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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL V. I. SKUNDU

2022 m. birzelio d. Nr. S- (7-63/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
(toliau — Pareiskéja) 2022-04-02, 2022-04-07, 2022-04-26 ir 2022-05-25 skundus dél Valstybinés
mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2022-03-23 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-52 ir 2022-04-13
sprendimo  ,,Dél  2022-03-23  Nr. (21.222Mr)FR0682-52  klaidos  iStaisymo*
Nr. (21.222Mr)FR0682-76. Pareiskéja, mokes¢iy mokétojos atstovas advokatas L. G., Inspekcijos
atstovas M. Y. 2022-05-31 posédyje dalyvavo nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja pateike 2022-04-02, 2022-04-07, 2022-04-26, 2022-05-25 skundus dél
Inspekcijos 2022-03-23 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-52 ir
2022-04-13 sprendimo ,,Dél 2022-03-23 Nr. (21.222Mr)FR0682-52 klaidos iStaisymo*
Nr. (21.222Mr)FR0682-76, kuriais mokes¢iy mokétojai buvo apskaiciuota sumokéti 3 564,51 Eur
gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), 128,40 Eur GPM delspinigius, 1 069 Eur GPM bauda,
6 198 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), 218,84 Eur PVM delspinigius bei skirta
1 859 Eur PVM bauda.

Esminius nesutikimo argumentus Pareiskéja Komisijai iSdésté 2022-04-26 ir 2022-05-25
raSytiniuose paaiSkinimuose / skunde, nurodydama:

Dél nepagristo namo pardavimo pajamy apmokestinimo GPM. Skunde teigiama, jog
patikrinimo aktu nepagristai netaikyta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo
(toliau — GPMI) 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatyta lengvata namui, esanciame Laisvés g.
1, Dirzioniskiy kaime, pardavimo pajamoms. Patikrinimo eigoje buvo nustatyta, kad name buvo
deklaruota Pareiskéjos sutuoktinio gyvenamoji vieta nuo 2019-07-26 iki 2019-11-07, nors
faktiskai Siuo adresu gyveno visa PareiSkéjos ir jos sutuoktinio E. Y. Seima (nuo
2017 iki 2019 mety rudens, toliau — kartu vadinami sutuoktiniai). IS Pareiskéjos sutuoktinio banko
saskaitos iSraso matyti, kad Sio namo pardavimo pajamomis finansuotas kito (sekancio) Seimos
biisto, esancio Leiciy g. 9-47, Vilniuje, jsigijimas (detaliau patikrinimo akto I dalies 1 ir 3 dalys).
Tai, kad name ir bute nebuvo deklaruota vieno i$ sutuoktiniy gyvenamoji vieta (pazeista formalioji
GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nustatyta salyga) neturéjo sutrukdyti pritaikyti namo
pardavimo pajamoms mokesCio lengvatos: jei mokes¢iy administratorius taikydamas turinio
virSenybés prie§ forma principa ignoravo sutuoktiniy gyvenamosios vietos deklaravima atskirais
adresais (kaip formaly), tai nuosekliai Siuo principu vadovaudamasis turé¢jo namo pardavimo
pajamoms pritaikyti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nustatyta lengvata. Pareiskéjai
akivaizdu, kad gyvenamosios vietos buvimo faktas yra materialioji §Sios GPM lengvatos taikymo
salyga, o gyvenamosios vietos deklaravimas yra tik formalioji prielaida.



Pasak Pareiské¢jos, patikrinimo eigoje mokesciy administratoriui neturéjo kilti abejoniy
dél seimos gyvenimo name fakto, taciau sutuoktiniai papildomai pateikia maza dalj i§ daugelio
turimy jrodymy: komunaliniy mokesciy mokéjimo dokumentus, ikiteisminio tyrimo dél vagystés
i§ namo dokumentus, fotonuotraukos i§ Seimos gyvenimo name. Prie $iy paaiskinimy taip pat
pateikiami jrodymai apie Seimos gyvenimg bute (adresu: Leiciy g. 9-47): komunaliniy mokesc¢iy
mokéjimo dokumentai, fotonuotraukos i Seimos gyvenimo minétame bute ir kaimyno E. N.
rasytinis patvirtinimas.

Dél nepagristo buto pardavimo apmokestinimo PVM. Skunde nurodoma, jog privatiems
(asmeniniams) poreikiams skirto turto pardavimo sandoriai nepapuola j PVM taikymo sritj ir
negali biiti apmokestinami PVM, kadangi PVM objektas yra ekonominés veiklos sandoriai. Net ir
pirkdamas gyvenamajj biista kiekvienas protingas asmuo vertina ir ekonominj §ios investicijos
naudinguma, bet vien tai nedaro asmeninio turto valdymo kontekste sudaromy $io turto pirkimo—
pardavimo sandoriy ekonomine veikla. Todél tik eliminavus i§ visy mokes¢io mokétojo
nekilnojamojo turto (toliau — NT) vienety privatiems poreikiams skirty vienety pardavimus,
likusius NT pardavimus galima vertinti pagal patikrinimo akte apraSomus ekonominés veiklos
pozymius. Deja, tikrinimo metu konstataves formaly sutuoktiniy gyvenamosios vietos
deklaravimg skirtingais adresais, mokes¢iy administratorius nebesiai$kino ir nenustatinéjo, kur
buvo tikroji Seimos gyvenamoji vieta ir tod¢l nepagrijstai PVM apmokestinamai (ekonominei)
sutuoktiniy veiklai priskyré ir Seimos biisto — buto, esancio Leiciy g. 9-47, Vilniuje — pirkima ir
pardavima.

Dél baudos sumazinimo. Pazeisdamas vienodo poziiirio principg, tais paciais motyvais,
mokesCiy administratorius sutuoktiniams skyré skirtingo dydzio GPM ir PVM baudas: 20 proc.
dydzio baudas Pareiskéjui ir 30 proc. dydzio baudas Pareiskéjai.

Priesingos pozicijos laikosi mokesciy administratorius. IS Komisijai pateiktos medziagos
matyti, jog PareiSkéjos atzvilgiu 2021-11-19 Inspekcija atliko mokestinj tyrimag (2021-11-17
sura$¢ pranesima apie atlikta mokestinj tyrimg Nr. (21.222 Mr) FR0687-697), kurio metu nustaté,
kad mokes¢iy mokétoja ir jos sutuoktinis 2019-2020 m. vykdé nekilnojamojo turto jsigijimo ir
pardavimo sandorius, o vykdyta veikla turi ekonominés veiklos pozymius, kaip tai suprantama
pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo (toliau — PVMI]) nuostatas.
Mokes¢iy administratorius gautas 350 500 Eur pajamas uz 4 naujos statybos buty Leiciy gatvéje
pardavima, priskyré ekonominés veiklos pajamoms. Pareiskéjai 2021-11-17 pranesimu apie atliktg
mokestinj tyrima, buvo pasiiilyta per 10 dieny paSalinti mokestinj pazeidima, pateikiant: PVM
mokétoju nejregistruoto asmens PVM apyskaitas (FR0608 forma) uz 2020 m. vasario mén.,
rugséjo mén., gruodzio mén. ir patikslintas Metines pajamy mokescio deklaracijas uz 2019 ir
2020 m., jose deklaruojant gautas deklaruotinas pajamas.

Kadangi per mokesciy administratoriaus nurodytg terming bei pasiiilytu buidu Pareiskéja
nepasalino nurodyty truokumy ir / ar prieStaravimy, buvo inicijuotas mokestinis patikrinimas.
Inspekcija atliko Pareiskéjos 2019-2020 mety GPM ir 2020-02-01-2020-02-29, 2020-09-01—
2020-09-30 ir 2020-12-01-2020-12-31 laikotarpiy PVM apskaiCiavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo  mokestinj  patikrinimg = bei  2022-02-28  sura$¢  patikrinimo  aktg
Nr. (21.222 Mr.) FR0680-72. Mokestinio patikrinimo metu nustacius mokesCiy jstatymy
pazeidimus papildomai apskai¢iuota 6 198 Eur PVM suma ir 3 564,51 Eur! GPM suma, i$ jy:

- tiesioginiu budu, taikant, GPMI nuostatas bei koreguojant Pareiskéjos pateiktoje
Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2019 m. (forma (duomenys neskelbtini)) nepagrjstai
deklaruotg
7 120,95 Eur gyvenamojo namo ir 1 028,46 Eur iikinio pastato, esanéiy Sirvinty r. sav.,
Dirzioniskiy k., isigijimo kaing. Taip pat nedeklaravus automobilio D. Y. pardavimo pajamy
(pirmasis paZeidimas);

- netiesioginiu budu, pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taikant Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,

1'2022-04-13 sprendimu ,,Dél 2022-03-23 Nr.(21.222Mr)FR0682-52 klaidos iStaisymo* Nr.(21.222Mr)FR0682-76
iStaisius trikumus;



nustacius 2019-2020 m. gautas 31 654,81 Eur (8 175,14 + 23 479,67) buty pardavimo pajamas,
priskiriamas apmokestinamosioms pajamoms, nuo kuriy neapskaiciuotas ir nesumokétas GPM
(antrasis pazeidimas);

- netiesioginiu biidu, nustacius, kad Pareiskéja 2019-2020 m. vykdé nekilnojamojo turto
pardavimo ekonoming veikla ir neapskai¢iavo pardavimo PVM nuo gauty 175 250 Eur
ekonominés veiklos pajamy (treciasis paZeidimas).

Pareiskéja pastaby nepateiké. Inspekcija 2022-03-23 sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-52 ir 2022-04-13 sprendimu ,Dél 2022-03-23
Nr. (21.222Mr)FR0682-52 klaidos iStaisymo* Nr. (21.222Mr)FR0682-76 pakeité patikrinimo akta
ir nurodé PareiSkéjai sumokéti 3 564,51 Eur GPM, 128,40 Eur GPM delspinigius, skyré 1 069 Eur
GPM bauda, 6 198 Eur PVM, 218,84 Eur PVM delspinigius bei skyré 1 859 Eur PVM bauda.

Dél pirmojo paZeidimo.

Patikrinimo metu nustatyta, jog PareiSk¢jos sutuoktinis i§ UAB "Al" pagal
2012-09-13 zemes sklypo ir zemés sklypy daliy pirkimo—pardavimo sutartj Nr. SK-7882 uz 36
302,42 Lt, asmenine nuosavybe, jsigijo Zemes sklypa, unikalus Nr. 4400-2003-5529, esant]
Dirzionigkiy k., Jaunitiny sen., Sirvinty r. sav. (toliau — Zemés sklypas), 1/40 dalj zemés sklypo,
unikalus Nr. 4400 2003-7112 ir 1/40 dalj zemés sklypo, unikalus Nr.4400-2003-7201. Sutarties
3.2 punkte buvo sutarta, jog Zemés sklypas yra perkamas uz 36 300 Lt. Pareiskéjos sutuoktinis uz
Zemés sklypa sumokéjo 30 300 Lt grynaisiais pinigais ne notaro akivaizdoje sutarties sudarymo
dieng, likusius 6 000 Lt jsipareigojo sumokéti iki 2012-11-13 grynaisiais pinigais arba mokeéjimo
pavedimu j pardavéjo banko saskaitg. Sutarties sudarymo 615,10 Lt i§laidas apmokéjo Pareiskéjos
sutuoktinis. Zemés sklypui Sirvinty savivaldybés administracija 2013-06-13 isdavé statybos
leidima Nr. LNS-03-130613-00029. Pagal 2017-11-14 deklaracijg apie statybos uzbaigimg /
paskirties keitimag Nr. ACCR-30-171114-01638 jregistruotas naujas statinys, paskirtis —
gyvenamoji (vieno buto pastatai, unikalus Nr.4400-2705-1805, toliau — Gyvenamasis namas).
Pagal 2017-11-15 deklaracija apie statinio (-iy) statybos uzbaigima/statinio (-iy)/patalpos (-u)
paskirties pakeitimg Nr. 1. jregistruotas naujas statinys, paskirtis — pagalbinio wikio, unikalus
numeris 4400-4458-5673, toliau — Ukinis pastatas). Siam turtui buvo priskirtas adresas Laisvés g.
1, Dirzioniskiy k., Jauniiny sen., Sirvinty r. sav. Parei$kéjos sutuoktinis minétu adresu nuo
2019-07-26 iki 2019-11-07 deklaravo gyvenamaja vieta. PareiSkéja ir vaikai Siuo adresu
gyvenamosios vietos nebuvo deklarave. Pareiskéjos deklaruota gyvenamoji vieta buvo —Vydiino
g. 19-81, Vilnius, t. y. pas sutuoktinio tévus.

Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2019-09-04 zZemés sklypo su pastatais pirkimo—
pardavimo sutartj Nr. SK-9410 turtg pardavé O. N. ir C. A.. Pareisk¢jos sutuoktinis uz 10 500 Eur
pardavé Zemés sklypa, sutuoktiniai uz 100 000 Eur pardavé Gyvenamajj nama ir sutuoktiniai uz
24 500 Eur pardavé Ukinj pastatg.

Pareiskéja Metinéje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2019 m. (forma (duomenys
neskelbtini)) deklaravo gautas nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, priskirdama jas
apmokestinamoms pajamoms: 5 250 Eur (10 500 Eur / 2) Zemés sklypo pardavimo pajamas bei su
Siuo turtu susijusias 5 256,60 Eur islaidas, 50 000 Eur (100 000 Eur / 2) namo pardavimo pajamas
bei su Siuo turtu susijusias 27 456,14 Eur i§laidas, 12 250 Eur Ukinio pastato pardavimo pajamas
bei su $iuo turtu susijusias 3 028,46 Eur islaidas.

Inspekcija perskaiciavo sutuoktiniy deklaruotas Gyvenamojo namo islaidas pagal GPM]
19 straipsnj, neleisdama prie islaidy priskirti 4 714,27 Eur (3 685,81 Eur (Gyvenamajam namui +
1 028,46 Eur (Ukiniam pastatui)) su nekilnojamuoju turtu pardavimu nesusijusiy i3laidy,
pavyzdziui, buvo jsigytas gérimas, turto draudimas, zuklés reikmenys, nukalkintojas, ledinukai,
kavos aparatas, kavos pupelés, detalés automobiliams ir kt. Konstatuota, jog turto jsigijimo islaidos
sudaré (40 670,37 Eur (Gyvenamojo namo) ir 4 000 Eur (Ukinio pastato).

Inspekcija konstatavo, jog Zemés sklypo pardavimo pajamos sudaré 5 250 Eur
(10 500 Eur / 2), jsigijimo kaina — 5 350,02 Eur (10 700,04 Eur / 2), apmokestinamyjy pajamy
suma nebuvo apskaiiuota. Gyvenamojo namo pardavimo pajamos sudaré 50 000 Eur
(100 000 Eur / 2), jsigijimo kaina —20 335,19 Eur (40 670,37 Eur / 2), apskaiciuota 29 664,81 Eur
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(50 000 Eur —20 335,19 Eur) apmokestinamyjy pajamy. Ukinio pastato pardavimo pajamos sudaré
12 250 Eur (24 500 Eur / 2), jsigijimo kaina — 2 000 Eur (4 000 Eur / 2), apskaiciuota 10 250 Eur
(12 250 Eur — 2 000 Eur) apmokestinamyjy pajamy.

Dél antrojo paZeidimo.

2.1. Pareiskéjos sutuoktinis i§ UAB "B1" pagal 2019-09-02 statybos sutartj
Nr. ANR19/09/02-L9-B41 uz 62 000 Eur, i8 Sios sumos 10 760,33 Eur PVM, jsigijo buta / patalpa
(baigtumas nenurodytas, atlikta daliné apdaila), 59,64 kv. m, esantj Lei¢iy g. 9-41, Vilniaus m.,
unikalus Nr.4400-5210-4395-4958 (toliau — Butas 9-41). Pareiskéjos sutuoktinis nuo 2019-11-07
iki 2020-01-10 Bute 9-41 deklaravo gyvenamaja vieta. Pareiskéja ir vaikai Siuo adresu
gyvenamosios vietos nebuvo deklarave.

Pareiskéjos sutuoktinis 2019-11-28 skelbimy portale Aruodas.lt patalpino skelbima apie
parduodama Butg 9-41. Skelbime nurodyta, kad parduodamas trijy kambariy butas, naujas, pilnai
jrengtas butas, su dviem erdviniais jstiklintais balkonais, i§ gatvés pusés treCias aukstas; buto
bendras plotas 60 kv. m; remontas atliktas kokybiskomis medziagomis; virtuvés komplektas i$
austrisky ploksciy su garantija; j kaing jeina visa virtuvés technika ir vonios baldai; viskas pirkta
nauja, su garantijomis; namas pilnai priduotas, su elektra, §ildymu, karstu vandeniu; jsikelti galima
i§ karto. Skelbimas patalpintas po 86 dieny nuo buto su daline apdaila jsigijimo ir po 20 dieny nuo
gyvenamosios vietos deklaravimo Siame bute.

K. M. pateiké UAB "DI" 2019-12-05 trijy kambariy buto vertinimo ataskaitg, kurioje
nurodyta, kad Buto 9-41, rinkos verté — 87 500 Eur.

Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2019-12-23 pirkimo—pardavimo sutartj
Nr. R1-5806 K. M. uz 87 500 Eur pardavé 100 proc. baigtumo Butg 9-41.

Pareiskéja Metinés pajamy mokescio deklaracijos uz 2019 m. (duomenys neskelbtini)
priede ,,Turto pajamos* deklaravo 4 pajamy dalj, t. y. 43 750 Eur, nurodydama ir 35 649 Eur su
Siuo turtu susijusig iSlaidy sumg. Sutuoktinis buto pardavimo pajamy nedeklaravo.

2.2 Pareiskéjos sutuoktinis i§ UAB "B1" pagal 2019-09-02 statybos sutartj
Nr. ANR19/09/02-1L.9-B47 bei 2019-10-09 nekilnojamojo turto priémimo—perdavimo akta uz
62 000 Eur, i§ Sios sumos 10 760,33 Eur PVM, jsigijo butg / patalpa (baigtumas nenurodytas;
atlikta daliné apdaila), 59,71 kv. m., esantj Lei¢iy g. 9-47, Vilniaus m., unikalus
Nr. 4400-5210-4462-4964 (toliau — Butas 9-47). Pareiskéjos sutuoktinis nuo 2020-01-10 iki
2020-06-03 Bute 9-47 deklaravo gyvenamaja vieta. Pareiskéja ir vaikai Siuo adresu gyvenamosios
vietos nebuvo deklarave.

Pareiskéjos sutuoktinis 2020-02-07 skelbimy portale Aruodas.lt patalpino skelbimg apie
parduodama Buta 9-47. Skelbime nurodyta, kad parduodamas butas, esantis Leiiy g. 9,
Pasilaiciuose, ketvirtame aukste; buto bendras plotas 60 kv. m; butas naujame name, $iltas,
ekonomiskas; yra parkingai po namu, du erdviis balkonai; virtuvé gaminta i§ austriSky ploksciy,
su visa technika; namas priduotas 100 proc., galima gyventi i§ karto. Skelbimas patalpintas po
157 dieny nuo buto su daline apdaila jsigijimo ir po 27 dieny nuo gyvenamosios vietos
deklaravimo Siame bute.

U. E. pateiké UAB "D1" 2020-02-13 trijy kambariy buto vertinimo ataskaita, reg.
Nr. 20-02-42, kurioje nurodyta, kad Buto 9-47 baigtumas 100 proc. Nustatyta vertinamo
nekilnojamojo turto rinkos verté — 87 000 Eur.

Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2020-02-27 pirkimo-pardavimo sutartj Nr. R1-984
U.E.ir T. Y. uz 87 500 Eur pardavé 100 proc. baigtumo Butg 9-47.

Pareiskéja Metinés pajamy mokescio deklaracijos uz 2020 m. (duomenys neskelbtini)
priede ,,Turto pajamos® deklaravo % pajamy dalj, t. y. 43 500 Eur, nurodydama ir 40 330 Eur su
Siuo turtu susijusig iSlaidy sumg. Sutuoktinis buto pardavimo pajamy nedeklaravo.

2.3. Pareiskéjos sutuoktinis i§ UAB "BI1" pagal statybos 2020-01-20 sutartj Nr.
ANR20/01/20-L11-B21 bei 2020-04-01 nekilnojamojo turto priémimo—perdavimo aktg uz 65 000
Eur, i§ Sios sumos 11 280,99 Eur PVM, isigijo buta / patalpa (baigtumas nenurodytas; atlikta daliné
apdaila), 72,89 kv. m., esantj Lei¢iy g. 11-21, Vilniaus m., unikalus Nr.4400-5320-4274-7024
(toliau — Butas 11-21). PareiSkéjos sutuoktinis nuo 2020-06-03 iki 2021-07-19 Bute 11-21



deklaravo gyvenamajg vieta. Pareiskéja ir vaikai Siuo adresu gyvenamosios vietos nebuvo
deklaravg.

Pareiskéjos sutuoktinis 2020-04-16, 2020-05-17 ir 2020-07-30 skelbimy portale
Aruodas.lt talpino skelbimus apie parduodama Butg 11-21. Minétuose skelbimuose nurodyta, kad
parduodamas naujas, dar negyventas, ekonomiSkas, trijy kambariy butas, penktame aukste.
Bendras buto plotas 73 kv. m. Virtuvés baldai pagaminti i§ austrisky ploksciy su garantija, visa
technika su garantijomis. Namas pilnai priduotas, galima jsikelti ir gyventi i$ karto. Tai yra, pirmas
skelbimas patalpintas po 86 dieny nuo buto jsigijimo ir 47 dienos iki gyvenamosios vietos
deklaravimo Siame bute.

R. J. pateiké 2020-08-15 preliminarig sutartj dél buto pirkimo sutarties sudarymo, kurios
Priede Nr. 1 nurodyti palickami baldai ir buitiné technika: virtuvés baldy komplektas su integruota
buitine technika (viryklé, Saldytuvas, gartraukis); sienin¢ spinta; vonios santechnika; indaplové.
Taip pat pateik¢ UAB "C1" 2020-08-19 turto vertinimo ataskaita Nr. 20/08-19:01, kurioje
nurodyta, kad Buto 11-21 baigtumas 100 proc. Nustatyta vertinamo nekilnojamojo turto rinkos
verté — 95 100 Eur.

Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2020-09-01 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. R1-3835
R. J. (Bielskyté) ir T. U. uz 95 000 Eur pardavé 100 proc. baigtumo Butg 11-21.

Pareiskéja Metinés pajamy mokescio deklaracijos uz 2020 m. (duomenys neskelbtini)
priede ,,Turto pajamos* deklaravo '2 pajamy dalj, t. y. 47 500 Eur, nurodydama ir 42 365,49 Eur
su §iuo turtu susijusia i§laidy suma. Sutuoktinis buto pardavimo pajamy nedeklaravo.

2.4. Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2020-11-16 pirkimo-pardavimo sutartj
Nr. TPV-8776 ir daikto perdavimo aktg uz 50 000 Eur, i§ Sios sumos 8 677,69 Eur PVM, is
UAB "F1" jsigijo 100 proc. baigtumo 49,06 kv. m buta, esantj Lei¢iy g. 13-30, Vilniaus m.,
unikalus Nr. 4400-5378-3947-7846 (toliau — Butas 13-30). Pareiskéja nuo 2020-11-26 iki
2021-01-04 Bute 13-30 deklaravo gyvenamaja vieta, sutuoktinis ir vaikai Siuo adresu
gyvenamosios vietos nebuvo deklarave.

Pareiskéjos sutuoktinis 2020-11-24 skelbimy portale Aruodas.It patalpino skelbimg apie
parduodamg Butg 13-30. Skelbime nurodyta, kad parduodamas naujas, dar negyventas, dviejy
kambariy butas, esantis Leiciy g. 13, Pasilaiciuose, Sestame aukste; buto bendras plotas 49 kv. m,
pilnai jrengtas, galima jsikelti ir gyventi i§ karto; namas priduotas; virtuvés komplektas pagamintas
i§ austrisky kokybisky ploksciy su garantija. Tai yra, skelbimas patalpintas po 7 dieny nuo buto
jsigijimo ir 1 dieng iki gyvenamosios vietos deklaravimo Siame bute.

C. O. pateiktuose paaiskinimuose nurode¢, kad apie parduodama patalpa / butg suzinojo i$
interneto puslapio Aruodas.lt. Turtg apziiiréjo 2020-11-30 (tiksliai neatsimena), jis buvo naujas,
bute nebuvo gyventa. Buto kaina buvo 81 000 Eur. C. O. pateike
UAB OBER-HAUS nekilnojamas turtas 2020-12-01 nekilnojamojo turto vertinimo ataskaita Nr.
79951 VAT 2020 LVO VHAN, kurioje nurodyta, kad Buto 13-30 rinkos verté — 82 000 Eur.

Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2020-12-17 pirkimo-pardavimo sutartj Nr. R8-5924
ir daikto perdavimo aktg, uz 81 000 Eur pardavé 100 proc. baigtumo Butg 13-30.

Pareiskéja gauty buto pardavimo pajamy Metinés pajamy mokescio deklaracijos uz
2020 m. (duomenys neskelbtini) priede ,,Turto pajamos* nedeklaravo, sutuoktinis deklaravo 1/ 2
pajamy dalj, t. y. 40 500 Eur, nurodydamas ir 33 350 Eur su Siuo turtu susijusig iSlaidy suma.

2.5. Pareiskéjos sutuoktinis pagal 2019-12-18 statybos sutartj Nr. ANR19/12/1/-L11-
B31, 2020-04-01 pazyma dél atsiskaitymo ir 2020-04-01 Nekilnojamojo turto priémimo-
perdavimo akta i§ UAB "B1" uz 65 000 Eur jsigijo buta, esantj Lei¢iy g. 11-31, Vilniaus m.,
unikalus Nr. 4400-5320-4374-7034 (toliau — Butas 11-31). Pareiskéja nuo 2020-06-19 iki
2020-11-26 ir 2021-04-06 iki 2021-12-13 deklaravo gyvenamaja vieta Bute 11-31; Pareiskéjos
sutuoktinis — nuo 2021-07-19 iki 2021-12-13, jy vaikai — nuo 2020-06-19 iki 2021-12-13.

Pareiskéja ir sutuoktinis pateiktame paaiskinime nurodé¢, kad su vyru buvo susipykusi ir
laikinai gyveno atskirai, pradzioje dvejuose butuose: Bute 9-41 ir Bute 9-47, véliau kai pardave
Siuos butus, gyveno kelis ménesius atskirai butuose Bute 11-21 ir Bute 11-31, kaip ir buvo



deklaruota gyvenamoji vieta. Gyveno taip, kol nesusitaiké, kai susitaike, visi kartu gyveno Bute
11-31. Butas 11-31 parduotas 2021-09-14 (nepateko ] tikrinamajj laikotarpj).

2.6. Pareiskéja kartu su sutuoktiniu pagal 2020-12-22 pirkimo—pardavimo sutartj
Nr. TPV-9856 i§ UAB "F1" uz 67 600 Eur jsigijo (baigtumas 100 proc.) butg / patalpa — buta,
esantj Leiciy g. 13-56, Vilniaus m., Vilniaus m., unikalus Nr. (toliau — Butas 13-56). Pareiskéja
nuo 2021-01-04 iki 2021-04-06 Bute 13-56 deklaravo gyvenamaja vieta. Pareiskéjos sutuoktinis
ir vaikai Siuo adresu gyvenamosios vietos nebuvo deklarave.

Pateiktuose paaiskinimuose Pareiskéja ir sutuoktinis nurodé, kad preliminari sutartis
buvo sudaryta 2020-09-01 ir pradéta jrenginéti. Kai Pareiskéja deklaravo gyvenamaja vieta, butas
jau buvo jrengtas. Taip pat nurodé¢, kad pardavus Butg 11-21, tur¢jo Siek tiek pinigy, nutaré
nebrangiai jsigyti du maziukus butus ir viename i§ jy gyventi. Butas buvo parduotas 2021-02-12
(nepateko | tikrinamajj laikotarpj).

2.7. Pareiskéjos sutuoktinis pagal 2021-12-08 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. TPV-10582
18§ UAB "F1" uz 87 100 Eur jsigijo butg / patalpg adresu: Lei¢iy g. 15-65, Vilniaus m., unikalus
Nr. 4400-5567-9960-9689 (toliau — Butas 15-65). Sutuoktiniai su vaikais nuo
2021-12-13 deklaruoja gyvenamajg vieta Bute 15-65.

2.8. Sutuoktiniai pagal 2021-08-24 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. TPV-7066 i$
UAB "F1" uz 66 600 Eur jsigijo butg / patalpg adresu: Lei¢iy g. 15-14, Vilniaus m., unikalus
Nr. 4400-5567-8285-9637 (toliau — Butas 15-14). Pareiskéja, sutuoktinis ir vaikai minétu adresu
gyvenamosios vietos nebuvo deklarave. Butas parduotas 2021-08-30 (nepateko ] tikrinamajj
laikotarpj).

Inspekcija konstatavo, jog sutuoktiniai perpardavimui jsigytuose butuose (Bute 9-41,
Bute 9-47, Bute 11-21, Bute 13-30), tuo paciu deklaruodami gyvenamajg vieta, sické mokestinés
naudos, pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte numatyta lengvata, turint tikslg iSvengti
mokamo ] biudzeta GPM, todél mokesCiy administratorius taiké MA] 69 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta turinio virSenybés prie§ forma principa. Be to, paaiskinimuose sutuoktiniy pateikta
informacija dél trumpalaikio gyvenamosios vietos deklaravimo jsigyjamuose butuose buvo
vertinama kritiSkai bei pripazinta gynybine pozicija, kad gyvenamosios vietos deklaravimas dél
nesutarimy tarpusavyje vis jsigyjamuose naujuose butuose, skirtuose perpardavimui, sukurty
galimybe gautoms pajamoms taikyti GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvata.

Sutuoktiniy 2019 m. gautos 87 500 Eur pajamos uz Buto 9-41 pardavimg bei 2020 m.
gautos 263 000 Eur pajamos uz Buto 9-47, Buto 11-21, Buto 13-30 pardavima buvo priskirtos
apmokestinamosioms pajamomes.

Dél treciojo pazeidimo.

Patikrinimo metu buvo pripaZinta, jog sutuoktiniai vykdé ekonoming veiklg ir 2019-2020
metais gautos pajamos iS nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy sudaré: 2019-12-23 —
87 500 Eur, 2020-02-27 — 87 000 Eur, 2020-09-01 — 95 000 Eur, 2020-12-17 — 81 000 Eur.
Sutuoktiniams priskirta po 175 250 Eur (2019-12-23 — 43 750 Eur (87 500 Eur / 2), 2020-02-27 —
43 500 Eur (87 000 Eur / 2), 2020-09-01 — 47 500 Eur (95 000 Eur / 2), 2020-12-17 — 40 500 Eur
(81 000 Eur / 2). Sutuoktiniams leista PVM atskaita pagal pateiktus jy dokumentus, i$ viso
16 625 Eur (5 679 + 5 939+ 5 007).

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Inspekcijos 2022-03-23 sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-52 ir 2022-04-13 sprendimas ,,Dél 2022-03-23
Nr. (21.222Mr)FR0682-52 klaidos iStaisymo* Nr. (21.222Mr)FR0682-76 keiCiamas ir vietoj
apskai¢iuotos ir nurodytos sumoketi sumos: 3 564,51 Eur GPM, 128,40 Eur GPM delspinigiy,
1 069 Eur GPM baudos, 6 198 Eur PVM, 218,84 PVM delspinigiy bei skirtos 1 859 Eur PVM
baudos, nurodoma j valstybés biudzeta sumokéti 3 564,51 Eur GPM, 128,40 Eur GPM
delspinigius, 712,9 Eur GPM baudg, 6 198 Eur PVM, 218,84 PVM delspinigius bei 1 859 Eur
PVM bauda.



Gincas Sioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto GPM bei PVM, su
Siais mokesciais susijusiy sumy dydzio, mokesciy administratoriui patikrinimo metu konstatavus,
jog Pareiskéja kartu su sutuoktiniu 2019-2020 m. vykdé nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo
ekonoming veikla, atitinkancig PVM] 2 straipsnio 8 dalies nuostatas, todél sutuoktiniy pajamos
minétu laikotarpiu vir§ijo PVMI 71 straipsnio 2 dalyje nustatytg riba, dél to atsirado pareiga
registruotis PVM moketojais, kartu apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti j biudzeta PVM. Taip pat
Pareiskéja 2019-2020 m. sickdama mokestinés naudos — perpardavus NT objektus nemokéti nuo
gauty pajamy GPM, jsigytuose NT objektuose tik formaliai deklaravo savo gyvenamaja vieta, nors
faktisSkai juose negyveno ir tokiu biidu sumazino GPM apmokestinamasias pajamas bei mokéting
GPM.

Papildomai Inspekcijos atstovas vykusio posédzio metu nurodé, jog Pareiskéja praleido
istatyme nustatyta terming skundui paduoti, tod¢l Si aplinkybé yra esminé bei uzkerta kelia
Komisijai priimti sprendima i§ esmés.

Dél teisés i gynyba (Inspekcijos atstovo posédyje iSdéstytas argumentas). Inspekcijos
atstovas posédzio metu nurodé, jog Pareiskéja praleido terming skundui paduoti, tuo paciu savo
skunduose i§désté nesutikimo argumentus tik dél skirtos baudos.

Skundas Komisijai dél mokesciy administratoriaus sprendimo yra paduodamas per
20 dieny nuo mokes¢iy administratoriaus skundziamo sprendimo jteikimo mokes¢iy mokétojui
dienos (MAJ] 152 straipsnio 2 dalis). PareiSkéja pateiké 2022-04-02 ir 2022-04-07 skundus,
kuriuose Inspekcijos prasé, jog mokestinio gin€o medziaga (Inspekcijos 2022-03-23 sprendima
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-52) perzitréty Komisija bei i§désté savo
argumentus dél sankcijy dydzio. Papildomai, po Inspekcijos priimto 2022-04-13 sprendimo ,,Dél
2022-03-23 Nr. (21.222Mr)FR0682-52 klaidos iStaisymo* Nr. (21.222Mr)FR0682-76, mokesciy
mokétoja patikslino savo skundy reikalavimus, pateikdama Komisijai 2022-04-26 skundg bei
2022-05-25 papildomus paaiskinimus.

IS siy Pareiskéjos veiksmy matyti, jog ji savo teis¢ jgyvendino laiku ir tinkamais
terminais. Todél Inspekcijos atstovo pozicija, iSdéstyta Komisijoje vykusiame posédyje dél
skundo riby ir praleisty skundo padavimo terminy, laikytina nepagrista. Kartu pastebétina, jog
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra pazeistos, turi teis¢
pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucijas. Dar
daugiau, Europos Sajungos teis¢je Si gynyba yra platesne, nes yra garantuojama teisé j veiksminga
gynyba teisme. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) §ig teis¢ savo 1986-05-15
sprendime jtvirtino bendru Sgjungos teisés principu (Johnston, 222/84, Rink. 1986, p. 1651; taip
pat zr. 1987-10-15 L. J., 222/86, Rink. 1987, p. 4097 ir 1992-12-03 sprendimg Borelli, C-97/91,
Rink. 1992, p. I-6313).

Dél apskaiciuoto PVM (treciasis paZeidimas). Pareiskéja ir jos sutuoktinis vykdyty NT
objekty pardavimy nelaiké ekonomine veikla PVM apmokestinimo tikslais, todél parduodami turtg
PVM neisskyré, PVM nedeklaravo ir jo nemokéjo, kartu nesinaudojo PVM atskaita. Taciau
mokesciy administratorius, mokestinio patikrinimo metu jvertings Pareiskéjos ir jos sutuoktinio su
NT jsigijimu ir / ar jrengimu bei pardavimu susijusiy aplinkybiy visumg, konstatavo, kad
sutuoktiniy tikrintuoju laikotarpiu vykdyta veikla atitiko visus ekonominés veiklos poZymius.

Aptariant Pareiskéjos skundy argumentus, akcentuotina, jog siekiant uztikrinti Europos
Sajungos vidaus rinkos funkcionavima, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu tvarka buvo
harmonizuota Sajungos teis¢, jvedant bendrg PVM sistema. Tokios harmonizacijos pagrindu tapo
1977-05-17 Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo.
Véliau Sestaja direktyva pakeité ir $iuo metu galioja 2006-11-28 Tarybos direktyva 2006/112/EB
(kuri 18 dalies buvo pakeista; toliau — ir Direktyva 2006/112/EB).

Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnyje yra pateikiamos apmokestinamyjy asmeny
apibréZzimai: ,,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo
ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultatg (straipsnio 1 dalis). ,,Ekonominé
veikla®“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei



zemés tkio veiklg ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy (straipsnio 1 dalies pirma
jtrauka). Direktyvos 2006/112/EB nuostatas aiSkina ESTT.

Direktyvos 2006/112/EB nuostatas jgyvendina nacionaliniai teisés aktai, t. y. PVM] yra
pateikiama apmokestinamojo asmens sgvoka, kuri suprantama kaip Lietuvos Respublikos arba
uzsienio apmokestinamasis asmuo (PVMI 2 straipsnio 2 dalis); minéto straipsnio 8 dalyje yra
pateikiama ekonominés veiklos sgvoka. Kituose PVMI straipsniuose aptariamos mokesciy
mokeétojy teisés ir pareigos, kurios atsiranda patiekiant prekes, kurios yra PVM objektas ir / ar
virsijus nustatyta riba, kai privalu registruotis PVM mokétoju bei i$ to iSplaukiancias mokestines
pasekmes (pavyzdziui, PVM] 3, 57, 58, 631, 64, 71, 92, 95 straipsniai). PVM] nuostatas aiskina
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT).

Taigi, nurodytose PVMI normose jgyvendintos Direktyvos 2006/112/EB normos, o
PVMI normos aiskinamos atsizvelgiant Direktyvos 2006/112/EB prasme ir tikslus, kas yra
atskleidziama per formuojama ESTT ir LVAT praktika. Pavyzdziui, ESTT 2021-01-20 sprendime
C-655/19 pateikiamos ,,apmokestinamojo asmens*, ,,ekonominés veiklos* ir ,,turto naudojimosi‘
savokos. IS Sio sprendimo matyti, turto jsigijimas ir tik jo pardavimas negali biti laikomi turto
naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB
9 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, nes vienintelis atlygis uz §iuos sandorius yra galimas pelnas
i§ Sio turto pardavimo (2011-09-15 Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589,
45 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat paprastas savininko nuosavybés teisés
jgyvendinimas pats savaime negali biiti laikomas ekonomine veikla (Siuo klausimu Zr.
2011-09-15 Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 36 punktg; 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimo U. D., C-331/14, EU:C:2015:456, 23 punkta ir 2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimo 10 (PVM - Stebétojy tarybos nario veikla), C-420/18, EU:C:2019:490,
29 punkta). Tuo paciu, pardavimy skaiCius ir apimtis negali biiti kriterijus atskirti Gikio subjekto,
veikiancio privaciai, veikla, nepatenkancia i Sios direktyvos taikymo sritj, nuo tikio subjekto, kurio
sandoriai sudaro ekonoming veikla, veiklos. ReikSmingas vertinimo kriterijus yra tai, ar
suinteresuotasis asmuo émési aktyviy prekybos zemés sklypu veiksmy, naudodamas priemones,
panasias j gamintojo, prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens naudojamas priemones. IS tiesy
Sie veiksmai paprastai nepatenka j asmeninio turto valdyma.

Apibendrinus teisinj reguliavima, siekiant nustatyti, ar Pareiskéja ir jos sutuoktinis veike
kaip prekybininkai, biitina atskleisti esminius Seimos nariy interesus. Papildomai kalbant apie
savoka ,,ekonominé veikla“ pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj, reikia pazyméti,
kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog §i sagvoka yra objektyvaus pobtidzio, nes veikla
vertinama per se, neatsizvelgiant i jos tikslus bei rezultatus (Siuo klausimu zitiréti 2006 m. vasario
21 d. O. J. of Huddersfield, C-223/03, Rink. p. [-1751, 47 ir 48 p. ir nurodytg teismy praktikg).

Komisijos nuomone, Pareiskéja ir jos sutuoktinis pagristai  pripaZinti
apmokestinamaisiais asmenimis, o Inspekcija patikrinimo metu nustaté tikruosius sutuoktiniy
ketinimus. Pagal ESTT ir LVAT praktika, paprastai veikla kvalifikuojama kaip ekonominé veikla,
jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna jg (veikla) atlikes subjektas, taciau norint
nustatyti, jog atitinkama veikla vykdoma siekiant nuolatiniy pajamy, néra svarbu, ar §ia veikla
sickiama gauti pelno (zitréti, pavyzdziui, 2013-06-20 Sprendimo byloje Unabhéngiger
Finanzsenat AuBlenstelle Linz, C-219/12, ECLI:EU:C:2013:413, 25 punktas; LVAT2019-06-26
nutart] administracinéje byloje Nr. A-1083-602/2019), t. y. nuolatiniy pajamy siekimas, kaip jis
suprantamas pagal minétas direktyvas, néra tapatinamas su pelno siekimu. Keleta mety i$ eilés
sutuoktiniy buvo jsigyjami naujos statybos butai, jrengiami ir parduodami: 2019-2020 m. jsigyti
6 butai, del 7 to buto jsigijimo pasiraSyta preliminari sutartis, parduoti 4 butai, o 2021 m. parduoti
3 butai. LVAT 2020-05-13 nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1789-575/2020, vertindamas
asmens veikla PVMI nuostaty prasme, pasisaké dél turto padavimo pajamy dalies bendrame
asmens pajamy biudzete. Nagrin¢jamu atveju, Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu nuo
2018-07-05 iki 2019-10-31 dirbo UAB "E1" 0 nuo 2019-11-20 iki 2020-01-24 VS] "G1" Pareiskéja
nuo 2020-01-24 negavo su darbo santykiais susijusiy pajamy. PareiSkéjos sutuoktinis tikrinamuoju



laikotarpiu nuo 2017-12-11 iki 2019-10-31 dirbo UAB "E1" Sutuoktiniai augina du nepilnamecius
vaikus. [vertinus Seimos pateiktas metines pajamy mokescio deklaracijas, matyti, jog pagrindinés
iSlaidos ir pajamos yra susijusios su nekilnojamojo turto jsigijimu ir pardavimu. Pavyzdziui, 2019
m. pardavus Butg 9-41, gautos 87 500 Eur NT pardavimo pajamos, pajamos susijusios su darbo
santykiais sudaré¢ 1 147,99 Eur. Pajamos uz parduota nekilnojamajj turtg 2019 m. sudaré 99 proc.
visy sutuoktiniy gauty pajamy. Atitinkamai, 2020 m. pardavus Butg 9-47 gauta 87 000 Eur NT
pardavimo pajamy; pardavus Butg 11-21, gauta 95 000 Eur NT pardavimo pajamy; pardavus Buta
13-30, gauta 81 000 Eur NT pardavimo pajamy, pajamos su darbo santykiais sudaré¢ 1 606,09 Eur.
Pajamos uz parduotg nekilnojamajj turtg 2020 m. sudaré 99 proc. visy sutuoktiniy gauty pajamy.
Tai leidzia teigti, jog sandoriai su nekilnojamuoju turtu buvo reikSmingi, vertinant pajamy dydj.
Papildomai pazymétina, jog Komisijoje vykusiame 2022-05-31 nuotoliniame posédyje
sutuoktiniai nurodé, jog kartu dirbo su NT.

Tai, jog sutuoktiniai veiké kaip savo srities profesionalai, galime konstatuoti ir
papildomai jvertinus aplinkybe, jog dalis NT buvo nupirktas nejrengtas bei jsigytas tik su daline
apdaila (Butai 9-41; 9-47; 11-21). Komisija pastebi, jog UAB "BIl" statybos sutarties
Nr. 19/09/02-L9-B41 3 punkte nurodyta, jog Butas 9-41 buvo jsigytas su daline apdaila, minétos
sutarties priede Nr. 2 iSvardintas baigtis statybos su daline apdaila jrengimo lygis. Taciau is$
Aruodas.It skelbimy matyti, kad NT buvo jau jrengtas su virtuvés baldais, santechnika ir buitine
technika. Jvertinus NT pirkimo—pardavimo sutartis, kurias sutuoktiniai sudaré parduodami turta,
nustatyta, kad visais atvejais, turtas buvo parduodamas 100 procenty baigtumo. Analogiskai
teigtina ir apie Statybos sutarties Nr.ANR19/09/02-L9-B47 3 punktg bei sutarties priedg Nr. 2.
Komisija, susipazinusi su sutuoktiniy jsigyty NT apraSymais, daro iSvada, kad dalis NT buvo
perkama su daline apdaila, o véliau pardavéjams buvo parduotas jau pilnai jrengtas. Sios
aplinkybés leidzia daryti iSvada, jog turtas buvo jsigyjamas ne tenkinti asmeninius poreikius, o
veikiant profesionaliai (zitréti LVAT 2021-02-10 nutartj administracingje byloje
Nr. eA-421-602/2021).

Siekiant nustatyti ekonominés veiklos savarankiskuma, reikia patikrinti, ar atitinkamas
asmuo vykdeé veikla savo vardu, saskaita ir atsakomybe, taip pat tai, kad jis pats prisiima su savo
veikla susijusia ekonoming rizika (Siuo klausimu zitrét 2000-01-27 1. P., C-23/98,
ECLLLEU:C:2000:46 18 punktg; 2007-10-18 Sprendimo van der Steen, C-355/06,
ECLILEU:C:2007:615 23 punkta; 2015-09-29 S. R., C-276/14, ECLLI:IEU:C:2015:635 34 punkta;
2016-10-12 Sprendimo byloje Nigl ir kt., C-340/15, ECLI:EU:C:2016:764 28 punkta, 2020-09-16
Sprendimo byloje C-312/19, ECLLI:EU:C:2020:711 40, 41 punktus). Komisijos posédziui metu
Pareiskéja ir jos sutuoktinis patvirtino, jog prie NT pirkimo / pardavimo veiklos prisidéjo kartu. I§
mokestinio gin¢o medZiagos matyti, jog sutuoktiniai aktyviai veiké NT rinkoje (nuo preliminarios
sutarties sudarymo iki pardavimo), patalpintuose skelbimuose primigtinai prasé j juos nesikreipti
NT brokeriy, sutartis sudaringjo savo vardu, pajamas gaudavo j asmenines saskaitas. Veike greitai
ir profesionaliai, pavyzdziui, 2019-08-30 buvo sudaryta preliminari sutartis d¢l Buto 11-76
jsigijimo (2019-12-03 susitarimas dél sutarties nutraukimo) ir 2019-09-02, t. y. po 3 dieny, jsigyti
2 butai Butas 9-41 ir Butas 9-47.

Sutiktina, jog vien tik turto jsigijimas ar tik pardavimas negali buti laikomas turto
naudojimu siekiant gauti nuolatiniy pajamy, t. y. ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalj bei PVM] 2 straipsnio 15 dalj. Be to, vien tik
pardavimo sandorio apimtis negali biiti kriterijus, pagal kurj asmens veikla gali biiti pripazinta
ekonomine veikla, patenkan¢ia j Direktyvos 2006/112/EB ir PVM] taikymo sritj>. Tagiau,
nagrinéjant NT pirkimo / pardavimo cikliSkumg ir vertinant jj su kitomis patikrinimo metu
nustatytomis faktinémis aplinkybémis (gauty pajamy dydziu bendrame Seimos biudzete;
sutuoktiniy prisiimta ekonomine rizika (per trumpg laikg buvo jsigytas ne vienas NT objektas),
atsakomybe), galima daryti i§vada, jog cikliSkumas atspindi Seimos veiklos modelj. Tikrinamuoju
laikotarpiu Seima jsigijo 7 butus (Butga 91-41, Buta 9-47, Buta 11-21, Butg 13-30, Butg 13-56, Buta
11-31, Butg 15-65 bei didZiaja dalj NT pardave). Taip pat sutuoktiniai jsigijo Zemeés sklypa,

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019-04-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A-627-442/2019;
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kuriame pasistaté Gyvenamajj ir Ukinj pastatg, kurj taip pat tikrinamuoju laikotarpiu pardavé.
Vadinasi, Pareiskéjos ir jos sutuoktinio veiksmus galime pripazinti kaip atlickamus per testinj
laikotarpj, siekiant gauti ekonominés naudos.

Konstatuotina, jog sutuoktiniy jsigytas turtas ir jo pardavimas vyko greitai
(2019 sutuoktiniai jsigijo tris butus: Butg 9-41, 9-47 ir 11-31, pardavé Gyvenamajj namg su Ukiniu
pastatu ir Butg 9-41; 2020 metais Seima jsigijo keturis butus: Butg 11-21, 13-30, 13-56 ir sudaré
Buto 15-65 preliminariaja sutartj bei pardavé Butus 9-47; 11-21; 13-30 (patikrinimo akto 4 lentel¢,
p. 15). Tuo paciu pastebétina, jog teismai, vertindami greita NT jsigijima, jo pardavima, jsigyta
nemaza kiekj, reikalauja mokes¢iy mokétojams pagristi, jog jie veiké jgyvendindami savininko
(kuris paprastai patenka j asmeninio turto valdymg), o ne prekybininko interesus (zitiréti LVAT
2020-05-13 nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1789-575/2020).

Komisija sutinka su Inspekcijos iSvada, jog patikrinimo metu pagristai, atsizvelgus |
Pareiskéjos ir jos sutuoktinio sudaryty sandoriy sudarymo intensyvumg ir pasikartojamuma,
jvertinus sandoriy skaiCiy, sutuoktiniy veikla pripazinta neatsitiktine, nes ji buvo testiné.
Sutuoktiniai sudaryty sandoriy sistema sieké uzdirbti pelng ir i§ vykdomos veiklos pastoviai gauti
pajamy, Sia veikla neabejotinai buvo siekiama ekonominés naudos ir ji turéjo versliSkumo,
savarankiskumo, testinumo poZymiy. Todél mokestinio patikrinimo metu pagrijstai konstatuota,
kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio vykdytai NT pardavimo veiklai budingi ekonominés veiklos
pozymiai. Pareiskéja ir jos sutuoktinis 2019-2020 m. laikotarpiu vykdé aktyvius prekybos turtu
veiksmus, kuriy metu 3 sandoriais (i§ sudaryty 8) virSijo nustatyta PVM ribg ir jiems atsirado
pareiga registruotis PVM mokétojais bei sumokéti PVM, atitinkamai jgijo teis¢ pasinaudoti PVM
atskaita.

Kaip matyti i§ Pareiskéjos skundo argumenty, sutuoktiniai siekia i§ bendro atlygio sumos
eliminuoti uz Buto 9-47 pardavimg gauta atlygj, motyvuojant tuo, jog turtas buvo skirtas
asmeniniams poreikiams tenkinti. Atitinkamai Pareiskéjai sumazéty apskaiciuotas 1 871 Eur PVM
dydis, kartu Pareiskéjai nebiity leista pasinaudoti statybos pirkimy iSlaidy suma. Komisija
pakartotinai primena, kad Pareiskéjos sutuoktinis i§ UAB "B1" pagal 2019-09-02 statybos sutartj
Nr. ANR19/09/02-1.9-B47 bei 2019-10-09 nekilnojamojo turto priémimo—perdavimo aktg su
daline apdaila jsigijo 59,71 kv. m. Buta 9-47. Pareiskéjos sutuoktinis nuo 2020-01-10 iki
2020-06-03 Bute 9-47 deklaravo gyvenamaja vieta. Pareiskéja ir vaikai Siuo adresu gyvenamosios
vietos nebuvo deklarave. Kaip matyti, butas buvo jsigytas su daline apdaila, todél dél gyvenimo
su dviem nepilnameciais vaikais turéjo biiti jrengtas. Tuo paciu pazymétina, jog nuosekliai
vertinant PareisSkéjos argumentus, teigiant jog S§is NT turtas buvo naudojamas asmeninimas
poreikiams tenkinti bei jo pardavimas buvo atsitiktin¢ veikla, matyti, jog sutuoktiniy paaiskinimai
dél gyvenamosios vietos nuolat kito, nes:

- pagal 2022-02-28 Pareiskéjos rasytinius paaiSkinimus nuo 2016 m. gruodzio mén. iki
2019-09-04 $eima gyveno Gyvenamajame name, Sirvinty rajone. Véliau nuo 2019-09-05 iki
2020-02-27 Seimos gyvenamoji vieta persikélé | Buta 9-47. Taip pat Pareiskéja pateiké E. N.
2022-01-12 patvirtinima, kad Seima 2019 m. gyveno Bute 9-47. Kartu mokestinio ginco
medziagoje yra pateiktas 2021-11-26 P. B. (Pareiskéjos sutuoktinio motinos) ir I. R. (Pareiskéjos
sutuoktinio patévio) patvirtinimai, kuriuose jie paaiskino, kad Pareiskéjos sutuoktinis 2019 m.
gyveno Bute 9-41, pardaves §j buta, persikrausté | Butg 9-47, kur gyveno kartu su visa Seima. Butai
buvo mazi — 47 kv. m (be balkono). Pardaves abu butus 9-41 ir 9-47, jsigijo didesnius, Butg 11-21
ir Butg 11-31. Pareiskéja su vaikais gyveno 11-31 bute, PareiSkéjos sutuoktinis — Bute 11-21.
Nurodé¢, jog sutuoktiniai tarpusavyje nesutaré. Lanké juos visus ir gerai zino, kas ir kur gyveno.
Taciau, Komisijos vertimu, biitina atkreipti démesj | tai, jog Buto 9-47 pirkéjas (ji isigijo
2020-02-27) U. E. pateiktame paaiSkinime nurodé, kad apie parduodamg patalpg / butg suzinojo
i§ interneto, apziiiréjo 2020-02-09 kartu su zmona. Tuo metu butas buvo negyvenamas, tvarkingas.
Atsakydamas j klausima, kokio baigtumo buvo patalpa / butas, paaiskino, kad buvo pilna apdaila.
Atskirai sudaryty sutar¢iy dél baldy, buitinés technikos ir kt. nebuvo. Taip pat akcentuotina, jog
Butas 9-47 ir Butas 9-41 buvo jsigyti su daline apdaila, tod¢l Seima juose gyventi nuo jsigijimo
negaléjo, juos biitina buvo jrengti.
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- Pareiskéjo sutuoktinio pateiktame ranka rasytame paaiskinime (be datos) nurodyta, kad
Buto 9-47 jsigijimas buvo salygotas geros kainos (,,UAB "B1" pasiiilius du butus (Butg 9-41 ir
Buta 9-47) uz gera kaing*), o ne salygotas gyvenimo skyriumi aplinkybiy;

- prie raSytiniy paaiSkinimy sutuoktiniai pateiké Buto 9-47 suvartojamos Silumos ir karsto
vandens saskaitas, i$ kuriy matyti, jog 2019 m. lapkri¢io mén. karsto vandens skaitiklio duomenys
buvo 7,081 kubo, 2019 m. gruodzio ménesj — 7,081 kubo. Kas néra realu, gyvenat 4 asmeny
Seimai.

Taigi, sutuoktiniy argumentai, kad PVM prasme Buto 9-47 pardavimas neturéty biiti
priskirtas ekonominei veiklai, nes buvo jsigytas asmeniniams poreikiams tenkinti, o jo pardavimas
buvo atsitiktiné veikla, prieStarauja medziagoje surinktiems jrodymais, tuo paciu nesutampa su
sutuoktiniy pateiktais paaiSkinimais. Kartu akcentuotina, jog nuosekliai formuojamoje teismy
praktikoje pabréziama, kad net tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojas jsigyja turtg tam, kad tenkinty
savo asmeninius poreikius, tai netrukdo $io turto véliau naudoti siekiant vykdyti ekonoming veikla,
kaip ji apibrézta Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalyje. Kaip jau buvo minéta Siame
sprendime, ekonominés veiklos sgvoka yra objektyvaus pobiidzio, nes veikla vertinama,
neatsizvelgiant j jos tikslus bei rezultatus (LVAT 2020-07-01 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-1436-602/2020).

Dél apskai¢iuoto GPM (pirmasis ir antrasis paZeidimas). PareiSkéja argumenty dél
Gyvenamojo namo / Ukinio pastato ir Zemés sklypo jsigijimo kainos ir jsigijimo principo
skai¢iavimo nepateiké. Pareiskéja praSo Gyvenamojo namo ir Ukinio pastato pardavimo
pajamoms taikyti GPM] numatyta lengvata bei §ig suma priskirti neapmokestinamosioms
pajamoms.

Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punktg (prie neapmokestinamyjy pajamy) yra
priskiriama — pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje
esant] gyvenamajj biista (jskaitant priskirta zem¢), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta,
deklaruota teisés akty nustatyta tvarka, buvo trumpesnj negu $ios dalies 53 punkte nurodyta laika,
gautos pajamos, kurios per vienus metus nuo tokio bilisto pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén yra panaudojamos kito Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio gyvenamojo
biisto, kuriame gyventojas teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui.

Taigi tam, kad pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punktg jtvirtintos pajamos biity
nejskaitomos | GPM apmokestinamasias pajamas, turi bliti nustatytos Sios biitinosios salygos:
1) tokias pajamas asmuo gavo pardaves ar kitaip perleidgs nuosavybén Europos ekonomings
erdvés valstybéje esantj gyvenamajj biista (jskaitant priskirta zemg), kuriame jis trumpiau nei 2
metus teisés akty nustatyta tvarka buvo deklaraves gyvenamaja vieta; 2) pajamas i$ tokio biisto
pardavimo asmuo per vienerius metus nuo pardavimo panaudoja kito Europos ekonominés erdvés
valstybgje esanCio gyvenamojo biisto, kuriame jis teisés akty nustatyta tvarka deklaruoja
gyvenamaja vietg, jsigijimui.

Pareiskéja, remdamasi skunduose ir paaiskinime pateikta informacija, laikosi pozicijos,
kad mokescCiy administratorius nepagrjstai atsisaké jai taikyti apmokestinimo lengvata.

Pasisakant dél Pareiskéjos skundo motyvy, pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose nustatytos gauty nekilnojamojo turto pardavimo
pajamy apmokestinimo lengvatos buvo nustatytos Lietuvos Respublikos 2008-12-23 GPM] 2, 3,
5,6,7,8,9,10,12,131, 16,17, 18, 19,20, 21, 22, 23,27, 29, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo
ir Jstatymo papildymo 18 (1) straipsniu jstatymu Nr. XI-111. I§ aptarto jstatymo projekto
aiskinamojo rasto turinio® matyti, kad §iy nuostaty atsiradimas buvo salygotas tuo metu buvusios
ekonominés / finansinés krizés ir buvo skirtas tam, kad sudaryti saglygas mokes¢iy mokétojams,
kurie parduoda butent asmeniams tikslams (gyvenamajai vietai) naudota nekilnojamajj turta
nesu¢jus tuo metu galiojusiam 3 m. terminui (pra¢jus kuriam, turto pardavimo pajamos biity
neapmokestinamos), gauty pajamy neapmokestinti, jeigu objekte buvo 2 metus deklaruota
gyvenamoji vieta, arba jeigu gyvenamoji vieta deklaruota trumpiau nei 2 metus, tac¢iau gautos
pajamos per 1 metus panaudojamos kitam tai paciai paskirciai skirtam turtui jsigyti. Mokesc¢io

3 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=-f3xm4f95m&documentld=TAIS.333070&category=TAK
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administravimo tikslais $ios normos taikyma jstatymy leidéjas susiejo su gyvenamosios vietos
deklaravimo faktu, deklaravimg vertindamas ne kaip savitikslj dalyka, o kaip juridinj fakta, jprastai
pagrindziantj realy mokes¢iy mokétojo gyvenima nurodytoje vietoje ir nekilnojamojo turto
panaudojima biitent tam tikslui, su kuriuo jstatymy leid¢jas sieja gauty pajamy neapmokestinimo
galimybe. Taciau nei jstatymy leid¢jo jtvirtintas S$ios teis€s normos turinys, siejantis
neapmokestinimo galimybe su gyvenamosios vietos deklaravimo faktu, nei Pareiskéjos nurodytos
aplinkybés, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad mokes¢iy administratorius neturi teisinio pagrindo
neleisti (arba priesingai, leisti) mokesc¢iy mokétojui pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi, nustates
ir pagrindes, jog vykdyty operacijy turinys ir juridiniai faktai neatitinka jy deklaruoty aplinkybiy,
remdamasis MAI 69 straipsnio 1 ar 2 dalies nuostatomis.

Be to, analizuojant formuojamga praktika matyti, jog LVAT 2019-10-08 nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-3822-968/2019 ir 2020-02-26 nutartyje administracinéje byloje
Nr. eA-307-442/2020 pazyméjo, jog GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punktas imperatyviai
reikalauja, kad parduotame gyvenamajame biste biity ir gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota
teisés akty nustatyta tvarka. Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalis
nustaté, kad gyvenamosios vietos deklaravimas — gyvenamosios vietos adresg sudaranciy ir kity
Siame jstatyme nustatyty duomeny pateikimas gyvenamosios vietos deklaravimo jstaigai. Sio
jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog asmuo deklaruoja tik vieng gyvenamajg vieta,
net jeigu vienu metu gyvena keliose vietose. <..> MokesCiy administratorius nustates, kad
pajamas mokesc¢iy mokétojas gavo pardaves buta, kuriame jis teisés akty nustatyta tvarka nebuvo
deklaraves gyvenamosios vietos, priéjo pagristg iSvada, jog néra pagrindo minéto buto pardavimo
pajamas pripazinti neapmokestinamosiomis pajamomis, nes nebuvo tenkinama bitina ir
imperatyvi GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtinta salyga, reikalaujanti, jog pajamos turi
biti gautos pardavus tik tokj gyvenamajj biista, kuriame pajamas gaves asmuo teisés akty nustatyta
tvarka buvo deklaraves savo gyvenamajg vieta. Teismo vertinimu, ,,Mokes¢iy mokétojo motyvai
dél GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto taikymo neatsizvelgiant vien tik i formalius
reikalavimus bei dél MAJ 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto turinio virSenybés pries forma principo
taikymo ginco teisiniams santykiams nagrin¢jamos bylos faktiniy aplinkybiy kontekste néra
reikSmingi®.

Kita vertus, $io ginco aspektu yra svarbu, jog Seima tikrinamuoju laikotarpiu jsigijo
7 butus, kuriuose vienas i§ sutuoktiniy trumpai buvo deklaraves gyvenamaja vieta, kas leidzia
jtarti, jog sutuoktiniai sieké pasinaudoti GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtinta lengvata,
todél Inspekcija pagristai taiké MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas. Tod¢l tai, jog aptartose bylose
tieck mokes¢iy administratorius, tiek teisminés instancijos nenustaté biitinybés nukrypti nuo
imperatyviy GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostaty (siejanciy lengvatos taikymag su
gyvenamosios vietos deklaravimu) taikymo, nesudaro pagrindo pripazinti, kad Inspekcija neturi
teisinio pagrindo, kvalifikuodama NT pardavimo pajamas, taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas. Paminétina, kad LVAT 2019-10-08 nutartimi administracinéje byloje
Nr. A-3822-968/2018 mokestinio ginco byla (kurioje buvo sprendziamas ne tik gincijamos
lengvatos taikymo klausimas) buvo grazinta 1-osios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo ir
galutinis gincas iSsprestas (konstatavus, jog GPMI mokestine lengvata mokesciy mokétojai,
nepaisant deklaravimo aplinkybiy, naudojosi nepagrjstai; Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1126-331/2020). Taigi, jvertinus aptartas
aplinkybes ir tai, jog LVAT (2014-03-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-990/2014)
yra pabrézgs, kad net viena skirtinga faktiné aplinkybé gali suponuoti visiskai kitokio sprendimo
priémima, nepaisant to fakto, kad isSkelti reikalavimai gali biiti identiSki, nes visuomeniniai
santykiai pasizymi jvairumu, dél ko gali kisti ir teisinis ty santykiy kvalifikavimas, Komisija neturi
pagrindo sutikti su PareiSkéjos ir jos sutuoktinio skundy motyvais, jog jie pagrjstai galéjo
pasinaudoti gauty 1éSy neapmokestinimu remiantis aplinkybe, kad aptartuose NT objektuose (kurie
PVMI prasme buvo pripazinti ekonomingés veiklos objektais) vienas i$ sutuoktiniy buvo deklaraves
gyvenamaja vietg, nors ar faktiskai gyveno kartu, nejmanoma nustatyti.
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Paminétina ir tai, jog teismo praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MAI]
69 straipsnyje nustatytas specialius mokes¢iy apskaic¢iavimo buidas yra taikomas tais atvejais, kai
nustatomos dvi biitinos salygos: 1) tkinés operacijos atitinka formaligsias sglygas, nustatytas
atitinkamg mokestj nustatanc¢iuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas,
kuris prieStarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra mokestinio
pranasumo jgijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Patikrinimo metu
konstatuota, jog Pareiskéjos ir jos sutuoktinio gyvenamosios vietos deklaravimas perpardavimui
jsigytuose butuose (Bute 9-41, Bute 9-47, Bute 11-21, Bute 13-30) prie$ pat pardavimg buvo
vykdomas siekiant mokestinés naudos t. y. siekiant pasinaudoti GPM] 17 straipsnio 1 dalies
54 punkte numatyta lengvata ir siekiant iSvengti GPM mokeéjimo, nes:

-vertinant faktinj deklaracijos faktg, Seima — tévai su vaikais kartu buvo registruoti tik
vienu adresu — Bute 15-65 nuo 2021-12-13 iki dabar, o Bute 11-31 buvo registruoti skirtingais
laikotarpiais: Pareiskéja buvo registruota nuo 2020-06-19 iki 2020-11-26 ir nuo 2021-04-06 iki
2021-12-13, dukros — nuo 2020-06-19 iki 2021-12-13, vyras — nuo 2021-07-19 iki 2021-12-13.
Sutuoktiniy minimame Gyvenamajame name ir Bute 9-47 buvo registruotas tik PareiSkéjos vyras
(detaliau patikrinimo akto 2 lentelé);

- isigyti butai sutuoktiniy nuosavybéje buvo trumpg laika, greitu laiku jie buvo parduoti
(Butas 9-41 jsigytas 2019-09-02, parduotas 2019-12-23 (2019-12-02 sudaryta preliminari
sutartis); Butas 9-47 jsigytas 2019-09-02, parduotas 2020-02-27 (2020-02-10 sudaryta preliminari
sutartis); Butas 11-21 jsigytas 2020-01-20, parduotas 2020-09-01 (2020-08-15 sudaryta
preliminari sutartis); Butas 13-30 jsigytas 2020-11-16 (2020-09-01 sudaryta preliminari sutartis),
parduotas 2020-12-17). Sutuoktiniai 2019-2020 mety laikotarpiu sudaré septynis buty jsigijimo
sandorius; i$ jy trijuose butuose Pareiskéjos sutuoktinis trumpa laika deklaravo gyvenamgja vieta
(Bute 9-41 — 65 dienas, Bute 9-47 — 146 dienas, Bute 11-21 — 47 dienas), Parei§kéja — dviejuose
(Bute 13-30 — 40 dieny, Bute 11-31 — 148 dienas); nei viename i$ §iy buty sutuoktiniai kartu
nedeklaravo gyvenamosios vietos, taip pat nebuvo deklaruotos vaiky gyvenamosios vietos.
Sutiktina su Inspekcijos argumentais, jog sutuoktiniai jsigytuose butuose deklaravo gyvenamaja
vietg ir greitu laiku po gyvenamosios vietos deklaravimo ar net prie§ internetiniame portale
Aruodas.It buvo patalpinami skelbimai dé¢l Siy buty pardavimo. Skelbimas dél Buto 9-41
pardavimo buvo patalpintas po 20 dieny nuo Pareiskéjos sutuoktinio gyvenamosios vietos
deklaravo Siame bute; dél Buto 9-47 — po 27 dieny; dél Buto 11-21— prie§ 47 dienas; dél Buto
13-30, Vilnius — pries 1 diena;

- sutuoktiniai pateiktuose paaiskinimuose nurod¢, kad Butus 11-21 ir 13-30 noréjo
nuomoti, ta¢iau nepavykus, pardave;

- Pareiskéja ir sutuoktinis paaiskinimuose nurodé, kad pardave Gyvenamajj nama, jsigijo
du butus: Butg 9-41 ir Butg 9-47. Buvo susipyke ir gyveno atskirai: Pareiskéjos sutuoktinis — Bute
9-41 deklaravo gyvenamgjg vieta ir laiké daug daikty, Pareiskéja su vaikais — Bute 9-47. Kai
susitaiké, pardavé Butg 9-41, vél gyveno kartu Bute 9-47 ir Pareiskéjos sutuoktinis deklaravo
gyvenamajg vieta. Tada, kai 2020 m. buvo pastatytas namas LeiCiy g. 11, atsirado galimybe,
pardavus butus, nusipirkti sau didesnius ir geresnius. Pardavé Buta 9-47, i§ UAB "B1" jsigijo Buta
11-21. Komisija jvertinusi sutuoktiniy pateiktus paaiSkinimus dél skyryby, pazymi, jog Seimos
paaiskinimai nenuoseklis. Pareiskéjos sutuoktinis (2021-11-26 paaiSkinime) nurodé, jog Seima
deklaravo skirtingas gyvenamgsias vietas, nes buvo susipyke. Pareiskéja pateiké
2019-11-20 valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Vilniaus skyriaus sprendimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo Nr. 2.2 (NTP-2)-19-T-3878-18250. Teigiant, kad sutuoktiniai
buvo susipyke nuo 2019-09-04 (nuo Gyvenamojo namo, Zemés sklypo ir Ukinio pastato
pardavimo) iki 2021-07-19 (kada atsiranda visos Seimos bendra deklaruota gyvenamoji vieta), $i
aplinkybé priestarauja posédzio metu iSsakytiems Pareiskéjos sutuoktinio argumentams, jog Seima
skyriumi gyveno tik dvi savaites. Teigiant, jog sutuoktiniai kartu gyveno tik Gyvenamajame name*

4 Pareiskéja Komisijai pateiktame 2022-05-25 paaiskinime nurodé, jog Gyvenamajame name faktiskai gyveno visa
Seima — vyras ir jos dukros. Siems argumentams pagrjsti, mokes¢iy mokétoja pateiké AN ,,Ignitis grupé“ mokéjimo
krepselio kopijas (klientas Laurynas Mateika, mokétojo kodas 10173693), Sutuoktiniai pateiké 2017-04-12 pranesimo
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ir véliau trumpai Bute 9-47, galiausiai Bute 11-65, kaip nurodé PareisSkéjos sutuoktinio artimieji,
Sios aplinkybés taip pat nesutampa su besikeiciancia sutuoktiniy pozicija;

- vertinant Pareiskéjos argumentus, jog Seima nebuvo registruota gyvenamuoju adresu —
pirmiausia Gyvenamajame name (Sirvinty rajonas), o véliau Bute 9-47 (Pasilai¢iy mikrorajonas),
del dukry ikimokyklinés jstaigos ir mokyklos, pastabétina, kad pateikti paaiSkinimai taip pat
nenuoseklis. Pareiskéja nuo 2009-12-21 iki 2020-06-19, su vyriausia dukra nuo 2012-06-06 iki
2020-06-19 ir su jauniausia dukra nuo 2016-12-15 iki 2020-06-19 buvo deklaravusi gyvenamaja
vietg: Vydino g. 19-81, Vilnius (Pilaités mikrorajonas), kai tuo tarpu Inspekcijai pateiktame
paaiskinime nurode, jog ,,pardavé nama 2019-09-04, todé¢l, kad dél dazny vagysciy ir vaikai jau
¢jo | darzelius Vilniuje ir darbas buvo Vilniuje“. Pastebétina, jog 2020-06-19 vyriausioji dukra
buvo 8 mety (antroke), jauniausia dukra 4 mety, tod¢l nedeklaruoti gyvenamosios vietos Bute
9-47 nebuvo jokio pagrindo (vertinant Svietimo jstaigy kriterijy);

- sutuoktiniai po gyvenamosios vietos deklaravimo greitu laiku sudaré buty pardavimo
preliminarias ar pagrindines sutartis. Preliminari sutartis dél Buto 9-41 pardavimo sudaryta praéjus
24 dienoms nuo gyvenamosios vietos Siame bute deklaravimo, preliminari sutartis dél Buto 9-47
pardavimo sudaryta pragjus 30 dieny nuo gyvenamosios vietos Siame bute deklaravimo,
preliminari sutartis dél Buto 11-21 pardavimo sudaryta pra¢jus 72 dienoms nuo gyvenamosios
vietos Siame bute deklaravimo, pirkimo—pardavimo sutartis dél Buto 13-30 pardavimo sutartis
sudaryta praéjus 20 dieny nuo gyvenamosios vietos Siame bute deklaravimo. Sutuoktiniai
jsigytuose butuose deklaravo gyvenamgjg vietg ir greitu laiku po gyvenamosios vietos
deklaravimo ar net prie§ internetiniame portale Aruodas.lt buvo patalpinami skelbimai dél Siy buty
pardavimo. Skelbimas d¢l Buto 9-41 pardavimo buvo patalpintas po 20 dieny nuo Pareiskéjos
gyvenamosios vietos deklaravo Siame bute, dél Buto 9-47 — po 27 dieny, dél Buto 11-21 — pries
47 dienas, dé¢l Buto 13-30 — pries 1 dieng.

- jau aptartame 2019-11-20 valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos Vilniaus
skyriaus sprendime dél antrinés teisinés pagalbos teikimo Nr. 2.2 (NTP-2)-19-T-3878-18250
nurodyta, kad tarnyba nusprendé teikti antring teising pagalba Pareiskéjai, gyvenanciai Vydiino
g. 19-81, Vilnius, nors Pareiskéjos pateiktuose paaiSkinimuose buvo nurodyta, kad su vaikais
gyveno Bute 9-47, kuris sutuoktiniy nuosavybéje buvo nuo 2019-09-02 iki 2020-02-27.

Sio ginfo vertinimo aspektu nustadius, jog sutuoktiniai tikrinamuoju laikotarpiu NT
objektus jsigijo, juose vykdé remonto darbus ne sickdami juose apgyventi, o parduoti, nes
sandoriai vyko sparciu tempu, pardavimg lémusios sutuoktiniy nurodomos skyryby ir vaiky
ikimokyklinio ugdymo / ar mokyklinio ugdymo pasirinkimas vertinami kritiskai, nes nesutampa
su kitomis mokestinés medziagos aplinkybémis; nors sutuoktiniai, jsigijc NT objektus, juose
trumpai deklaruodavo gyvenamajg viet, taciau juose negyveno ir pagal jstatymy leidéjo apibrézta
naudojimo paskirtj nenaudojo (pagal pateiktus pirkéjy paaiskinimus ir /arba paciy sutuoktiniy
nurodytas aplinkybes); sutuoktiniy ir jy artimyjy nenuosekliis parodymai (Pareiskéjos sutuoktinio
mamos ir patévio), kurie priestarauja byloje surinktiems jrodymams, vertinami kritiSkai, nes
objektyviai neleidZia byloje nustatyti tikrosios tiesos. Nors su papildomais paaiSkinimais buvo
pateikti jrodymai, jog buvo patiriamos iSlaidos komunalinéms paslaugoms (pagal kurias uz
2016 metus elektrg (2016-12-09 ir 2016-09-19 buvo sumokéti 125,60 Eur ir 100,48 Eur), uz
2017 metus (2017-06-05, 2017-07-30, 2017-08-22, 2017-10-08 buvo sumokeéti 49,52 Eur,
45,39 Eur, 48,30 Eur, 81,65 Eur), uz 2018 metus — 2018-02-12, 2018-04-07, 2018-07-30,
2018-09-12,2018-10-02, 2018-12-27 buvo sumokéti 68,17 Eur, 131,96 Eur, 98,62 Eur, 52,39 Eur,
46,39 Eur, 46,39 Eur), ar iSlaidas biisto administratoriui, kas yra natiiralu jsigijus NT su daline ar
pilna apdaila.

apie pradéty ikiteisminj tyrima (be numerio) kopijg ir 2017-08-09 rasto Nr.2.S-(208812) 1.8-672129 apie ikiteisminio
tyrimo stabdyma (be pridéto Nutarimo), kuriais remiantis teigé, kad jyu Gyvenamajame name buvo jvykdyta
nusikalstama veika — vagysté (pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalj). Taip pat
pateiké fotonuotraukos, kurios pasak Pareiskéjos, patvirtina, jog visa Seima nuo 2016 m. gruodzio (pagal saskaitas uz
elektrg) iki pardavimo (2019-09-04 turta pardavé Mariui Kupriui ir Sylwiai Krystynai Olszynskai) gyveno
Gyvenamajame name.
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Komisijos vertinimu, Inspekcija pagristai, taikydama MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas, konstatavo, kad gyvenamosios vietos deklaravimo veiksmus Pareiskéja ir jos
sutuoktinis atliko sieckdami mokestinés naudos, kad galéty gautas NT pardavimo pajamas
deklaruoti kaip neapmokestinamas pajamas. Todél Inspekcija pagristai, atkiirusi dirbtinas
sutuoktiniy gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybes, PareisSkéjos ir jos sutuoktinio gautas NT
pardavimo pajamas kvalifikavimo kaip apmokestinamasias. Kartu pastebétina, jog sutuoktiniai
pasirinke tokj verslo vykdymo modelj, teikdami nenuoseklius paaiskinimus, deklaruodami savo
gyvenamasias vietas, neatsizvelge j fakting gyvenamaja vieta, prisiémé visa mokesting rizika,
susijusig su NT objekty pardavimu. Atitinkamai, siekis pasinaudoti mokescio lengvata, neturéty
kelti jokiy abejoniy, o mokes¢iy mokétojy veiksmai turéty biti logiskai paaiskinami.

Dél skirtos baudos. Komisija sutinka su Pareiskéjos skunduose iSdéstyta argumentacija,
jog jai nepagrjstai buvo skirtos 30 proc. GPM ir PVM baudos, kai tuo tarpu jos sutuoktiniui,
Inspekcijai vertinant tas pacias mokestines aplinkybes, buvo skirtos 20 proc. dydzio mokesciy
baudos. Taigi, mokes¢iy administratorius (Inspekcija) priéme skirtingus sprendimus mokesc¢iy
mokétojy atzvilgiu, kuriy padétis buvo analogiska. Inspekcija nepateiké paaiskinimy bei jrodymuy,
patvirtinanciy, kas lémé tokig sutuoktiniy skirtingg padéties vertinima. Priesingai, byloje yra
nurodoma, jog PareiSkéjos atzvilgiu deklaracijos pagrindu suformuota GPM prievolé buvo
iSdéstyta mokéti dalimis pacios Inspekcijos sprendimu. Todél PareiSkéja pagristai nurodé, kad
Inspekcijos (tapaciy) faktiniy / mokestiniy aplinkybiy prasme situacijas vertinimas skiriant ne
vienodo dydzio mokesCiy baudas yra PareiSkéjos traktavimas maziau palankiai, negu kit
analogiskoje padétyje esantj subjekta (Siuo atveju jos sutuoktinj). Toks mokes¢iy administratoriaus
sprendimas yra nesuderinamas su MA] 7 straipsnyje jtvirtintu mokesciy mokétojy lygybés
principu. Remiantis MA] 7 straipsniu taikant mokes¢iy jstatymus, visi mokes¢iy mokétojai dél siy
jstatymy nustatyty sglygy yra lygts. Tokiu btuidu Pareiskéjai skirtinos GPM ir PVM baudos yra
mazintinos nuo 30 iki 20 proc. dydzio.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 7 straipsniu, 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2022-03-23 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-52 ir 2022-04-13 sprendimo ,,Dél 2022-03-23 Nr.(21.222Mr)FR0682-52
klaidos iStaisymo* Nr. (21.222Mr)FR0682-76 dalj, kuria Pareisk¢jai nurodyta sumoketi j biudzeta
3 564,51 Eur GPM, 128,40 Eur GPM delspinigius, 6 198 Eur PVM, 218,84 PVM delspinigius.

2. Pakeisti Inspekcijos 2022-03-23 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-52 ir 2022-04-13 sprendimo ,,Dél 2022-03-23 Nr. (21.222Mr)FR0682-52
klaidos iStaisymo* Nr. (21.222Mr)FR0682-76 dalj dél baudy skyrimo ir vietoj skirtos 1 069 Eur
GPM baudos ir 1 859 Eur PVM baudos, nurodoma j valstybés biudzetg sumokéti 712,9 Eur GPM
baudg bei 1 239,6 Eur PVM bauda.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.
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Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka
Komisijos naré
Komisijos narys
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v —

Andrius Venius

Vilma Vildzitnaité



