Sprendimo kategorijos: 2.1.2, 1.7.2.

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL U. B. SKUNDO

2022 m. rugpjii¢io  d. Nr. S- (7-96/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités (praneséja), Vilmos Vildziiinaités, iSnagringjo U. B. (toliau — PareiSkéjas)
2022-06-17 skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-05-31 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-118 (toliau — Sprendimas, Skundziamas sprendimas). Inspekcijos atstove
M. E. 2022-07-19 posédyje nuotoliniu buidu dalyvavo, Pareiskéjas (jo atstovas) nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-06-17 skunde nurodo, jog Inspekcijos Sprendimas yra i§ dalies nepagrjstas
ir turi biiti pakeistas.

D¢l 1éSy, gauty i§ gyvulininkystés, skunde nurodoma, jog mokesCiy administratorius
nepagrjstai nevertino uz parduotus arklius gauty 1éSy, nes gaves patikrinimo akta Pareiskéjas
pateiké rasytinius patvirtinimus asmeny, kuriems jis 2018-2020 m. pardavé Sesis arklius. Jeigu
mokesCiy administratorius, remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika (kad biity tinkamai mokami mokesc¢iai), gali naudoti visas pricinamas jrodinéjimo
priemones, mokes¢iy mokétojas taip pat turi teis¢ teikti jrodymus. Tuo labiau, kad Inspekcija prasé
pateikti pastabas dél patikrinimo akto. Patvirtinimuose nurodyti pirkéjy asmens kodai, arkliy
pardavimo kainos, pardavimo datos. Inspekcija turi visas galimybes patikrinti Siy raSytiniy
jrodymy patikimuma ir neatmesti tuo motyvu, kad dokumentai pateikti pavéluotai, t. y. po atlikto
patikrinimo.

Pasak Pareiskéjo, teisinga Sprendimo (3 psl.) pastaba, jog i$ teismo posédZio protokolo
matyti, kad dél arkliy pardavimo dokumenty jis neturi, nes randa pirkéjus ir jie atvaziuoja pirkti.
Tuo metu dokumenty Pareiskéjas neturéjo. Inspekcijai pareikalavus pasiaiskinti dél pajamy ir
iSlaidy neatitikimo, jis tur¢jo kreiptis i pirkéjus ir Sie patvirtino juriding reikSme turincius faktus,
kad pirko i§ PareiSkéjo arklius, nurodé¢ pirkimo kainas ir pirkimo data. Pvz., pirkéjas
G. S. patvirtino, kad arklj i§ Pareiskéjo pirko uz 2 850 Eur 2020-05-10. I$ viso uz pardavimus
Pareiskéjas gavo 17 900 Eur. Todél skunde nesutinkama su Inspekcijos argumentais, kad arkliy
pirkimas—pardavimas, kainos, laikotarpis yra nejrodyti.

D¢l dovanoty piniginiy 1éSy skunde nurodoma, jog mokesc¢iy administratorius nepripazino
pajamomis i§ motinos T. R. pagal 2018-02-14 dovanojimo sutartj gauty 14 000 Eur. Taip pat
motina nurodé, kad leidzia Pareiskéjui naudotis jos pensijos 1éSomis, o $is jsipareigoja priziiiréti
ja iki mirties. MokesCiy administratoriaus iSvada nevertinti PareiSkéjui dovanoty pinigy yra
nepagrjsta.

Pareiskéjas skunde désto motyvus dél jrodymy pateikimo galimybés bei jy vertinimo.
Nurodo, kad po mokestinio patikrinimo jo pateikti dokumentai nebuvo vertinami arba jy
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vertinimas buvo formalus, nors dokumentus (jrodymus) galéjo teikti net mokestiniam gincui
neprasidéjus. Sig savo pozicija Pareiskéjas grindzia skunde pacituota LVAT praktika, kurioje
teismas yra pabrézes, jog mokesCiy mokétojas turi teis¢ teikti jrodymus tiek iki surasant
patikrinimo akta, tiek po jo surasymo, jrodymy teikimo teisé iSlieka iki pat teismui iSeinant priimti
sprendimo (bendrine prasme), kai mokestinis gincas persikelia j teisma.

Skunde cituojamos jrodinéjimo pareigg (lot. onus probandi) tarp mokes¢iy administratoriaus
ir mokesciy mokétojo paskirstanéios Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 67 straipsnio nuostatos, Sias nuostatas aiSkinanti LVAT praktika (pvz., LVAT
2018-10-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-1118-662/2018). Nurodoma, jog notarine forma jforminti
14 000 Eur dovanojimo sutarties pagal galiojusias Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatas Pareiskéjas ir jo mama neprivaléjo. Nors dovanoty pinigy mokes¢iy administratorius
nevertina, skunde pazymima, kad Inspekcija Sprendime taip pat negali pagristi, jog mama Sios
pinigy sumos nepadovanojo. Pasak Pareiskéjo skundo, Sprendimo argumentas, kad mama
gyvenamaja vieta su Pareiskéju kartu deklaravo tik nuo 2020-07-10, nepaneigia paties dovanojimo
fakto. Iki 2020-07-20 Pareiskéjo Seimos gyvenamoji vieta buvo deklaruota romy taboro adresu:
Dariaus ir Giréno g. 185-1, Vilniuje, nors faktiSkai Pareiskéjas su mama jau keleta mety gyveno
kartu Kalniskiy kaime (prie skundo pridedami Vilkpédés ligoninés, ,,Kardiolita“ konsultacijos
iSrasai).

Ivertinus iSdéstyta, skunde praSoma laikyti teisétomis PareiSkéjo 1S zemés ikio
(gyvulininkystés) bei dovanojimo biidu gautas 31 900 Eur 1éSas, mazinti i§ nenustatyty Saltiniy
gauty pajamy sumg iki 13 796 Eur, atitinkamai mazinti mokéting gyventojy pajamy mokesc¢io
(toliau — GPM) sumg iki 2 102,27 Eur.

Pareiskéjas skunde Komisijai taip pat praso atleisti jj nuo delspinigiy ir baudos mokéjimo,
nes jo turtiné (ekonominé) padétis Siuo metu yra bloga: PareiSkéjas ir jo sugyventiné nedirba,
Seima augina dvi nepilnametes dukras, viena i$ jy yra nejgali, 2022-08-22 jai bus atlickama Sirdies
operacija. PareiSkéjas tvirtina patikrinimo nevenges, patikrinimo akte yra nurodoma apie jo
bendradarbiavimg su mokesciy administratoriumi.

Vadovaujantis MA] 154 straipsnio 4 dalies 4 punktu, skunde praSoma pakeisti Sprendima,
sumazinti i§ nenustatyty Saltiniy gautas PareiSkéjo pajamas uz laikotarpi nuo 2018-01-01 iki
2020-12-31 iki 13 796 Eur ir GPM mokestj iki 2 102,27 Eur, atleisti Pareiskéja nuo GPM
delspinigiy ir baudos mokéjimo.

Inspekcija  skundziamu  sprendimu  patvirtino = 2022-04-08  patikrinimo  akta
Nr. (21.222 Mr) FR0680-112 ir jame papildomai apskaiciuota 6 963,30 Eur GPM, apskaic¢iavo
408,51 Eur GPM delspinigius ir skyré 5 116,37 Eur GPM bauda.

Sprendime nurodoma, jog Inspekcija, vykdydama 2022-03-03 pavedimg tikrinti
Nr. (21.222 Mr) FR0773-345, atliko Pareiskéjo GPM apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumoké&jimo
teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2018-01-01 iki 2020-12-31 bei sura$é patikrinimo aktg.
Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu disponavo 45 696 Eur i$
nenustatyty Saltiniy gautomis pajamomis bei nedeklaravo turto pardavimo pajamy. Patikrinimo
akte, taikant MA] 70 straipsnio nuostatas, Pareiskéjui papildomai apskaiciuota 6 963,30 Eur GPM.

Pareiskéjas, nesutikdamas su patikrinimo aktu, pateiké 2022-05-02 rasytines pastabas.
Inspekcija, iSnagrinéjus patikrinimo akta, turimg medziagg bei Pareiskéjo 2022-05-02 raSytines
pastabas, priimdama Sprendima, j pateiktas pastabas neatsizvelge.

Sprendime nurodoma, jog mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas su
L. J. augina du vaikus, kuriy deklaruota gyvenamoji vieta sutampa su Pareiskéjo deklaruotu
gyvenamosios vietos adresu; santuoka su L. J. néra jregistruota. Pareiskéjas 2021-11-19
paaiskinime nurod¢, kad jo Seimos nariai ir iSlaikytiniai yra: L. J. (sugyventiné); T. R. (motina);
D. T. (dukté); U. O. (dukté).

SODROS ir Inspekcijos informaciniy sistemy duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjas
nedirbo / nedirba. Pareiskéjas 2021-11-19 paaiskinime nurodeé, kad tikrinamuoju laikotarpiu gavo
Sias pajamas: 1) 38 010 Eur uz automobiliy pardavimus; 2) 12 000 Eur uz gyvuliy pardavimus;
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3) 47 810,03 Eur sugyventinés gaunamos pasalpos vaikams, gautas atlygis E. N.. Taip pat
pazyméjo, kad grynyjy pinigy jam liko ir po jo tévo U. B. mirties 2020-04-23. Inspekcijoje
2021-12-08 gautame papildytame Pareiskéjo paaisSkinime nurodyta, kad sugyventiné nuo 2005 m.
iki 2018 m. dirbo E. N. ir tur¢jo 42 000 Eur piniginiy 1Sy ne banke bei, kad jis nuo 2007 m. iki
2016 m. dirbo E. N., gaudavo pasalpas vaikams ir turéjo 37 000 Eur piniginiy 1éSy ne banke.

Nurodytoms pajamoms pagrijsti Pareiskéjas, be kita ko, pateiké: Ukiniy gyviiny apskaitos
zurnalo nuorasa (jvykiy ivedimo periodas: 2018-01-01-2020-11-09); L. J. Jungtinéje Karalystéje
(toliaw — ir JK) turimos banko  saskaitos  iSraSus uz  laikotarpj  nuo
2015-03-18 iki 2016-10-11; informacija apie Pareiskéjui JK iSmokétas sumas ir nuo jy
i§skaiciuotus mokescius uz laikotarpi nuo 2007-08-22 iki 2008-11-12.

Pasak Sprendimo, patikrinimo metu Pareiskéjo nurodytos pajamos buvo jvertintos sekanciai:

Ivertinus tai, kad i L. J. saskaitg laikotarpiu nuo 2015-03-18 iki 2016-10-11 buvo gauta 32
790,35 GBP jplauky, i$ kuriy 20 580 GBP buvo nuimta grynaisiais pinigais (iki 2015-12-31
grynaisiais buvo nuimta 13 570 GBP (18 387,78 Eur), bei Pareiskéjo per 2015 m. patirtas 6 000
Eur islaidas grynaisiais nekilnojamajam turtui pagal 2015-07-16 sutartj jsigyti, laiké, kad
Pareiskéjas ir jo sugyventiné 2016-01-01 galéjo turéti iki 12 388 Eur santaupy ne banke;

Ivertinus V] ,,Regitra® duomenis, nutarta, kad patikrinimo metu vertinamos 30 530 Eur
gautos automobiliy pardavimo pajamos;

Pareiskéjo nurodyta 12 000 Eur pajamy suma uz gyvuliy pardavima nevertinta, nes nepateikti
pajamy gavima pagrindziantys dokumentai.

Pirmiausia PareiSkéjas pastabose nurodo, kad Inspekcija be pagrindo naudojosi rasytiniais
jrodymais i§ baudziamosios bylos, nes bylos nagrin¢jimas dar néra baigtas. I§ patikrinimo akto,
pasak Inspekcijos, matyti, kad patikrinimo metu, be kita ko, atsizvelgta j: Vilniaus apygardos
teismo teisiamojo posédzio 2021-06-16 protokole nurodytus Pareiskéjo parodymus;
baudziamojoje byloje esancius raSytinius jrodymus (HM Revenue & Customs (toliau — JK
mokes¢iy inspekcija) dokumentus, pagrindziancius mokes¢iy lengvaty PareiSkéjui skyrima
laikotarpiu nuo 2008-04-14 iki 2009-04-05 ir laikotarpiu nuo 2009-04-06 iki 2010-04-05 bei JK
mokesciy inspekcijos iSduotg pazyma apie Pareiskéjo laikotarpiu nuo 2011-04-06 iki 2012-04-05
gautas 9 600 GBP pajamasy.

Inspekcija nesutiko su Pareiskéjo argumentais, kad ji negaléjo naudotis auks¢iau nurodytais
duomenimis. LVAT praktikoje yra pazyméta, jog mokes¢iy administratorius, uztikrindamas, kad
biity tinkamai mokami mokesciai, ir nustatydamas mokestiniy prievoliy atsiradimui reikSmingas
aplinkybes, gali naudoti visas prieinamas jrodinéjimo priemones, kuriy naudojimo jstatymai
nedraudzia; nei MAJ, nei kiti jstatymai nenustato tokio ribojimo, kuris neleisty mokesc¢iy
administratoriui remtis ikiteisminio tyrimo metu uzfiksuotais duomenimis. LVAT taip pat
pazyméjo, kad mokestiniais aspektais reikSmingi ikiteisminio tyrimo duomenys mokestinio
patikrinimo metu bei nagrinéjant mokestinj gin€g yra naudojami ne tam tikry asmeny
baudziamosios atsakomybés klausimo iSsprendimui, bet mokestiniy prievoliy atsiradimui
reikSmingy aplinkybiy nustatymui (Zr., pvz., LVAT 2012-03-01 nutartj adm. byloje
Nr. A-442-1420/2012, 2012-10-22 nutartj adm. byloje Nr. A-442-1498/2012, 2016-06-30 nutartj
adm. byloje Nr. A-887-442/2016, 2020-12-09 nutartj adm. byloje Nr. eA-1870-442/2020).

Pareiskéjas taip pat nurodo, kad nesutinka, jog pajamos uz gyvuliy pardavimg patikrinimo
akte nurodomos kaip nepagristos. Pareiskéjas kartu su pastabomis pateiké treCiyjy asmeny ir
Pareiskéjo pasirasytus patvirtinimus, kuriais tretieji asmenys patvirtino, jog i§ Pareiskéjo jsigijo
arklius. Taip pat pateikta Ukiniy gyviiny apskaitos Zurnalo kopija (jvykiy jvedimo periodas:
2020-01-01-2022-04-14). Pareiskéjas pastabose pazymejo, kad iki 2020 m. nezinojo, jog toks
zurnalas turi biiti vedamas.

Pateikti treCiyjy asmeny ir Pareiskéjo pasiraSyti patvirtinimai Sprendime nevertinti.
Sprendime nurodyta, kad i§ Vilniaus apygardos teismo teisiamojo posédzio 2021-06-16 protokolo
nustatyta, jog Pareiskéjas teismo posédzio metu parodé, kad grizes i JK pardavé 5—6 arklius (gal
daugiau) bei kad vidutiné jy kaina 5-6 tikstanciai. Tuo tarpu PareiSkéjo pateiktuose
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patvirtinimuose nurodytos kainos nesiekia 5 000 Eur — 2018-03-24 patvirtinime nurodyta, kad
arklys jsigytas uz 3 870 Eur; 2018-07-10 patvirtinime nurodyta, kad arklys jsigytas uz 2 625 Eur;
2019-02-28 patvirtinime nurodyta, kad arklys jsigytas uz 2 850 Eur; 2019-05-30 patvirtinime
nurodyta, kad arklys jsigytas uz 2 760 Eur; 2019-10-15 patvirtinime nurodyta, kad arklys jsigytas
uz 2 945 Eur; 2020-05-10 patvirtinime nurodyta, kad arklys jsigytas uz 2 850 Eur. Be to, i$
Vilniaus apygardos teismo teisiamojo posédzio 2021-06-16 protokolo taip pat matyti, jog
Pareiskéjas teismo posédzio metu parodé, kad dél arkliy pardavimo dokumenty neturi, nes
internete randa pirkéjus ir jie atvaziuoja pirkti.

Pasisakant dé¢l Ukiniy gyviiny apskaitos Zzurnalo, pazyméta, kad jame uzfiksuoti duomenys
nepatvirtina, jog arkliai buvo parduoti bei uz kokig kaing. Be to, pateiktame dokumente nurodyti
tik trys arkliai, i§ kuriy tikrinamuoju laikotarpiu buvo iSveZztas / nugaiso vienas arklys.

Pastabose nurodyta ir tai, kad 2018 m. motina Pareiskéjui padovanojo 14 000 Eur bei kad
liko piniginiy 1éSy santaupy po jo tévo mirties. Pareiskéjas kartu su pastabomis pateike
2018-02-14 tarp jo ir jo motinos sudaryta sutartj, kurioje nurodyta, jog ji dovanoja stinui
14 000 Eur bei leidzia jam naudotis jos pensijos pinigais, o jis pasizada prizitiréti ja savo namuose
iki jos mirties.

Inspekcija, atsizvelgdama j tai, kad paaiSkinimai dél gautos dovanos ir sutartis pateikti tik po
patikrinimo akto suraSymo, t. y. nesavalaikiai, sprend¢, kad tokiu biidu Pareiskéjas siekia iSvengti
papildomy mokesciy moké&jimo prievolés, todél Sie paaiskinimai ir sutartis nevertinami. Pazyméta,
kad Pareiskéjo motina deklaravo savo gyvenamajg vieta kartu su stinumi tik nuo 2020-07-10.
Irodymai dél po Pareiskéjo tévo mirties likusiy piniginiy 1€Sy santaupy, jy kiekio nepateikti.

Remiantis tuo, kas aukSciau iSdéstyta, Inspekcija konstatavo, kad patikrinimo aktas
tvirtintinas, apskaiciuotini GPM delspinigiai ir skirtina GPM bauda.

Inspekcija Sprendime, remdamasi GPM jstatymo 36 straipsnio 2 dalies, MA] 96 straipsnio
1 dalies 2 punkto, MA] 97 straipsnio 2 dalies nuostatomis, Pareiskéjui apskaiciavo 408,51 Eur
GPM delspinigius (vadovaujantis Inspekcijos virSininko 2020-03-26 jsakymo Nr. VA-27 , D¢l
pagalbos priemoniy mokes¢iy mokétojams, paveiktiems koronaviruso (COVID-19) sukelty
neigiamy pasekmiy“ 2 punkto 2.3 ir 2.6 papunkCiy nuostatomis, PareiSkéjas atleistas nuo
delspinigiy, skaiciuojamy uz laikotarpi nuo 2020-03-16 iki 2020-12-31, mokéjimo). Taip pat
Inspekcija, vadovaudamasi MAJ] 140 straipsnio 1 dalies, MAI 139 straipsnio 1 dalies
(2004-04-13 redakcija Nr. 1X-2112), Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos,
patvirtintos Inspekcijos virSininko 2007-03-28 jsakymu Nr. VA-25 , D¢l baudy skyrimo ir
delspinigiy skaiciavimo metodikos patvirtinimo* 18 punkto (2016-06-01 redakcija Nr. VA-75),
18.1.2., 18.1.5., 18.2. papunk¢iy nuostatomis, atsizvelgdama | tai, jog Siuo atveju nustatytos
atsakomybe sunkinancios aplinkybés (Inspekcija mokescius apskaiiavo pagal mokescCiy
administratoriaus jvertinimg (MAI] 70 straipsnis); Inspekcija taip pat nustaté, kad Pareiskéjo
patirtos iSlaidos virSija pajamas, t. y. mokesCiy administratorius nustaté islaidy ir pajamy
neatitikimg ir nenustaté pagristy pajamy Saltiniy) ir lengvinancios aplinkybés (Pareiskéjas
patikrinimo metu geranoriskai bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi), nuo papildomai
apskaic¢iuoto GPM uz 2018 m. paskyré 30 proc. dydzio — 243 Eur (810 Eur x 30 proc.) GPM bauda.

Taip pat Inspekcija Sprendime, vadovaudamasi MA] (2018-06-28 jstatymo redakcija
Nr. XIII-1329, galiojanti nuo 2019-01-02) 139 straipsnio 1 ir 2 daliy, 140 straipsnio 4 dalies 2
punkto nuostatomis, jvertinusi tai, jog nustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés (Inspekcija
mokesCius apskai¢iavo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima (MA] 70 straipsnis),
nenustacius lengvinanciy aplinkybiy, nuo papildomai apskaiciuoto GPM dél nedeklaruoty turto
pardavimo pajamy, skyré 35 proc. dydzio — 38,33 Eur (109,50 Eur x 35 proc.) GPM baudg bei nuo
papildomai nuo i§ nenustatyty Saltiniy gauty pajamy, kuriomis Pareiskéjas disponavo 2019—
2020 m., apskaic¢iuoto GPM skyré 80 proc. dydzio — 4 835,04 Eur ( 6 043,80 Eur x 80 proc.) GPM
bauda. Bendrai Pareiskéjui skirta 5 116,37 Eur GPM bauda (243 Eur + 38,33 Eur + 4 835,04 Eur).

Komisijakonstatuoja:



Pareiskéjo 2022-06-17 skundas atmestinas, Skundziamas sprendimas tvirtintinas,
Pareiskéjas neatleistinas nuo GPM delspinigiy mokeéjimo, prasymo dalis dél atleidimo nuo GPM
baudos mokéjimo palickama nenagrinétina.

IS bylos medziagos matyti, kad gincas tarp Saliy vyksta dél papildomai apskaiciuoty GPM
bei su Siuo mokesCiu susijusiy delspinigiy ir baudos mokesC¢iy administratoriui PareiSkéjo
mokestinio patikrinimo metu konstatavus, kad tikrintuoju 2018-2020 m. laikotarpiu Pareiskéjas
disponavo pajamomis i§ mokesCiy administratoriui nezinomy pajamy Saltiniy, nes Siais
laikotarpiais jo patirtos iSlaidos 45 696 Eur virSijo juriding galig turinCiais pajamy Saltiniais
pagristas pajamas. Todé¢l, taikant MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas, PareiSkéjo pajamas
virsijanti patirty iSlaidy dalis priskirta Pareiskéjo GPM bazei ir apmokestinta GPM.

Pateiktame skunde Pareiskéjas negincija Inspekcijos taikyto MAJ] 70 straipsnio 1 dalies
nuostaty aiSkinimo ir taikymo, negin¢ija konkreiy mokes¢iy administratoriaus atlikty
skaiiavimy ir nustatyty iSlaidy dydzio, taciau i§ dalies nesutinka su Inspekcijos sprendimu,
laikydamasis pozicijos, kad mokes¢iy administratorius nepagristai jo pajamy Saltiniais nepripazino
i§ gyvulininkystés (arkliy pardavimo) gauty pajamy ir mamos 2018 m. dovanoty pajamy. Nors
Inspekcija patikrinimo metu Pareiskéjui uz 2020 m., nustaciusi, kad Pareiskéjas nedeklaravo
730 Eur apmokestinamyjy automobilio pardavimo pajamy, apskaic¢iavo 109,50 Eur GPM ir
Sprendimo priémimo metu dél Sio paZzeidimo skyré GPM bauda, taciau Sio pazeidimo Pareiskéjas
taip pat negincija ir dél jo nesutikimo motyvy neteikia, papildomai skunde déstydamas praSyma
atleisti jj nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo, nes PareiSkéjo ekonominé (socialing) padétis yra
sunki: jis ir jo sugyventiné nedirba, Seimos nariai turi sveikatos problemy.

Kadangi Pareiskéjas skunde yra apibrézgs kilusio mokestinio ginc€o ribas ir iSdéstes
konkrecius nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvus, taip pat atsizvelgiant j tai, jog detalios
su Pareiskéjo apmokestinimu susijusios aplinkybés yra aptartos Inspekcijos patikrinimo akte ir
Sprendime, Komisija, i§ naujo nebekartodama su Pareiskéjo apmokestinimu susijusiy faktiniy
aplinkybiy, dél Inspekcijos sprendimo pagristumo pasisakys, atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde
nurodytus motyvus.

Del T. R. (Pareiskéjo mamos) galimai dovanoty 14 000 Eur

IS ginco bylos medziagos nustatyta, kad Inspekcija kontrolés veiksmy metu vertino
Pareiskéjo pajamy Saltinius ir patirtas iSlaidas tiek iki tikrinamojo laikotarpio pradzios, tiek
tikrinamuoju laikotarpiu, ko pasekoje patikrinimo akte buvo konstatuota, kad PareiSkéjas
tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2018-01-01) galéjo disponuoti 8 858 Eur ne banke turétomis
1éSomis, o tikrintuoju laikotarpiu Pareiskéjo islaidos virSijo pajamas. Nustatyta, kad Pareiskéjo
2018 m. patirtos iSlaidos nekilnojamajam turtui jsigyti 5 404 Eur, 2019 m. iSlaidos automobiliams
ir nekilnojamajam turtui jsigyti bei vartojimui 31 549 Eur, 2020 m. i$laidos automobiliams jsigyti
8 743 Eur virsijo jo disponuojamas pajamas grynaisiais pinigais.

Kadangi kontrolés veiksmy metu pagal Inspekcijos surinkta informacijg (Pareiskéjo
bankiniy sagskaity iSraSus) nustatyta, kad bankiniy piniginiy operacijy 2016-2020 m. nebuvo
vykdyta, SODROS ir Inspekcijos informaciniy sistemy duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjas
nedirbo / nedirba, tod¢l siekdama nustatyti PareiSkéjo turétus pajamy Saltinius ir jvertinti jy
atitikimg Pareiskéjo patirtoms islaidoms, Inspekcija, vadovaudamasi MA] 33 straipsnio 13 punkto
ir 41 straipsnio nuostatomis, Pareiskéjui mokestinio tyrimo metu 2021-10-19 davé mokesciy
administratoriaus nurodyma Nr. (21.222)FR0698-9 pateikti paaiSkinimg apie turto jsigijimo ir (ar)
pajamy gavimo Saltinius uz 2016-01-01-2020-12-31 laikotarpj ir juos pagrjsti (paaisSkinimo forma
FR0698, toliau — PaaiSkinimas). PraSomus duomenis Pareiskéjo atstovas pateiké 2021-11-25,
duomenys patikslinti 2021-12-08, 2022-01-11 pateikta papildomy dokumenty. PaaiSkinime
Pareiskéjas nurodé turéjes tokius pajamy Saltinius: sugyventinés L. J. 1éSas (JK uzdirbtos pajamos,
Sioje valstybéje gautos paSalpos vaikams), Pareiskéjo JK uzdirbtas léSas, 1€Sas uz parduotus
automobilius, gyvuliy pardavimo pajamas. Paminétina, kad Inspekcija, jvertinusi pateiktus
dokumentus, kita surinkta informacija, Pareiské¢jo pajamy  Saltiniais  pripazino
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L. J., Pareiskéjo JK gautas pajamas, automobiliy pardavimo pajamas (pajamos pripazintos pagal
pateiktus dokumentus, todél Inspekcijos Pareiskéjo pajamy Saltiniais pripazinty pajamy dydis néra
tapatus PaaiSkinime nurodytam S§iy pajamy dydziui). Jvertinus aptarta informacijg ir kitus
duomenis, nustatyta, kad tokj pajamy Saltinj, kaip mamos dovanotos lésos, Pareiskéjas Inspekcijai
nurodé¢ tik po Inspekcijos 2022-04-08 suraSyto patikrinimo akto, teikdamas Inspekcijai
2022-05-02 pastabas, kartu pridédamas raSytinés formos sutartj dél 14 000 Eur dovanojimo,
mamos i$laikymo bei galimybés naudotis mamos pensija.

Komisijos vertinimu, Inspekcija pagristai nepripazino $iy léSy realiai gautu Pareiskéjo
pajamy Saltiniu. LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad remiantis MA] 41 straipsnio
nuostatomis, buitent mokes¢iy mokétojui tenka pareiga objektyviais ir abejoniy nekelianciais
jrodymais pagrjsti pajamy Saltinius, kuriais mokes¢iy mokétojas grindzia jvairaus turto jsigijimo
ir kitas iSlaidas. Todél Pareiskéjo pozicija, kad nepaisant dovanojimo sutarties pateikimo
momento, Inspekcija nepaneigé, kad jo mama jam dovanojo pinigus, yra neteisinga, nes realy
dovanojamy 1éSy perdavima objektyviais, abejoniy nekelianciais jrodymais turi pagrjsti mokesciy
mokeétojas. Anot LVAT praktikos, iSvados apie mokes¢iy mokétojo tam tikry civiliniy sandoriy
pagrindu gauty pajamy realumg darytinos sistemiSkai bei kompleksiskai jvertinus visus
tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindziancius ar paneigiancCius objektyvy pajamy
gavimo faktg. Vien atskiry formaliy jrodymy (pvz., paprasta raSytine ar notarine forma sudaryty
sutar¢iy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamy gavimo fakto, patvirtinto visapusiska
pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy analize, paties pajamy gavimo nepagrindzia. Tokia iSvada
darytina ir atsizvelgiant | MAI 10 straipsnio nuostatas, jtvirtinancias turinio vir§enybés prie§ forma
principa, pagal kurj mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama Siy santykiy dalyviy
veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai (LVAT 2011-04-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-442-1111/2011, 2015-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-110-438/2015). Akcentuotina ir
tai, jog tais atvejais, kai mokétojas pasirenka 1éSy suteikimo / gavimo grynaisiais pinigais buda,
biitent jam tenka jrodinéjimo nasta realy 1Sy perdavima pagristi leistinais ir tinkamais jrodymais
(LVAT 2013-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2015-12-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-1305-602/2015, 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016). Ginco situacijoje
Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy, kuriais bty grindziamas piniginiy 1€y perdavimas, i$skyrus
savo ir savo mamos parasu patvirtintg sutartj. Vertinant $io dokumento patikimuma, sutiktina su
Inspekcija, jog Sis Saltinis nebuvo nei nurodytas, nei pateiktas iki 2022 m. geguzés ménesio, nors
pagal jame nurodomg jo data (2018-02-14) Paaiskinimo teikimo, jo tikslinimo ir kity dokumenty
teikimo metu (2021-11-25, 2021-12-08, 2022-01-11) jis buvo sudarytas ir objektyviy kliti¢iy,
kurios galimai sutrukdé Pareiskéjui ji pateikti Inspekcijai ar ji nurodyti, Pareiskéjas nenurodé.
Todé¢l Komisija, atsizvelgdama | tai, jog gaunant pinigines l1éSas grynaisiais pinigais, jy gavimo
jrodingjimo nasta tenka tokj pajamy gavimo biidg pasirinkusiam asmeniui, j tai, jog LVAT savo
praktikoje kritiskai vertina su mokesCiy mokétoju artimais giminystés (ar pavaldumo) rySiais
susijusiy asmeny parodymus, jeigu jie néra paremti kitais objektyviais duomenimis
(LVAT 2010-09-06 nutartis adm. byloje Nr. A-556-983/2010, 2013-03-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-404/2013), laikosi pozicijos, kad pateiktas dokumentas nejrodo realaus piniginiy 1&sy
perdavimo. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad LVAT praktikoje jprastai pirmenybé teikiama
pirminiams, laiko ir kity aplinkybiy nepaveiktiems parodymams (LVAT 2007-03-15 nutartis
adm. byloje Nr. A-17-301/2007, 2009-06-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-695/2009), o
situacija, kai mokestines prievoles jtakojantys dokumentai ir jrodymai yra pateikiami jau po
jvykdyty kontrolés veiksmy, vertintina kritiSkai (LVAT 2010-09-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-983/2010, 2011-01-03 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1632/2010, 2016-02-17 nutartis
adm. byloje Nr. A-289-556/2016), nes, teismo manymu, nors tai ,,néra draudziama, tac¢iau uzkerta
galimybe tikéti pareiskéjo saziningumu®. Paminétina ir tai, jog pagal patikrinimo akte esancius
duomenis Pareiskéjas 2018 m. i§ viso yra gaves 4 000 Eur pajamas uz automobiliy pardavima,
todél, jvertinant tai, jog PareiSkéjo mamos dovanotos 14 000 Eur pajamos tur¢jo sudaryti
reikSminga Pareiskéjo Seimos pajamy dalj, nejtikétina situacija, kai atlieckant mokestinj
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patikrinimg (mokestinj tyrima), kurio dalykas yra pajamy Saltiniy vertinimas, mokes¢iy mokétojas
$io pajamy Saltinio nenurodo, o apie jo buvimg prisimena jau po atlikto mokestinio patikrinimo.
Todél jvertinus aptarty aplinkybiy visuma: jog pajamy Saltinis nurodomas ir jj pagrindZiantis
dokumentas pateikiamas po Inspekcijos atlikty kontrolés veiksmy, pajamy Saltinis grindziamas
Pareiskéjo ir jo Seimos nario pasirasytu dokumentu, kity dokumenty, jrodymy, kurie pagrjsty realy
¢Sy perdavima, nebuvimg, konstatuotina, jog jos nesudaro pagrindo pripazinti Pareiskéjo
pozicijos dél dovany gautos 14 000 Eur sumos jrodyta. Pareiskéjo nurodomos aplinkybés, kad jis
neprivaléjo notariskai tvirtinti tokios sutarties, nesudaro pagrindo §io jrodymo vertinti kaip
patikimo, pagrindziancio realy dovanojimo sandorio sudaryma ir 14 000 Eur pajamy gavima, nes
jrodymo formaligja prasme tinkamumas nelemia jo patikimumo. Pareiskéjas nejrodé Sio Saltinio
realumo, kaip ir nepateiké jokiy jrodymy, kad turéjo galimybe disponuoti po tévo mirties
likusiomis jo 1éSomis, nes tokiy 1éSy gavima patvirtinantys dokumentai néra pateikti.

Del 17 900 Eur uz gyvuliy pardavimg

IS ginco byloje pateiktos medziagos nustatyta, kad PareiSkéjas Inspekcijai 2021-11-25
pateiktame 2021-11-19 Paaiskinime yra nurodgs, kad per 2016-2020 m. yra gaves 12 000 Eur
gyviny (arkliy) pardavimo pajamas, kartu su paai§kinimu pateikdamas Ukiniy gyviiny apskaitos
7urnalo (GAZ-1 forma) kopija (nurodytas jvykiy vedimo periodas 2018-01-01-2020-11-09).
Inspekcija, jvertinusi tai, kad Zurnale nurodyti pas Pareiskéjg 2019-2020 m. atgabenti arkliai, i$
kuriy nurodytas i§veztas vienas gyviinas, taip pat Pareiskéjui nepateikus nurodomy pajamy gavima
patvirtinan¢iy dokumenty, nepripazino Pareiskéjo nurodyty 1Sy realiu Pareiskéjo pajamy Saltiniu.
Po patikrinimo akto suraSymo Pareiskéjas pateiké Inspekcijai fiziniy asmeny patvirtinimus,
kuriuose nurodyta, kad Sie asmenys pirko i§ Pareiskéjo arklius (patvirtinime nurodytas fizinio
asmens kodas, arklio amzius, jsigijimo data ir kaina), taip pat pateiké Ukiniy gyviiny apskaitos
zurnalo (GAZ-1 forma) kopija (nurodytas jvykiy vedimo periodas 2020-01-01-2022-04-14).
Inspekcija Sprendimo priémimo metu kritiSkai jvertino PareiSkéjo pateiktus jrodymus ir j juos
neatsizvelgé, tai yra patikrinimo akte iSdéstytos pozicijos dél nepripazinty gyvuliy pardavimo
pajamy nepakeité.

Komisija, jvertinusi Pareiskéjo pateiktus papildomus dokumentus, kurie, pasak Pareiskéjo,
pagrindzia pajamy i$ gyviiny pardavimo gavima, taip pat kita, dél §iy aplinkybiy Pareiskéjo teikta
informacija, laikosi pozicijos, kad Inspekcija pagristai nepripazino Pareiskéjo nurodyty 12 000 Eur
(17 630 Eur) 1é8y realiu pajamy Saltiniu. Inspekcijai kartu su pastabomis pateiktais dokumentais
Pareiskéjas jrodingja, kad jis 2018-03-24 uz 3 870 Eur pardavé C. N. kumelg, 2019-05-30 uz 2 760
Eur pardavé rudg erzilg tam paciam asmeniui, 2018-07-10 uz 2 625 B. F. V. pardavé béra kumelg,
2018-10-15 pardavé K. B. juodos spalvos arklj uz 2 945 Eur, 2019-02-28 R. C. pardavé arklj uz
2 850 Eur, G. S. 2020-05-10 pardaveé arklj uz 2 850 Eur. Taigi, Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad
jis uz parduotus arklius 2018-2020 m. yra gaves 17 900 Eur. Jvertinus Sia Pareiskéjo informacija,
darytina iSvada, kad ji i$ esmés skiriasi tieck nuo mokestinio tyrimo metu Pareiskéjo pateiktos
informacijos (2021-11-19 Paaiskinime nurodyta, kad 2016-2020 m., tai yra netgi uz ilgesnj
laikotarpj, PareiSkéjas yra gaves maZesne, tai yra 12 000 Eur pajamy sumg, nenurodydamas
parduoty gyvuliy skai¢iaus), tiek nuo teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo metu pateiktos
informacijos (2021-06-16 teisiamojo posédzio protokole Pareiskéjas nurodé, kad grizes is
Anglijos, jis pardavé 5-6 arklius, gal daugiau, vidutiné kaina 5—-6 tiikstancCiy. Taigi, Pareiskéjo
skirtingu laiku, skirtinguose teisminiuose procesuose teikiama informacija yra prieStaringa (tai yra
skiriasi tiek nurodomos uz arklj gautos sumos, tiek bendros per konkrecius mokestinius
laikotarpius gautos sumos), taip pat patvirtinimuose teikiama informacija apie neva laikytus ir
parduotus arklius neatitinka (neatsispindi) Pareiskéjo pateikty Ukiniy gyviiny apskaitos Zurnalo
(GAZ-1 forma) kopijose nurodytos informacijos. Tai yra né viename i§ §iy dokumenty néra
registruoti PareiSkéjo nurodomi 2018 m. ir vélesniais laikotarpiais—turéti arkliai, kuriuos
Pareiskéjas pagal pateiktus patvirtinimus yra pardaves juose nurodytiems fiziniams asmenims.
Pavyzdziui, nors mokestinio tyrimo metu pateiktoje Ukiniy gyviiny apskaitos Zurnalo (GAZ-1
forma) kopijoje nurodytas 2018-01-01-2020-11-09 pildymo laikotarpis apima laikotarpius, kai
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pagal pateiktus Pareiskeéjo ir fiziniy asmeny patvirtinimus jis yra pardaves arklius ir gaves 17 600
Eur, kas leidzia daryti iSvada, kad Sie gyvuliai turéjo buti registruoti ir PareiSkéjo pateiktame
dokumente, tokiy aplinkybiy néra nustatyta. Pazymétina ir tai, jog, nors Pareiskéjo pateiktose
Ukiniy gyviiny apskaitos zurnalo (GAZ-1 forma) kopijose nurodyti skirtingi jy pildymo
laikotarpiai, taCiau juose nurodyta tapati informacija apie 3 arklius, 2 i§ kuriy, kaip yra nurodyta
zurnale, paliko jy laikymo vieta ne tikrintuoju laikotarpiu, o 2021 m. Pagal Inspekcijos | ginco
byla pateiktus Zemés iikio informacijos ir kaimo verslo centro (ZUIKVC) 2022-05-31 duomenis
apie laikytojo gyviinus yra nustatyta, kad tik vienas i§ patvirtinimuose nurodyty asmeny (F. J.) yra
gyviny (arkliy) laikytojas, taciau nuo 2012 m. kaupiamoje informacijoje apie jo laikytus gyvinus
néra duomeny apie tai, kad pas jj bty atvyke gyviinai i§ Pareiskéjo. Taip pat nepaisant to, jog
Pareiskéjas teigia, kad yra gaves gyviiny pardavimo pajamy, taciau nei Inspekcijai pateiktame
Paaiskinime, nei kituose dokumentuose jis néra pateikgs informacijos apie gyviiny jsigijimui ir jy
iSlaikymui patirtas iSlaidas. Taigi, esant prieStaringai Pareiskéjo teikiamai informacijai dél gauty
pajamy, vidutiniy gyviiny kainy, nesant juriding galig turin¢iy dokumenty, patvirtinan¢iy pajamy
gavimg, Pareiskéjo po atlikty kontrolés veiksmy pateikti patvirtinimai negali buti pripazinti
dokumentais, patvirtinanciais realy pajamy uz gyviiny pardavimg gavima.

Del Pareiskéjo atleidimo nuo delspinigiy ir baudos mokéjimo

Pareiskéjas praso atleisti jj nuo ekonominiy sankcijy mokéjimo dél sunkios socialinés—
ekonominés padéties. Pasisakant dél atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo, pazymétina, kad MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas gali buti atleidziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neiSieSkoty) delspinigiy ar jy dalies, kai
delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar socialiniu) poziiiriu, kaip tai suprantama pagal
Sio Istatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta, tai yra fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos
(asmuo yra pensinio amziaus, invalidas, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir
reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpg) arba tokia parama jau teikiama. IS
LVAT praktikos, aiSkinancios atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo dél sunkios mokesciy
mokeétojo ekonominés—socialinés padéties taikyma (LVAT 2011-01-31 nutartis adm. byloje
Nr.  A-556-254/2011, 2011-04-18  nutartis adm. byloje Nr. A-556-221/2011,
2011-12-01 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2900/2011, 2010-06-07 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-807/2010), matyti, kad laikomasi nuoseklios pozicijos, jog pats mokesciy mokétojo
socialinis statusas (pensininkas, nejgalus asmuo, bedarbis) nesudaro pagrindo konstatuoti sunkia
mokesCiy mokétojo padétj; papildomai turi biiti vertinama mokes¢iy mokétojo turto, pajamy
sudétis ir tai, ar pajamos / turtas leidzia mokes¢iy mokeétojui jvykdyti mokestines prievoles.
Paminétina ir tai, jog laikomasi pozicijos, kad jstatymo nuostatos negali biiti taikomos vien tik
formaliai, atsizvelgiant | mokes¢iy mokétojo priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kuriai
valstybé paprastai teikia paramg. Asmuo, net ir priklausydamas atitinkamai socialinei grupei, gali
turéti nemazai turto ir finansiniy léSy, o tokiu atveju jo atleidimas nuo delspinigiy moké&jimo jau
negaléty biiti pateisinamas ekonominiu ar socialiniu pozitriu. Paminétina, kad pareiga jrodyti
aplinkybes dél galimo atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo tenka mokes¢iy mokétojui. Pareiskéjas
grisdamas prasymg atleisti nuo ekonominiy sankcijy pateiké 3 pazymas: UAB , Kardiolita“
2020-03-04 konsultacijos (konsultuotas Pareiskéjas) israsg, U. O. 2017-11-23 ambulatorinio
apsilankymo VSsJ ,,Vilniaus Universiteto ligoniné Santaros klinikos* apra§yma, T. R. 2021-01-19
stacionaro epikrize.

Ginco situacijoje, jvertinus byloje esancig informacija, duomenis, nustatyta, kad Pareiskéjas
nedirbo (nedirba), taiau yra darbingo amziaus, duomeny, kad jis negali dirbti ar verstis kita veikla
del sveikatos buklés (nejgalumo ar pan.) néra pateikta. Tai yra, nors Pareiskéjas Komisijai yra
pateikgs UAB ,,Kardiolita“ 2020-03-04 konsultacijos iSrasa (konsultuotas pagal prevencing
programg), taciau konsultacijos iSrase nurodyta informacija dél sveikatos pakitimy (sutrikimy) ir
nurodytos gyvenimo budo ir gydymo rekomendacijos aplinkybiy dél negal¢jimo dirbti ar vertis
kita veikla taip pat nepagrindzia. PareiSkéjo pateiktas dukters 2017-11-23 ambulatorinio
apsilankymo VS| ,,Vilniaus Universiteto ligoniné Santaros klinikos* aprasymas parodo
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atitinkamus U. O. sveikatos sutrikimus, jai 2017 m. taikyta gydymg (operacija), T. R. epikrizéje
taip pat pateikta informacija apie PareiSkéjo mamos sveikatos biukle, jos susirgimus, taikyta
gydyma ligoninés stacionare.

IS byloje esancios informacijos taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas turi nekilnojamojo turto,
tikrintuoju laikotarpiu pardavinéjo automobilius ir yra gaves 30 530 Eur automobiliy pardavimy
pajamas, taip pat Inspekcija nustaté, kad Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu yra gaves 45 696 Eur
pajamas i$ mokesCiy administratoriui nezinomy $altiniy.

Todél jvertinus auks¢iau nurodytas aplinkybes dél Pareiskéjo gauty pajamy, Pareiskéjo
turimg nekilnojamajj turta, Pareiskéjo pateiktus duomenis apie savo sveikatos bukle, dukters
2017-11-23 ambulatorinio apsilankymo gydymo jstaigoje ir kitus duomenis, konstatuotina, kad
Pareiskéjo ekonominé ir socialiné padétis negali biiti pripazinta sunkia, vertinant ja MA] 100
straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinty normy aspektu. Todél
Pareiskéjo praSymas atleisti jj nuo delspinigiy mokéjimo Siuo pagrindu negali biiti tenkinamas.
Tokios iSvados darytinos atsizvelgiant | tai, jog, nors Pareiskéjui yra konstatuoti sveikatos
sutrikimai, taciau i§ pateikty duomeny matyti ir tai, jog Pareiskéjui (kaip ir jo dukrai, mamai) yra
teikiamos sveikatos prieziliros paslaugos sveikatos prieziiros jstaigose, duomeny apie kitus
papildomus gydymo poreikius pateiktuose dokumentuose ar kitoje byloje pateiktoje informacijoje
néra pateikta. Nors PareiSkéjas néra gaves su darbo santykiais susijusiy pajamy, taciau Pareiskéjas
yra gaves automobiliy pardavimo ir kity pajamy, be to, Pareiskéjas disponuoja ir nekilnojamuoju
turtu. Todél Komisija laikosi pozicijos, kad atleisti Pareiskéja nuo GPM delspinigiy mokéjimo
néra pagrindo.

Atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindus reglamentuoja MA] 141 straipsnis,
kurio 1 dalyje nurodyta, kad atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai yra: 1) jei
mokesCiy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas
paZzeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté
ir negaléjo numatyti (tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesc¢iy mokétojo nemokumas); 3) kai mokes¢iy mokeétojo
atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4)
kai mokesciy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo
paaiskinimo arba mokesc¢iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio
mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj
asmen] — mokesCiy mokeétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy
mokeéjimo klausimais. Pagal MAJ 141 straipsnio 2 dalj nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai
mokes¢iy mokeétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, sumg yra sumokéjes (mokestis
priverstinai iSieskotas) ar $io mokescio sumokéjimo terminas §io jstatymo nustatyta tvarka yra
atidétas arba iSdéstytas. Duomeny apie tai, kad mokestj Pareiskéjas biity sumokéjes ar mokescio
sumokéjimo terminas §io jstatymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas, néra pateikta.
Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, taip pat j tai, jog Pareiskéjas prasyma atleisti nuo paskirtos baudos
grindzia sunkia savo ekonomine (socialine) padétimi, taciau MAI 141 straipsnis tokio atleidimo
nuo baudos pagrindo nenumato ir Pareiskéjo atleidimas nuo GPM baudos mokéjimo jo nurodomu
pagrindu negali baiti sprendziamas, Pareiskéjo prasymas dél atleidimo nuo GPM baudos
moké&jimo paliekamas nenagrinétinu.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir 100
straipsnio 2 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2022-05-31
sprendimg Nr. (21.222 Mr) FR0682-118.

2. Neatleisti Pareiskéjo nuo GPM delspinigiy mokéjimo.

3. Pareiskéjo prasyma dél atleidimo nuo GPM baudos mokéjimo palikti nenagrinéting.
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Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis
mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginc¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte
Komisijos naré Rasa Stravinskaite

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



