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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL ,,S1%, UAB SKUNDO
2022 m. gruodzio d. Nr. S- (7-153/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ narés, pavaduojancios Komisijos pirmininka Rasos Stravinskaités, nariy Jurgitos
Narkevicitités (prane$¢ja), Andriaus Veniaus ir Vilmos VildziGnaités, iSnagringjo
»31% UAB (toliau — Pareiskéja) 2022-10-27 skunda dél Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos (toliau — AAD) 2022-10-07 sprendimo Nr. AS-77. Pareiskéjos atstovai
advokaté H. I. ir Y. P. ir AAD atstovés O. D. bei V. D. 2022-12-06 dalyvavo Komisijos posédyje

nuotoliniu budu.
Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijos praso panaikinti skundziamg sprendimg arba perduoti Pareiskéjos
skunda AAD nagrinéti i§ naujo.

Pareiskéja atkreipia démesj | akivaizdzius skundziamo 2022-10-07 sprendimo
Nr. AS-77 trikumus, vertinant jj kaip administracinj sprendimg Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio prasme bei atsizvelgus j individualiam teisés
aktui keliamus reikalavimus. PareiSkéja teigia, kad skundziamo sprendimo triikkumai yra esminiai,
t. y. tokie, kurie kliudo mokesciy mokétojai, kaip $io administracinio sprendimo adresatei, tinkamai
suprasti i§déstyty teisiniy santykiy esmé ir turinj. Priimtas sprendimas, Pareiskéjos nuomone, néra
tinkamai argumentuotas, faktinis pagrindimas yra nei§samus ir skiriasi nuo aplinkybiy iSdéstyty
2022-08-08 patikrinimo akte Nr.(7.3)-PA-4170.

Pareiskéja pazymi, kad VAI 10 straipsnio 5 dalyje aiskiai jtvirtinta, kad
administraciniame sprendime, be kita ko, turi buiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir
faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (VAI
10 straipsnio 5 dalis 5 punktas) bei administracinio sprendimo motyvai (VA] 10 straipsnio 5 dalis
6 punktas).

Skunde teigiama, AAD nejsigilino j Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu nustatytas
faktines aplinkybes, tinkamai nejvertino mokesc¢iy mokétojos 2022-09-08 rasytiniy pastaby turinio
ir jame pateikty argumenty. Priimtame skundziamame sprendime, dél Pareiskéjai nezinomy
priezascCiy, buvo pateikti skai¢iavimai (pasak mokes¢iy mokeétojos, jie yra absoliuciai netikslis). Be
to, buvo pasisakyta tik dél vienos i§ vienuolikos PareiSkéjos veikloje esamy pakuociy rasiy ir
visiSkai nepasisakyta dél kontrole atlikusiy specialisCiy atlikty kity skai¢iavimy, apsiribojant teiginiu
,Kitos skai¢iavimo dalys nekei¢iamos®, nenurodant jokiy tokios i§vados motyvy ar argumenty.

Skunde akcentuojama, jog mokes¢iy mokétojai néra aiSku, kokiu kiekiu buvo
sumazintas pakuociy skai¢ius. Taip pat mokes¢iy mokétoja atkreipia démesj j tai, jog jokiais teisés
aktais néra nustatyta per kiek laiko Pareiskéja privalo iSvezti pagamintg produkcijg i§ Lietuvos
Respublikos, todél AAD pasirinktas modelis, traktuoti tokiai produkcijai pakuoti panaudotas
pakuotes kaip neva tarSos mokesc¢io pakuotés atlickoms mokestinj objekta, akivaizdziai yra
neteisingas. Be to, ir likes Sios pakuotés kiekis bus panaudotas Pareiskéjos pagamintai produkcijai
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pakuoti (kaip ir dalis kitos rasies pakuotés, nors j tai skundziamame sprendime néra atsizvelgta),
tod¢l Pareiskeja teigia, kad 2021 m. mokestiniu laikotarpiu medinés pakuotés, kaip apmokestinamy
gaminiy, kiekis sudaré AAD nurodomus 18 vnt. arba 388,80 kg tiekty vidaus rinkai, mokestis uz
kurig tur¢jo biiti tik 61,82 Eur, o ne 71 827 Eur.

Pareiskéjos nuomone, skundziamame sprendime nurodyta bendra mokétina suma —
78 056 Eur buvo paskaiCiuota nepagristai. Mokes¢iy mokétoja tik i§ dalies sutinka su pateiktu
mokesc¢io apskaiCiavimu. Pavyzdziui, AAD priimtame sprendime Nr. AS-77 konstatavo, kad
,»2021 m. mokestiniu laikotarpiu susidaré 2 939 vienetai mediniy padékly, kuriy visas bendras svoris
sudaré 104,325 t, kurie nebuvo i$vezti per 2021 mety mokestinj laikotarpj i§ Lietuvos Respublikos
teritorijos®. Pareiskéjos nuomone, tokia administratoriaus iSvada yra neaiski ir neargumentuota, tuo
labiau, kad Pareiskéja tick mokestinio patikrinimo metu, tiek ir savo rasytiniuose paaiskinimuose
argumentuotai patvirtino, kad, kalbant biitent apie meding pakuote, t. y. medines paletes, Pareiskéja
neiSveze (vidaus rinkai patieke) tik 388,80 kg, t. y. 18 vienety, Sios pakuotés, taciau AAD sprendime
buvo nurodytas 2 939 vienety skaicius.

AAD priimtame sprendime nemotyvavo ir neapaiskino, kodél buvo padaryta iSvada, jog
2021 mety mokestiniu laikotarpiu pas Pareiskéja susidaré 2 939 vienetai mediniy padékly, kai
Pareiskéja, cituodama 2022-08-08 patikrinimo akte Nr.(7.3)-PA-4170 nustatytas faktines
aplinkybes, pazyméjo, kad Lietuvos Respublikos vidaus rinkai PareiSkéja pateiké 14 400 kg
produkcijos, kuriai pakuoti buvo panaudota 388,88 kg medinés pakuotés, t. y. ty 18 vienety mediniy
padékly, kuriy kiekvienos svoris po 21,60 kg. Taigi, skundziamas sprendimas yra neaiskus,
nemotyvuotas ir klaidinantis: sprendime nurodoma, kad zaliava ,,jvezta ant 7 352 vienkartiniy
mediniy padékly, kuriy visy bendras svoris sudaré 198,091 t*, taigi iSeina, kad jvezto vieno medinio
padéklo svoris 26,94 kg. Skundziamame sprendime nurodoma, kad ,,pagamintos produkcijos
iSvezimui i§ Lietuvos Respublikos teritorijos buvo panaudoti 4 395 mediniai padéklai, kuriy visy
bendras svoris sudaré 93,377 t“. Atlikus aritmetinius skai¢iavimus, gaunasi rezultatas, kad iSvezto
vieno medinio padéklo svoris, kazkodél, jau tik 21,24 kg, nors tai buvo tie patys identiski mediniai
padéklai. Pareiskéjai néra aisSku, kokiais faktiniais duomenimis remdamasis AAD padaré iSvada, kad
Lietuvos Respublikos teritorijoje liko ,,2 939 vienetai mediniy padékly, kuriy visy bendras svoris
sudaré 104,325 t*. Atlikus aritmetinius skai¢iavimus, gaunasi, kad Siy mediniy padékly vieneto
svoris yra net 35,49 kg. Vadinasi, liekantys Lietuvos teritorijoje mediniai padéklai yra beveik 9 kg
sunkesni uz tuos, kuriais jvezta zaliava, ir net beveik 14 kg sunkesni uz tuos, ant kuriy Pareiskéja
pakuoja savo pagamintg produkcija, nors tai yra tie patys identiski mediniai padéklai, kuriais jvezta
zaliava. AAD teigia, jog Pareiskéja i$ Lietuvos Respublikos teritorijos neisvezeé ir savo reikméms
sunaudojo 2 939 vienetus mediniy padékly, kai paties patikrinimg atlikusiy specialis¢iy skai¢iavimu,
tokios pakuotés tebuvo 18 vienety. Pareiskéjai néra suprantamas ir nepaaiSkinamas net 2 921 Sios
rasies pakuotés vienety, t. y. mediniy padékly, skirtumas.

Antra skundo argumenty grupé, kurig iSdésté PareiSkéja skunde, yra susijusi su padékly
pakartotiniu panaudojimu. Pasak mokesc¢iy mokétojos, mokesciy administratorius laikosi pozicijos,
kad mediniai padéklai, ant kuriy buvo supakuota produkcija esanti sandélyje, taip pat kiti mediniai
padéklai, ant kuriy dar bus pakuojama Pareiskéjos gaminama produkcija, yra traktuojama kaip
pakuoté tiekiama vidaus rinkai. Pareiskéjai néra suprantami mokesc¢iy administratoriaus teiginiai,
jog mediniai padéklai yra ,,vienkartiniai®, kai akivaizdu, kad absoliuciai didzigja dalj ty paciy
mediniy padékly, kurie buvo panaudoti jvezamai Zzaliavai pakuoti, PareiSkéja sunaudoja
pakuodamas savo gaminamg produkcijg. Pareiskéja teigia, jog mokestis uz vidaus rinkai pateiktos
produkcijos (14 400 kg) medineg pakuote (388,80 kg) turéjo biiti 61,82 Eur, o ne 71 827 Eur, kaip
nurodoma patikrinimo akte Nr.(7.3)-PA-4170, ir ne 37 754 Eur, kaip buvo apskaiciuota (pakeista)
priimtame mokes¢iy administratoriaus 2022-10-07 sprendime.

Pasak Pareiskéjos, skundziamas sprendimas yra neiSsamus, nes jame visisSkai
nepasisakyta dél patikrinimo akte atlikty mokes¢io skaiCiavimy, susijusiy su kitos rasies
pakuotémis. Skunde nurodoma, jog atlickamo mokestinio patikrinimo metu Pareiskéja teiké
duomenis zodziu, rastu bei teikdama rasytines pastabas. Pasak mokesc¢iy mokétojos, ji savo saskaita,
siilé Siame gin¢e samdyti nepriklausomg auditoriy (ar kita mokestinés srities specialista ar
specialistus), kuris (ie) atlikty nepriklausoma auditg ir pateikty iSvadas bei jas pagrindziancius



argumentus dél Pareiskéjos veikloje mokestiniu laikotarpiu susidariusiy pakuociy atlieky kiekiy ir
moketing mokesCiy dydziy. Taciau, pasak mokesCiy mokétojos, mokesciy administratorius j i
pasitilyma niekaip nereagavo. Nurodoma, jog §io pasitilymo PareiSkéja neatsisako ir mokestinio
ginco Komisijoje metu. Pareiskéja yra pasiryzusi savo saskaita samdyti nepriklausomus auditorius,
kurie biity priimtini ir mokes¢iy administratoriui, dél nepriklausomo eksperto / specialisto
pasamdymo.

Pareiskéja nesutinka su mokesciy administratoriaus teiginiais, iSdéstytais patikrinimo
akte ir sprendime, pavyzdziui, patikrinimo akte nurodoma, kad mokes¢iy mokétoja ,,laiku pateiké
mokesCio uz aplinkos terS§img pakuotés atlickomis deklaracija (forma FR0524 4v, toliau —
Deklaracija') uz 2021 m. mokestinj laikotarpj; Deklaracijoje Pareidkéja ,pateiké klaidingus
duomenis®, o déstomojoje dalyje be jokio paaiskinimo ar pagrindimo teigia, jog ,apskaiciuotas
nusléptas pakuotés kiekis“. Pareiskéja atkreipia Komisijos démes; j tai, kad vykdydama savo tking
komercing veiklg mokes¢iy mokétoja vadovaujasi visais Lietuvos Respublikos teisés aktais ir vykdo
visus teisétus bei pagrjstus jstaigy ir institucijy nurodymus ir reikalavimus. Pareiskéja su skundu
teikia Aplinkos apsaugos agentiiros 2022-10-03 rasta Nr. (30-3)-A4E-10809, kuriuo patvirtinta, jog
Pareiskéjos pateikta aplinkos oro tarSos Saltiniy ir i$ jy iSmetamy terSaly inventorizacijos ataskaita
atitinka teisés akty reikalavimus ir galioja penkerius metus. Be to, konkreciai mokestiniy prievoliy
mokéjimo prasme, Pareiskéja yra laikytina mokes¢iy mokétoja, atitinkancia patikimo mokesciy
mokétojo kriterijus, nustatytus Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau —
MALI) 40-1 straipsnio nustatyta tvarka.

Pareiskéja skunde pabrézia, kad jos veiksmuose (galimame neveikime) néra ir nebuvo
jokios tycios ar piktavaliskumo, tuo labiau siekio gauti mokestinés naudos, nuslépti mokescius ar
iSvengti prievolés juos mokéti. Pareiskéja, dél Zmogiskos jos atsakingy darbuotojy klaidos,
netinkamai uzpildé Deklaracijos duomenis, nors visus reikalingus duomenis ir dokumentus tur¢jo,
ka patvirtina ir tai, kad patikrinimo metu buvo pateikti visi prasyti dokumentai ir informacija.
Netiksliy duomeny pateikimas dél objektyvios klaidos paaiskintinas dar ir tuo, kad jmoné veikla
vykdo tik kiek daugiau nei 4 metus.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika, aiskinancig Lietuvos Respublikos mokes¢io uz aplinkos terSimg jstatymo (toliau —
MUATI]) 9 straipsnio 3 dalies nuostatas. Nurodo, kad ne visais atvejais nedeklaruotas
apmokestinamyjy gaminiy kiekis ir atitinkamai mokes¢io nesumokéjimas gali biiti vertinamas kaip
apmokestinamyjy gaminiy nuslépimas. Pareiskéja pazymi, kad jokiy neigiamo poveikio veiksmy
neatliko, apgaulingos apskaitos nevedé, dokumenty neklastojo bei mokes¢iy administratoriui
nekliudé atlikti pareigy, prieSingai — aktyviais veiksmais padéjo atlikti mokestinj patikrinimga.
Skunde teigiama, jog mokes¢iy mokétoja jokiu biidu nesiekée iSvengti mokestinés prievolés, tiesiog
pagristai sieké ir tikisi, kad tarSos mokestis pakuotés atlieckoms biity apskaiCiuotas pagristai ir
teisingai, vadovaujantis objektyviais kriterijais ir teisingai taikant teisés aktus. Pasak Pareiskéjos,
apskai¢iuota mokescio suma nuolat keitési, nuo patikrinimo akte apskaic¢iuotos 112 129 Eur sumos
iki sprendimu dél patikrinimo akto sumazintos 78 056 Eur, bei tik jvertinus vieng pakuotés atliecky
risies kiekj (nors ir tai buvo padaryta pavirSutiniskai).

Pareiskéja skunde akcentuoja, jog tam, kad biity taikomas padidintas mokestis, turi buti
nustatytos aplinkybés, jog mokes¢iy mokétoja tyCia ir / ar samoningai sieké slépti ir nuslépé
apmokestinamosios pakuotés kiekius, kas mokestinio patikrinimo metu nebuvo nustatyta. Siems
savo argumentams pagrjsti, PareiSkéja cituoja aktualia LVAT praktikg (2020-06-03 nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-2888-624/2020). Pareiskéjos nuomone, sprendimu paskirta dviguba
dydzio ekonominé sankcija ir ja sukeliamos neigiamos pasekmés yra akivaizdziai nepagrjstos,
neteisingos, neprotingos ir neproporcingos (neadekvacios) nurodomam pazeidimui, neatitinka
nurodomo pazeidimo pobiidzio, masto ir tikryjy faktiniy aplinkybiy. Be to, néra padaryta jokia zala
biudzetui, nes teisingai ir remiantis realiais duomenimis paskaic¢iuotas mokestis Pareiskéjos bus
sumokeétas.

' Valstybinei mokeséiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijai teikiama mokes¢io uz aplinkos ter§img
pakuotés atliekomis deklaracija (forma FR0524 4v);
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Skunde teigiama, kad sprendime niekaip néra pasisakyta dél kity svarbiy Pareiskéjos
argumenty, kurie buvo nurodyti tikrintojoms patikrinimo metu, tiek ir teikiant rasytines pastabas
(PareiSkejai susipazinus su patikrinimo akto turiniu). Vienas tokiy argumenty, j kuriuos AAD
neatsizvelgé yra paciy tikrintojy aiskiai ir nedviprasmiskai patikrinimo akte konstatuotas faktas (zr.:
patikrinimo akto 1 lapo pabaiga, 2 pradzia): ,Jmoné gamino ir pakavo produkta pavadinimu ,,BHT
feed grade sort CH®, kurio didzigja dalj iSvezé i§ Lietuvos, tik mazaja dalj tieké Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai. Taip pat pardave ir iSvez¢ jvezta produkta, kurio neiSpakavo®. Pareiskéja
nurodo, kad visa Pareiskéjos gaminama produkcija nepasilieka Lietuvos Respublikos teritorijoje, o
yra iSvezama i§ Lietuvos Respublikos teritorijos riby, produkcijos iSvezimui maksimaliai
panaudojant pakuotes, i kurias buvo supakuota jvezama produkcija. Tai darydama Pareiskéja
nuosekliai laikosi Lietuvos Respublikos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo (toliau —
PPTATI) 3 straipsnyje jtvirtinty pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo prioritety, t. y. naudoja visas
galimas pakuocCiy atlieky prevencijos priemones pakuociy atlieky susidarymui mazinti bei
pakartotinai panaudoja didzigja dali pakuoCiy“. Taigi, akivaizdu ir ekonomiskai logiSka, kad
iSvezdama tikinés veiklos metu pagamintg produkta, PareiSkéja, siekdama ir kuo geriausios
ekonominés naudos, savo pagamintos produkcijos pakavimui naudoja tg pacig pakuote ir kitas
pakavimo priemones, kuriomis jai buvo pristatyta produkto gamybai reikalinga zaliava. Todél
visiskai nesuprantama, kodél AAD tikrintojos Siy duomeny nejvertino arba jvertino tik labai maza
dalimi, o sprendime Sie argumentai apskritai nenagrinéti.

Taip pat mokesc¢iy mokétojos nuomone, AAD nejvertino raSytinése pastabose nurodyty
argumenty dél patikrinimo metu nustatyty pirmojo ir antrojo pazeidimo.

AAD skundziamame sprendime nurodé, jog Pareiskéja Deklaracijoje uz 2021 m.
mokestinj laikotarpj nedeklaravo faktiSkai jvezto / importuoto ir isleisto j vidaus rinkg 22,143 t
plastikinés pirminés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio; jvezto / importuoto ir isleisto j
vidaus rinkg 3,457 t plastikinés antrinés / tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio;
jvezto / importuoto ir iSleisto j vidaus rinkg 2,978 t popierinés — kartoninés pirminés sunaudotos
savoms reikméms pakuotés kiekio; jvezto / importuoto ir i$leisto j vidaus rinka 0,002 t popierinés —
kartoninés antrinés / tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio; jvezto / importuoto ir
iSleisto  vidaus rinkg 198,091 t medinés pirminés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio;
ivezto / importuoto ir isleisto j vidaus rinkg 6,936 t metalinés antrinés / tretinés sunaudotos savoms
reikméms pakuotés kiekio; faktiSkai pagaminto ir isleisto j vidaus rinkg 0,014 t plastikinés antrinés
/ tretinés pakuotés kiekio; pagaminto ir i$leisto j vidaus rinkg 0,007 t popierinés — kartoninés antrinés
/ tretinés pakuotés kiekio; faktiskai pagaminto ir iSleisto j vidaus rinkg 0,389 t medinés antrinés /
tretinés pakuotés kiekio; faktiskai pagaminto ir iSleisto | vidaus rinkg 0,238 t kombinuotos
(popierinés) pirminés pakuotés kiekio, tuo pazeisdama MUATTI 9 straipsnio 4 dalj.

Sprendime pazyméta, kad PPTAT] 2 straipsnio 24 dalyje nustatyta, kad tiekimas
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai suprantamas kaip tusciy ar gaminiais pripildyty pakuociy
perleidimas uz atlygj ar nemokamai kitam asmeniui Lietuvos Respublikos teritorijoje arba gaminiais
pripildytu pakuociy sunaudojimas savoms reikméms. PPTAT] 2 straipsnio 19 dalyje nustatyta, kad
pakuociy sunaudojimas savoms reikméms suprantamas kaip j Lietuvos Respublikos teritorija jvezty
ar Lietuvos Respublikos teritorijoje pagaminty supakuoty gaminiy iSpakavimas siekiant Siuos
gaminius panaudoti savo vykdomoje veikloje ar perleisti kitam asmeniui.

AAD atkreipé démesj, kad importuotojas / gamintojas (Pareiskeja) 2021 m. tieké
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai pakuotes, taciau jy nedeklaravo Deklaracijoje uz 2021 mokestinj
laikotarpj, todél AAD, vadovaujantis MokesCio uz aplinkos ter§Simg ir nuslépta tarSa pakuociy
atliekomis apskaiciavimo tvarkos apraSo, patvirtinto 2021-03-10 Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro jsakymu Nr. DI-1432 , D¢l mokesc¢io uz aplinkos terSima ir nuslépta tarSg apskaic¢iavimo
uz 2021 ir vélesnius metus tvarkos aprasy patvirtinimo* 12.2 punktu, paskaiciavo mokéting mokestj
didesniu tarifu, dauginant i$ koeficiento — 2.

Komisijakonstatuoja:
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Pareiskéjos skundas tenkintinas, skundziamas AAD 2022-10-07 sprendimas Nr. AS-77
naikintinas bei mokes¢iy administratorius jpareigojamas i naujo nagrinéti mokesciy mokétojos
pateiktas 2022-09-08 pastabas.

I§ Pareiskéjos skundo motyvy ir mokesciy mokétojos atstovy 2022-12-06 posédzio metu
iSdéstyty pasisakymy matyti, jog Pareiskéja i§ dalies sutinka su padarytais pazeidimais, teigdama,
jog smulkiis mokestiniai pazeidimai gal¢jo biiti padaryti dél bendrovés darbuotojy ziniy trikumo
(bendrové veikia 4 metus), taciau kategorisSkai nesutinka su mokescio uz aplinkos ter§ima dydzio
aritmetiniu apskaiciavimu, teigdama, jog mokestinés prievolés dydis neatitinka faktinés Pareiskéjos
situacijos. PareiSkéja praSo Komisijos padaryta pazeidimag vertinti kaip padaryta dél zmogisko
suklydimo ir mokes¢iui uz aplinkos terSima pakuotés atliekomis apskaiciuoti padidinto tarifo
netaikyti.

Is PareiSkéjos vykdomos veiklos matyti, jog mokes¢iy mokétoja importuoja negyvulinés
kilmés pasaro priedus bei zaliavas. Prekés (7 riiSiy produktai) yra supakuotos j jvairaus dydzio
maiSus po 500, 250, 25 ir 20 kg, o pakuote sudaro jvairios medziagos. Pavyzdziui, gaminys BHT
feed grade sort CH yra supakuotas j 500 kg plastikin] maisg (2,3 kg), etikete sudaro popieriné —
kartotiné pakuoté (0,005 kg), plastikinis dangalas (0,4 kg), perdengimas — popierinis kartotinis
(0,4 kg), paleté — mediné (21,6 kg) bei naudojama plastikiné plévelé (0,295 kg). Importuotas arba
jsigytas gaminys yra perparduodamas neiSpakuotas, arba iSpakuojamas ir patickiamas vidaus rinkai.

Per 2021 metus Pareiskéja susidariusiy atlieky nepridavé atlieky tvarkytojui, todel AAD
nusprendé atlikti mokestinj patikrinima, siekiant nustatyti koks kiekis atlieky susidaré pas Pareiskéja
veikloje.

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto, taikant
didesnj (dviguba) tarifa, 78 056 Eur mokescio uz aplinkos terSima pakuotés atlickomis, mokesciy
administratoriui konstatavus, kad nors Pareiskéja Deklaracijg uz 2021 metus pateiké laiku, taciau
tikrinamaisiais metais nedeklaravusi dalies faktiskai jvezto / importuoto ir iSleisto | vidaus rinka
22,143 t plastikinés pirminés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 22, patikrinimo
akto pirmasis pazeidimas); jvezto / importuoto ir iSleisto j vidaus rinka 3,457 t plastikinés antrinés /
tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 72, patikrinimo akto antrasis
pazeidimas); jvezto / importuoto ir iSleisto ] vidaus rinkg 2,978 t popierinés — kartoninés pirminés
sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 65, patikrinimo akto treciasis pazeidimas);
ivezto / importuoto ir iSleisto j vidaus rinkg 0,002 t popierinés — kartoninés antrinés / tretinés
sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 75, patikrinimo akto ketvirtasis pazeidimas);
jvezto / importuoto ir iSleisto j vidaus rinka 198,091 t medinés pirminés sunaudotos savoms
reikméms pakuotés kiekio (kodu 68, patikrinimo akto penktasis pazeidimas); jvezto / importuoto ir
iSleisto | vidaus rinkg 6,936 t metalinés antrinés / tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés
kiekio (kodu 74, patikrinimo akto SeStasis pazeidimas); faktiSkai pagaminto ir isleisto j vidaus rinka
0,014 t plastikinés antrinés / tretinés pakuotés kiekio (kodu 22, patikrinimo akto septintasis
pazeidimas; pagaminto ir iSleisto i vidaus rinka 0,007 t popierinés — kartoninés antrinés / tretinés
pakuotés kiekio (kodu 25; patikrinimo akto aStuntasis pazeidimas); faktiskai pagaminto ir iSleisto i
vidaus rinkg 0,389 t medinés antrinés / tretinés pakuotés kiekio (kodu 28, patikrinimo akto devintasis
pazeidimas); faktiskai pagaminto ir iSleisto j vidaus rinkg 0,238 t kombinuotos pirminés (kodu 13,
patikrinimo akto deSimtasis pazeidimas), pazeid¢ MUATI 9 straipsnio 4 dalj, PPTAT] 2 straipsnio
19 ir 24 dalis. IS viso PareiSkéjai buvo apskaiciuotas mokestis uz 11 riisiy atlieky nuslépima, taikant
dviguba (,,2°) koeficients.

Ginco teisinius santykius reglamentuojantis MUATI, kiek tai susij¢ yra su
apmokestinamaja pakuote, be kita ko, nustato: mokescio objektas — pripildyta pakuoté, nurodyta Sio
jstatymo 4 priedélyje (MUATI 3 straipsnio 3 punktas); mokestj uz aplinkos ter§img gaminiy ir (ar)
pakuotés atlickomis moka gaminiy gamintojai ir importuotojai (MUATI 4 straipsnio 3 dalis);
apmokestinamosios pakuotés riiSys ir mokes¢io uz aplinkos terSimg pakuotés atliekomis tarifai
pateikti Sio jstatymo 4 priedélyje (MUATI 6 straipsnio 8 dalis); fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie
pagal §j istatyma privalo mokeéti mokestj uz aplinkos ter§ima, Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy
nustatyta tvarka tvarko terSaly iSmetimo | aplinka, savartyne pasalinty atlieky, apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaita. Mokestis uz aplinkos terSima
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apskai¢iuojamas ir mokamas Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta tvarka (MUATI
8 straipsnio 1 ir 2 dalys); mokestis uz aplinkos ter§ima gaminiy ir (ar) pakuotés atliekomis mokamas
pagal faktiskai per mokestinj laikotarpj tiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamyjy
gaminiy ir (ar) pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés kieki (MUAT]I 8 straipsnio 4 dalis);
mokestis uz aplinkos ter§imga, taikant didesnj tarifa, apskai¢iuojamas nuslépta apmokestinamyjy
gaminiy bei apmokestinamosios pakuotés kieki dauginant i§ tarifo, nurodyto Sio jstatymo 3 ar
4 priedélyje, ir koeficiento 2 (MUATI 9 straipsnio 4 dalis 3 punktas). Vadinasi tam, kad
apskai¢iuojant tarSos mokesti pakuotés atlickomis, biity taikomas didesnis tarifas pagal MUAT]
9 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatas, turi biiti nustatytas apmokestinamos pakuotés atlieky
nuslépimo faktas.

Taigi i§ pacituoto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog mokescio uz aplinkos
terSimg pakuotés atliekomis mokétojai turi pareiga ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg, bet ir MUATI nustatyta
tvarka ir terminu pateikti mokescio uz aplinkos terSimg deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose
teisingus duomenis, bei laiku sumokéti j biudzeta mokestj uz aplinkos ter§ima. Pabréztina, jog pagal
MUAT] 7 straipsnio 2 dalj mokestis uz aplinkos ter§img sumokamas ir mokescio uz aplinkos terSimag
deklaracija pateikiama ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam laikotarpiui (pagal Sio straipsnio
1 dalj mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai), iki kalendoriniy mety, einanciy po to
mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos teritorinei valstybinei mokesciy inspekcijai, kurios veiklos
teritorijoje mokesCio mokétojas yra jregistruotas mokesciy mokétojy registre.

LVAT 2008-12-22 adm. byloje Nr. A63-2058/2008 pateiktame nuslépimo sgvokos
iSaiSkinime nurodoma, kad nuslépimas turi biiti suprantamas kaip apmokestinamyjy gaminiy ir (ar)
apmokestinamosios pakuotés kiekis, kurj mokescio mokétojas isleido i vidaus rinka ir nedeklaravo
ir (ar) uz kurj nesumokéjo mokescio. Atitinkamai LVAT 2015-06-10 nutartyje adm. byloje
Nr. A-892-143/2015, vertindamas ginco teisés nuostatas, padaré iSvada, kad MUATTI is tikryjy néra
pateikta nuslépty terSaly sgvoka, taciau sisteminiu MUAT] straipsniy aiSkinimo biidu galima daryti
iSvada, jog mokescio uz aplinkos tersima nedeklaravimas ir jo nesumokéjimas MUAT] 7 straipsnio
2 dalyje nustatytu laiku biitent ir yra apmokestinamyjy gaminiy bei pakuotés nuslépimas MUAT]
9 straipsnio nuostaty taikymo prasme. Toks nuslépimo sgvokos aiSkinimas yra pateiktas ir
2013-12-16 nutartyje adm. byloje Nr. AS520-2042/2013. Nustatytu terminu nedeklaruotas
apmokestinamyjy gaminiy kiekis ir, atitinkamai, mokescio nesumokéjimas gali biiti vertinami kaip
apmokestinamyjy  gaminiy  nuslépimas (LVAT  2015-10-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-768-438/2015). Taciau tuo paciu isaiskinta, kad MUATI 9 straipsnio 3 dalies nuostaty
taikymui, biitent — mokes¢io mokétojo elgesio modelio — apmokestinamyjy gaminiy kiekio
nuslépimo fakto konstatavimui, biitina nustatyti, jog mokesciy mokétojas samoningai tycia sieke
konkretaus neteiséto rezultato — apmokestinamyjy gaminiy kiekio nuslépimo. Tokias aplinkybes, be
laiku neatliktos pareigos deklaruoti apmokestinamyjy gaminiy kiekius, patvirtinty inter alia (lot. be
kita ko) apgaulingas apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas, trukdymas mokesciy
administratoriui atlikti MUATTI nustatytas pareigas ir pan. I$ teismy praktikos matyti, kad ne visais
atvejais nedeklaruotas apmokestinamyjy gaminiy kiekis ir atitinkamai mokescio nesumokéjimas
gali buti vertinamas kaip apmokestinamyjy gaminiy nuslépimas. Taciau svarbu pazymeéti ir tai, kad
LVAT, i§ esmés pritardamas anksciau suformuotai praktikai dél mokes¢io nuslépimo fakto
vertinimo, nesutiko mazinti apskaiCiuoto mokes¢io uz aplinkos terSimg nesant jrodymuy,
pagrindzian¢iy pareiSkéjo teiginius padarius klaidg teikiant mokesCio uz aplinkos terSimg
deklaracijg (2020-10-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-1290-624/2020), nustacius, jog ilga laiko tarpa
teikdamas deklaracijas, pareiskéjas sistemingai nenurodé ginco atlieky kiekio, neatsakingai tvarké
apskaitg bei sgmoningai siekeé nevykdyti teisés akty reikalavimy tinkamai apskaityti pakuotés rusis
(2020-05-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-963-525/2020), nustacius, kad pareiskéjas visu tikrintu
laikotarpiu mokesc¢iy administratoriui neteiké deklaracijy, netvarké pakuociy apskaitos (2021-02-24
nutartis adm. byloje Nr. eA-473-525/2021). Taigi, apibendrinant iSdéstyta LVAT praktika,
konstatuotina, kad nuslépimo fakto konstatavimui bitina kiekvienu atveju individualiai jvertinti
konkrecias bylos aplinkybes.



Komisijos vertinimu, sprendime aptartas ginco santykiy teisinis reguliavimas, LVAT
suformuota aktuali ginco klausimu praktika bei byloje nustatytos reikSmingos aplinkybés galéty
pagristi AAD i$vada apie netinkamai deklaruotus ar nedeklaruotus jvairiy rasiy pakuociy kiekius.
Taciau kalbant apie mokes¢io padidintu tarifu apskaiiavimo pagristumg uz nedeklaruotus
apmokestinamyjy pakuociy kiekius, LVAT taip pat yra pazyméjes apie samoningy mokesciy
moketojo veiksmy jtaka mokesCio dydziui (LVAT 2020-06-03 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2888-624/2020). Siekiant identifikuoti, ar ginco atveju Pareiskéja turéjo samoningg tycia
nuslépti apmokestinamyjy pakuociy rtsis bei kiekius, tuo paciu sieké iSvengti pareigos mokéti
MUAT pakuotés atliekomis, turéty buti akcentuojamos esminés patikrinimo metu nustatytos
aplinkybés bei jy reiksmé mokesCio dydziui, vadovaujantis teisés aktais ir formuojama teismy
praktika. Kas nagrin¢jamu atveju, Komisijos vertinimu, nebuvo padaryta.

Dél mokestinio patikrinimo. Komisija akcentuoja, jog MA] 9 straipsnyje jtvirtintas
apmokestinimo aiSkumo principas, kuris reiskia, kad mokestinés prievolés turinys, jos atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai mokescCiy teisés aktuose turi biiti aiSkiai apibrézti.
Mokétojo patikrinimo pradzia nustatoma vadovaujantis MA] 120 ir 121 straipsniais (taip pat
Mokescio uz aplinkos terSimg kontrolés tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro jsakymu 2009-04-23 Nr. D1-213 (toliau — Kontrolés tvarkos apraSas), 4 punktu). I$
pateiktos medZiagos (2022-08-08 patikrinimo akto Nr. (7.3) PA-4170%) matyti, jog Pareiskéjos
atzvilgiu uz 2021 metus buvo inicijuotas planinis — teminis mokestinis patikrinimas uz aplinkos
terSimg pakuotés atliekomis (pavedimas atlikti patikrinimg ir 2022-04-29 praneSimas apie
planuojamg mokestinj patikrinimg (privalomi parengti pagal Ukio subjekty veiklos planiniy ir
neplaniniy patikrinimy, vykdant aplinkos apsaugos valstybing kontrole taisykliy® 2 ir 7 priedus
Komisijai nebuvo pateikti).

Kontrolés tvarkos apraso 6 punkte nurodoma, jog patikrinimg atliekantis pareigiinas,
vadovaudamasis mokeétojo pateiktuose dokumentuose esanciais duomenimis ir informacija, suraso
patikrinimo akta. Siy duomeny ir informacijos teisinguma patvirtina mokeétojas, pasiragydamas
Mokescio uz aplinkos terSimg apskaiciavimo teisingumg patvirtinanciy duomeny ir informacijos
surinkimo aktg. Informacija ir duomenys, jrodantys tarSos nuslépimo fakta, kuriais remiantis buvo
apskaiciuota mokétina mokesc¢io suma, nurodomi patikrinimo akte. Nagrinéjamu atveju susidaro
jspudis (dél ginco medZziagos trikumo), jog Pareiskéjos patikrinimo metu buvo prasoma pateikti
apskaitos dokumentus, buvo atliktas vizitavimas pas bendrove, tikrinti pateikty duomeny mokesciy
administratoriui (VMI ir AAD) teisingumas. Reikia pripazinti, jog priimtame AAD 2022-08-08
patikrinimo akte Nr. (7.3) PA-4170 néra pateikta informacijos, ko buvo reikalaujama i§ mokesciy
moketojos, taCiau patikrinimo apimtis labiausia atskleidzia 2022-08-03 mokesCio uz aplinkos
terSimg apskaiCiavimo teisingumg patvirtinan¢iy duomeny ir informacijos surinkimo aktas
Nr. KI-KI-8 (toliau — 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas). Siame dokumente administratoriaus
buvo vertinti kontroliniai klausimai, jterptos Deklaracijos ir informacinés sistemos GPAIS iSrasy
detalés; aptartos saskaitos fakttiros, atlikti aritmetiniai skai¢iavimai. Minétas 2022-08-03 duomeny
surinkimo aktas buvo priimtas su lydimaisiais dokumentais — pirkimy suvestine (12 lapy),
pardavimo suvestine (8 lapai) ir 2021-08-11 paaiskinamuoju rastu (1 lapas)®.

Komisijos posédzio metu paprasius atsakyti j klausima, ar PareiSkéjai buvo Zinoma
informacija surasyta 2022-08-03 duomeny surinkimo akte, AAD atstovés negaléjo nurodyti, o
Pareiskéjos atstove advokate H. 1. paaiskino, kad jai nebuvo zinomas §is aktas. Nors pagal Kontrolés
tvarkos apraSg minétas dokumentas tur¢jo biiti pasiraSytas mokesciy mokétojos ir mokesciy
administratoriaus atstovo, taciau i$ byloje pateiktos medziagos néra galimybés nustatyti ar jis buvo
iSsiystas mokesCiy mokétojai (aptartas dokumentas buvo pasirasytas tik patikrinimg atlikusios
darbuotojos; nepridéti kiti tokj fakta patvirtinantys dokumentai (pavyzdziui, dokumento lydrasciai).
Visgi, Komisijai susipazinusi su PareiSkéjos 2022-09-08 rasytiniy pastaby turiniu, konstatuojama,

2 Patikrinimo aktas pateiktas be registracijos duomeny (metaduomeny kortelés), ginco medZiagoje naudojami skirtingi
registracijos numeriai Nr. (7.3)-PA, arba Nr. (7.3)-PA -4170, arba Nr. PA-4170, arba PA-20457;

3 Patvirtintos AAD prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2020-12-14 jsakymu Nr. AD1-378 ,,Dél Ukio subjekty
veiklos planiniy ir neplaniniy patikrinimy, vykdant aplinkos apsaugos valstybine kontrole, taisykliy patvirtinimo*;

4 Komisijai buvo pateikti 5 pirkimy suvestinés kopijos lapai ir 5 pardavimy suvestinés kopijos lapai;
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kad 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas yra cituojamas pastaby p. 2, kas leidzia daryti iSvada, kad
mokes¢iy mokétojai buvo zinomas Sio dokumento turinys.

Pagal MA] 126 straipsnio 3 dalj mokesciy mokétojas turi teis¢ mokestinio patikrinimo
metu, taip pat jo rezultaty tvirtinimo metu teikti savo pastabas ir paaiskinimus dél patikrinimo dalyko
ir kity su patikrinimu susijusiy aplinkybiy. Rasytinés mokesciy mokeétojo pastabos, paaiskinimai ir
jrodymai pridedami prie patikrinimo akto ir apie jy pateikima yra pazymima patikrinimo akte. Nors
LVAT laikosi nuoseklios pozicijos, jog patikrinimo aktas néra laikytinas mokes¢iy mokeétojui
teisines pasekmes sukelian¢iu individualiu aktu’, atitinkamai tai biity galima pasakyti ir apie
2022-08-03 duomeny surinkimo akta, taciau siekiant tinkamai jgyvendinti mokes¢iy mokétojy teises
zinoti apie patikrinimo apimtis ir / ar galimg pazeidima, tuo paciu uztikrinant tinkama teisinés
gynybos biidg, patikrinimo akte turéty buti pateikta visa su mokesCio apskaiiavimu susijusi
informacija. Nustatyto mokestinio pazeidimo atveju, mokesc¢iy mokétojas, nesutikdamas su
patikrinimo akte papildomai apskaiiuotomis mokesciy sumomis, taip pat norédamas pagrijsti kitas
aplinkybes, kurios bus svarbios tvirtinat patikrinimo rezultatus, turi teis¢ per 30 dieny nuo
patikrinimo akto jteikimo jam dienos pateikti rasytines pastabas dél Sio akto (MA] 131 straipsnio
1 dalis). Tais atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu mokesc¢iy administratoriaus pareiginas
nustaté mokesciy jstatymy pazeidimy, patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo. Sis sprendimas priimamas atsizvelgiant j patikrinimo akto medziaga bei j mokeséiy
mokétojo pastabas dél patikrinimo akto (MA] 132 straipsnio 1 dalis). Taigi mokesciy
administratorius privalo sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo aptarti mokesc¢io mokétojo
raSytiniy pastaby argumentus, juos iSnagrinéti, atlikti analize¢ ir vertinima (pavyzdziui, LVAT
2008-07-18 nutartis adm. byloje Nr. A502-1305/2008).

Komisijoje vykusio 2022-12-06 posédzio metu iSsiskyré Saliy pozicija dél patikrinimo
metu pateikty dokumenty apimties. Pareiskéjos atstovas teigeé, jog mokestinio patikrinimo buvo
pateikta vir§ 1000 lapy medziagos. Si aplinkybé buvo aptarta ir Pareidkéjos 2022-09-08 raytinése
pastabose, teigiant, jog ,,jmoné 2022-07-13 rastu (priedas Nr.1°) tikrintojams pateiké su tikrinama
informacija susijusiy jmonés veiklos dokumenty, kuriy apimtis apie 1000 lapy, prasant Siuos
dokumentus atitinkamai prijungti prie patikrinimo medziagos <..> neaiSku (nes niekur nei
patikrinimo akte, nei kituose dokumentuose nenurodoma) dél kokios priezasties vienais ar kitais
jmonés dokumentais nebuvo remtasi“. AAD 2022-11-03 lydrastyje adresuotame Komisijai
nurodyta, kad mokestinio ginco medziaga sudaro: mokes¢iy mokétojos skundas su priedais (16
lapy), skundziamo 2022-10-07 sprendimo Nr. AS-77 nuorasas (6 lapai); 2022-08-08 patikrinimo
akto Nr. (7.3)-PA-4170 nuorasas su medziaga (35 lapai). IS pateiktos medziagos néra galimybés
teisingai identifikuoti, kokios apimties dokumentai buvo pateikti mokes¢iy administratoriui, nes
gin¢g nagrin¢janciai Komisijai buvo pateikta: Pareiskéjos skundas (7 lapai), Aplinkos apsaugos
agentiiros TarSos prevencijos departamento rasto kopija (be registracijos ir metaduomeny, 2 lapai);
2022-09-08 raSytiniy pastaby kopija (4 lapai), atstovavimo dokumenty kopijos (2 lapai);
2022-10-07 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ir lydras¢io kopijos (4 ir 2 lapai);
2022-08-08 patikrinimo akto ir lydrasc¢io kopijos (aktas be metaduomeny; 7 ir 2 lapai); isakymo
kopija (1 lapas); 2022-08-03 mokescio uz aplinkos ter§img apskai¢iavimo teisinguma patvirtinanciy
duomeny ir informacijos surinkimo akto kopija (14 lapy); 2021-08-11 paaiskinimo kopija (1 lapas),
lentelés (be pavadinimo) iSrasas (10 lapy). Pastebétina, jog vykusio posédzio metu AAD atstoveés
nurod¢, jog tarp Pareiskéjos ir mokesciy administratoriaus buvo pasirasytas duomeny suderinimo
aktas, taciau tokio dokumento mokestinio gin¢o medziagoje nebuvo pateikta.

Vertinant nuoseklig PareiSkéjos pozicija, iSdéstyta raSytinése pastabose AAD bei
pagarsintg posédzio metu, Komisija konstatuoja, jog nei 2022-08-03 duomeny surinkimo akte, nei
2022-08-08 patikrinimo akte Nr. (7.3)PA-4170, nei gin¢ijamame 2022-10-07 sprendime Nr. AS-77
Pareigkéjos 2022-07-13 rastas (kartu su pateikta 1000 lapy medZiaga) néra minimas. Sio pragymo
néra pridéta prie mokestinio gin¢o medziagos, todél Komisijai néra zinomas $io dokumento turinys.

5 7r., pavyzdziui, 2010-03-15 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-504/2010; i$pléstinés teis¢jy kolegijos
2019-12-18 nutartj administracinéje byloje Nr. A-276-602/2019;
¢ Sis Pareiskéjos praSymas Komisijai nebuvo pateiktas;
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Vykusio 2022-12-06 posédzio metu AAD darbuotojams buvo pasiiilyta pateikti papildomus
paaiskinimus, i posédzio metu iskeltus Pareiskéjos atstovy argumentus, taciau kartu su 2022-12-12
gauta papildoma medziaga (paaiskinimu) gin¢o medziagos apimtis nebuvo papildyta naujais
dokumentais.

Taigi, sutiktina su Pareiskéjos motyvais, jog AAD nepateiké atsakymy i Pareiskéjos
pastaby argumentus, t. y., kokiais dokumentais buvo vadovautasi patikrinimo akte konstatavus
pazeidima; kokios priezastys lémé, kad vieni mokesc¢iy mokétojos pateikti dokumentai buvo vertinti,
o apie kitg jy dalj visai nepasisakyta; kaip nurodo mokes¢iy mokétoja, tikrinimo metu Pareiskéja
teiké iSsamius paaiSkinimus ir dokumentus, jog beveik visa produkcija nepasiliko Lietuvoje, tac¢iau
mokestinio gin€o medziagoje néra pateiktas nei vienas tokio pobiidzio paaiSkinimas (iSskyrus
2021-08-11 rastg, kuriame iSdéstyta bendra informacija apie turimg leidimg, muitinei pateikty
deklaracijy skaiciy bei pateikti suvestiniai duomenys apie nuostolius).

Dél mokescio apskaiciavimo. Pareiskéja skunde teigia, jog AAD nevertino fakto dél
mediniy pakuociy daugkartinio panaudojimo. Neatsizvelgé, kad pakuotés (ne tik medinés paletés)
yra importuotos / jveztos, taciau toliau perparduotos, todél nepasiliko vidaus rinkoje bei atitinkamai
nesusidaré atliekos. Skunde nurodoma, jog mokesciy administratorius nepaaiskino mokescio uz
aplinkos terSima apskaiiavimo bei naudojo terminus, kuriy néra jstatyme (pavyzdziui ,,strech
pakuoté); nepasisaké dél Pareiskéjos iSdéstyty nesutikimo motyvy dél patikrinimo akte nustatyto
pirmojo ir antrojo paZeidimo bei neatsizvelge j Siuo klausimu pateiktus papildomus dokumentus
(2022-07-13 dokumente). Komisija sutinka su mokesciy mokétojos pozicija, jog Pareiskéja ? Siame
etape neturi galimybés patikrinti mokescio apskai¢iavimo pagristumo, nes byloje nebuvo pateikta
visa su gincu susijusi informacija. Pabréztina tai, jog mokes¢iy administratorius po 2022-12-06
Komisijos posédzio pateiké 2022-12-12 raSytinius paaiskinimus dél dalies posédzio metu iskelty
argumenty.

Tiek i§ Komisijai pateikty skundo argumenty, tiek i§ 2022-09-08 raSytiniy pastaby
turinio matyti, jog PareiSkéja daugiausiai argumenty pateiké dél medinés pakuotés, t. y. medinés
pirminés (kodas 68, patikrinimo akto penktasis pazeidimas) pakuotés riiSies. Komisija pastebi, jog
2022-08-03 duomeny surinkimo akte yra perkeltas informacinés programos vaizdas su prierasu
»ISrasas i§ GPAIS sistemos®, kuriame pazyméta, kad mokesciy mokétoja naudoja daugkartine ir
vienkarting medin¢ pakuote iSvezimui i§ LR vidaus rinkos, prekybai LR vidaus rinkai, didmeninei
ir mazmeninei prekybai. Pagal Deklaracijos duomenis (pati Deklaracija mokestinio ginc¢o
medziagoje néra pridéta) deklaruota plastikiné (daugkartiné ir vienkartin¢), kombinuota (vyrauja
kartonas, vienkartin¢), kombinuota (galioja nuo 2022-01-01, vienkartiné), popierin¢ ir kartotine
(vienkartiné) pakuociy rasis.

Mokes¢iy administratoriaus teigimu, prekés pakuoté buvo aptarta ,.el. susirasingjimo
metu“. Komisijai susipazinus su konkrec¢iai medinés pakuotés riiSimi ir §io ginCo medziaga, matyti,
jog mediné pakuoté buvo beveik visoje bendrovés produkcijoje (5 produktuose), iSskyrus produktus
,Precipitate d silica® ir ,,MFIL-P(u)DF (2022-08-03 duomeny surinkimo akto p. 3-5). Minéto
2022-08-03 duomeny surinkimo akto p. 11 nurodyta, jog Pareiskéja per 2021 metus pagamino ir
iSvez¢é 3 458 400 kg produkcijos, o vidaus rinkai patieké 14 400 kg, sandélyje esanti produkcija
sudaré 423 800 kg. [Svezimo atveju paletés svoris buvo nuo 16,20 iki 21,60 kg, bendras svoris sudaré
93 376,80 kg, vienety skaiCius — 4 395; vidaus rinkai patiektos medinés paletés svoris nejvardintas
tik aptartas bendras svoris — 388,80 kg (18 vnt.). Sandélio produkcijos iSvezimo atveju medinés
pakuotés bendras svoris sudaré 14 287,06 kg (707 vnt.). Ankstesniy mety medinés pakuotés likutis
sudaré 488 vnt. arba 13 077 kg.

2022-08-03 duomeny surinkimo akto pirkimo suvestinéje pateikta, jog Pareiskéja jsigijo
produkcijos, kuri buvo ant medinés pakuotés: 2021 m. I ketvirtj — 1472 vnt. (800 + 224 + 448), 11
ketvirtj — 1 672 vnt. (1000 + 224 + 448), III ketvirtj — 1 752 vnt. (600 + 384 + 768), IV ketvirt] —
2 008 vnt. (1240 + 256 + 512), i$ viso 6 904 vnt., bendras svoris 185 014,10 t svoris. AAD
2022-08-08 patikrinimo akte Nr. (7.3) PA-4170 néra pateiktas pakuociy vienety skaicius, o pateiktas
tik bendras medinés pakuotés svoris (198,091 t, svoris pateiktas prie penktojo pazeidimo,
patikrinimo akto p. 4). IS 2022-08-03 duomeny surinkimo akto 5 lentelés matyti, jog pazeidime
jvardintas 198,091 t svoris yra sudarytas, i§ 6 904 vnt. mediniy pakuociy, kuriy svoris sudaré
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185 014,10 kg bei kurios buvo jsigytos 2021 metais, ir 448 vnt. ankstesniy mety likucio, arba
13 077 kg. Kartu, pries pateikdamas skaiciavimus 5 lentel¢je, mokes¢iy administratorius teigia, jog
ankstesniy mety likutis buvo ne 448 vnt., o 488 vnt. (224 707 kg / 460,61 kg = 488 vnt.). Taigi,
pazymétina, jog prie 2022-08-08 patikrinimo akte aptarty pazeidimy (,,i§ surinkty duomeny
paaiskéjo, jog iki planinio patikrinimo dienos jmoné neapskaité, nedeklaravo ir nesumokéjo
mokescio“) medinés pakuotés svoris sudaré 198,091 t bei mokes¢iy mokétoja isleido i vidaus rinka
medinés / antrinés / tretinés pakuotés 0,389 t. Pareiskéja iSvezé ir iSleido | vidaus rinkg 198,48 t
(185,014 + 13,07 + 0,3897, patikrinimo akto 6 psl.) medines pakuotes, kuri pagal MUAT] 4 priedelj
buvo apmokestinama 159 Eur / t tarifu, taikant indeksavimo koeficientg 1,138 bei koeficienta 2 arba
71 827 Eur [198,48 x 159x 1,138 x 2].

Skundziamame AAD 2022-10-07 sprendime Nr. AS-77 mokestis Sioje dalyje buvo
perskaiciuotas | 37 754 Eur arba [104,325 x 159 x 1,138 x 2], skaiciuojant jo dydj nuo 104,325 t.
Komisija pastebi, jog patikrinimo akto ir sprendimo priémimo metu mokescio dydis apskaiciuotas
pasirenkant skirtingus vertinimo dydzius: 1) patikrinimo metu (pagal pirkimo sgskaitas) buvo
apskaiciuotas bendras jsigytas mediniy pakuociy skaicius bei buvo nustatytas ankstesniy mety
likutis 7 352 vnt. (6 904 + 448). Pareiskéjos skundziamame sprendime pasirinkta eliminuoti
iSvezamos pakuotés skaiciy — 4 395 vnt., kuriy svoris sudaré¢ 93,377 t, buvo apskaiCiuotas 448 vnt.
ankstesniy mety likutis, arba 13 077 kg bei eliminuota 18 vnt. padékly patiekty vidaus rinkai. T. y.,
padékly vienety skaicius sudaré 2 939 vnt. [7 352 — 4 395 (1 + 8 + 570 + 3 816) —18], kuriy bendras
svoris 104,325t[185 014,10+ 13 077 - 93 376,80 — 388,80]. Nors AAD naudoja skirtingus mediniy
padekly skaiCius (448 ir 488 vnt.), tac¢iau bendras svoris (tonomis) apskaiCiuotas vienodai. IS Sio
skaiCiavimo galima daryti iSvada, jog visa pakuoté, kuri buvo iSvezta (4 395 vnt.) bei patiekta vidaus
rinkai (18 vnt.), buvo pripazinta kaip daugkartin¢ ir nepateko i mokes¢io objekta. O jsigytos
pakuotés likutis i$ praeity mety (tikétina 488 vnt.) ir einamyjy mety pakuotés likutis, kuris nebuvo
iSveztas ir patiektas vidaus rinkami, buvo apmokestintas.

Aptariant Pareiskéjos keliamag klausima dél svoriy neatitikimy, mediniy pakuociy
dydziy ir pan., Komisija negali atsakyti  §j argumentg, nes medinés paletés ir jy svoriai, atsizvelgiant
i skirtingus paleciy dydzius, aptarti tik 2022-08-03 duomeny surinkimo akto dalyse — ,,i§vezimo
atveju‘, taciau néra detalizuota ,,vidaus rinkai atveju® ir ,,iSpakuota i§ ankstesniy mety likucio®. Kita
vertus, Komisija papildomai nori atkreipti démesj, jog gin¢ijamame AAD sprendime yra pasisakyta,
jog 1 mokescio objekta pateko 2020 metais jsigyta ir 2021 metais iSpakuota i§ ankstesniy mety
likucio (448 / 488 vnt. 13,077 t) pakuote, taciau néra paaiskinta, ar | mokescio objekta pateko 2021
metais jsigyta pakuoté, kurios likutis yra aktualus 2022 mety mokescio apskaiciavimui. Mokesc¢io
uz aplinkos ter§ima, iSskyrus mokestj uz aplinkos terSima i§ zemés iikio veiklai naudojamy ne keliais
judan¢iy mechanizmy, mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai. MokescCio formulé yra
pateikta patikrinimo akto p. 5, mokesc¢io dydis priklauso nuo ataskaitiniy mety duomeny, taciau
skaiCiuojant ankstesniy mety likutj, tikétina, jog tas pats principas turéty biiti nustatytas ir mety
pabaigoje.

Po Komisijoje jvykusio posédzio, AAD pateiké papildomus paaiskinimus, jog ,,nesant
duomeny apie 2019 m. gruodzio 31 d. likusios jveztos, bet neiSpakuotos Zaliavos kiekio ir 2022 m.
sausio 1 d. nerealizuotos (neiSpakuotos) jveztos zaliavos kiekio, buvo nuspresta atlikti skai¢iavimus,
nustatant kiek sunaudota Zaliavos i§ ankstesniy mety jveztos Zaliavos kiekio. Sio skai¢iavimo metu
apskaiciuota, kad galimai vidutiniskai buvo iSpakuota Zaliava, kuri buvo ant 488 vienety mediniy
padékly®. Kadangi raSytiniai paaiskinimai buvo pateikti po posédzio, Komija negali ne patvirtint,
nei paneigti §ios informacijos, nes néra aiski mokes¢iy mokétojos pozicija. Siuo aspektu abi ginco
Salys turéty pasisakyti detaliau.

Dél kity pakuociy rasiy. Kadangi Pareiskéja deklaravo ir kity riisSiy pakuote kaip
daugkarting, pavyzdziui, plastika, taciau pateiktuose papildomuose paaiSkinimuose AAD nurodeé,
jog ,Pareiskéja 2021 m. iSvezimo dokumentuose nerodé plastikinés pakuotés (apdangaly) ir
popierinés pakuotés (lapy) iSvezimo fakto, todél néra pagrindo teigti, kad 2021 m. buvo jveZta su
zaliavomis plastikiné pakuoté (apdangalai) ir popieriné-kartoniné pakuoté (lapai), kurie galimai biity

7 Mokestis buvo apskai¢iuotas uz penktajj ir devintajj patikrinimo akte nustatyta paZeidima;
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buve panaudoti 2021 m. pakartotinai pagal pakuotés paskirtj ir iSvezti i§ Lietuvos Respublikos
vidaus rinkos®“. <...> Nebuvo pagrindo teigti, kad 2021 m. buvo jvezta pakartotinio naudojimo
pakuoté, kuri biity tinkama naudoti pakartotinai ir iSvezta i§ Lietuvos Respublikos vidaus rinkos.
Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéja papildomy duomeny i$ tiekéjy apie pakuociy riisis, apie
pakuotés tinkamumg ja naudoti pakartotinai, pakuociy svorius nepateiké. Pareiskéja nepateike
nerealizuotos pakuotés duomeny, pakuociy apskaitos mety ketvir¢iais GPAIS sistemoje nepildé ir
metinés pakuociy ataskaitos nepateiké. MokesCio uz aplinkos terSimg apskai¢iavimo teisinguma
patvirtinan¢iy duomeny ir informacijos surinkimo akto formoje privaloma uzpildyti ir nerealizuotos
(neperleistos) pakuotés ir neperleistos pakartotinio pakuotés duomenis, taciau tokiy duomeny
negauta®.

Atsizvelgus | tai, jog AAD jpareigojamas i§ naudo nagrinéti Pareiskéjos pastabas,
tikslinga, jog priimtame sprendime biity pasisakyta visais mokesciy mokétojos pastabose, vykusio
posédzio metu ir Siame Komisijos sprendime pasisakytais aspektais. Komisija atkreipia démesj, jog
AAD pateiktuose papildomuose paaiskinimuose déstomos aplinkybés nebuvo detalizuotos
2022-08-08 patikrinimo akte Nr. (7.3)-PA-4170 ir 2022-10-07 sprendime Nr. AS-77, todél Siy
pateikty AAD paaiSkinimy tvirtinimas Siame ginco etape néra galimas.

Dél jrodinéjimo priemoniy. Komisija ginco Salims paaiSkina, kad kiekviena konkreti
situacija turi biiti vertinama individualiai, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, tarp Saliy
susikloscCiusiy santykiy esme¢, jy susitarimy turinj bei kt. Mokes¢iy administratorius siekdamas
tinkamai vykdyti numatytas funkcijas, kad bty tinkamai mokami mokesciai, ir nustatydamas
mokestiniy prievoliy atsiradimui reikSmingas aplinkybes, gali naudoti visas prieinamas jrodingjimo
priemones, kuriy naudojimo jstatymai nedraudzia. LVAT ne kartg yra iSaiskings, jog konstatuoti
tam tikro fakto buvimg ar nebuvima galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma. Nustatant
teisiSkai reikSmingas aplinkybes, turi buti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy
nuoseklumas, galimi prieStaravimai, logiSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés,
jrodymy Saltiniy patikimumas (pavyzdziui, 2015-02-26 nutartis adm. byloje Nr. A-544-822/2015).
Irodinéjimo pareigos mokestiniuose ginCuose paskirstymg nustatan¢iame MA] 67 straipsnyje yra
jtvirtinta nuostata, jog mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotomis konkre¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodél jos
yra neteisingos (67 straipsnio 2 dalis). Administraciniy teismy praktikoje ne kartg yra pazyméta, kad
savoka ,,pagristi“ turi dvejopa reikSme. Vienu atveju ,,pagristi* reiskia pateikti pagristus argumentus,
kad pagal mokesciy administratoriaus turimg ir tirtag medziaga mokestis apskaiCiuotas neteisingai ar
neteisingai nustatyta mokesCio bazé arba neteisingai interpretuotos faktinés aplinkybés, arba
neteisingai taikytos materialinés teisés normos. Kitu atveju sgvoka ,,pagristi“ reiskia pateikti naujus
irodymus, kurie patvirtinty faktines aplinkybes, salygojancias nustatytos mokes¢io bazés
neteisinguma ar mokescio dydzio apskaiciavimo neteisinguma arba jrodymus apie kitas aplinkybes,
kuriomis mokes¢iy mokétojas grindzia savo reikalavimg (LVAT 2006-06-27 sprendimas adm.
byloje Nr. A15-1108/2006; 2011-01-06 sprendimas adm. byloje Nr. A575-1744/2010, 2020-09-09
nutartis adm. byloje Nr. eA-2271-556/2020).

Vadinasi ginco Salys mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco metu gali naudotis
visomis [statymo leidéjo suteiktomis teisémis. Pavyzdziui, Pareiskéja gali teikti papildomus
dokumentus ir paaiSkinimus, susipazinti su mokestinio ginco medziaga, kreiptis j nepriklausoma
specialistg ir /ar ekspertg ir pan.

Komisija, jvertinusi auksciau iSdéstytas aplinkybes dél mokescio apskaiciavimui
svarbiy aplinkybiy nenurodymo skundziamame sprendime, negali priimti sprendimo i$§ esmés, t. y.
pasisakyti dél AAD sprendimo pagristumo ir teisétumo, todél Pareiskéjos prasymas iSnagrinéti
pastabas i§ naujo yra tenkinamas. MokesCiy administratoriaus padarytos klaidos laikomos
esminémis, todé¢l Siame ginco etape priimtas sprendimas negali biiti tvirtinamas, nes sukliudé
individualaus administracinio akto adresatui, §iuo atveju Pareiskéjai, suprasti visuomeniniy santykiy
esme ir turinj (nustatyty pazeidimy sudétj ir mokescio apskai¢iavimo aritmetinj dydj), tinkamai
igyvendinti $iuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teis¢ | (galbiit) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Vadinasi AAD
2022-10-07 sprendimas Nr. AS-77 neatitinka VA nustatyty reikalavimy, todél yra naikintinas.
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Mokesciy administratorius privalo i§ naujo iSnagrinéti mokes¢io mokétojo pastabas, atsakyti j visus
pastaby metu ir Siame Komisijos sprendime iSdéstytus argumentus.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokescCiy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu,nusprendzia:

1. Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2022-10-07
sprendimg Nr. AS-77.
2. Perduoti Pareiskéjos skunda (pastabas) nagrinéti mokesciy administratoriui i§ naujo.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokescCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio gin€o, turi teis¢ $§j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, sprgsdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nar¢, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos nare Jurgita Narkeviciiite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



