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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL S. V. SKUNDO

2022 m. sausio d. Nr. S- (7-159/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitnaités, iSnagrin¢jo S. V. (toliau —
Pareiskéjas) 2022-11-14 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-10-27 sprendimo Nr. 68-90 (toliau — Sprendimas).
Pareiskéjas bei Inspekcijos atstovas A. S. 2022-11-29 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas Komisijos praSo panaikinti gincijama Inspekcijos Sprendima. Inspekcija,
Sprendimu patvirtino Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI)
2022-09-28 pranesimg Nr. (17.16-40) RES-174049 apie i$ kitos Europos Sgjungos valstybés narés
isigytos naujos transporto priemongés pridétinés vertés mokescio apskaiciavima (toliau - PranesSimas),
kuriuo nurodyta Pareiskéjui sumoketi | valstybés biudzetg 1 418 Eur pridétinés vertés mokescio
(toliau - PVM). Vilniaus AVMLI, jvertinusi VI ,,Regitra“ pateiktus dokumentus (2022-07-28 praSymo
nagrinéjimo duomeny iSrasg Nr. 20128168, kt.), nustaté, kad Pareiskéjas uz 6 750 Eur i§ Vokietijos
fizinio asmens jsigijo transporto priemon¢ (motocikla) ,,H. E. 650%. Minéta transporto priemon¢ tapo
PVM objektas Lietuvoje, nes buvo jsigyta nepra¢jus 6 ménesiams nuo jos eksploatavimo pradzios,
todel, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau - PVM]) 98
straipsnio 8 dalimi, Vilniaus AVMI PraneSimu apskaiciavo 1 418 Eur PVM suma.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendime iSdéstytu jsigytos transporto priemonés
(motociklo), kaip naujos transporto priemonés, traktavimu, kadangi, motociklas buvo nenaujas. Siuos
Pareiskéjo argumentus jrodo 2022-07-01 transporto priemonés registracija V] ,,Regitra® bei tos
pacios datos pinigy sumokéjimas uz transporto priemong. Pareiskéjo teigimu, veZzéjas, kuris
transportavo motocikla, pasirasé preliminarig transporto priemonés pirkimo sutartj su pardavéju, kad
pardavéjas neparduoty motociklo kitam asmeniui ir vezgjas preliminarioje sutartyje nurodé neteisinga
pirkimo data

Pareiskéjo vertinimu, jvyko visiSkas nesusipratimas, nes motociklas buvo pirktas nenaujas
ir po eismo jvykio, o faktinis jo pirkimas jvyko 2022-07-01, kada jis buvo atveztas ir parduotas
Pareiskéjui, o ne 2021-11-14, kaip nurodyta pirkimo — pardavimo sutartyje. Pareiskéjas prie skundo
Komisijai pridéjo transporto priemonés pirkimo sutartj, kurioje, PareiSskéjo nuomone, vezgjas
sumais¢ data, o pats pirkimas jvyko biitent 2022-07-01. Be to, isigijus motocikla, jis 2022-07-01 buvo
uzregistruotas VI ,,Regitra®, kuri iSdavé Transporto priemonés laikinos registracijos liudijimg
Nr. 20056292.

Pareiskéjas dar kartg pakartojo jau iSdéstytus argumentus, kad motociklas ,,H. E. 650 buvo
jsigytas nenaujas, praéjus pusés mety terminui, kurj reikia skaiciuoti nuo datos, kai jis buvo realiai
jsigytas, o ne nuo sutartyje padarytos klaidos. Pareiskéjo pastebéjimu, bet kuriuo atveju yra praéjes 6



ménesiy terminas. Teigiant prieSingai, Pareiskéjo vertinimu yra ne logiska, nes naujo motociklo kaina
yra labai panasi.

Pareiskéjas praso Komisijos atsizvelgti j zmogiskaji faktoriy ir pripazinti, kad néra pagrindo
apmokestinto motociklo.

Priesingos pozicijos laikosi Inspekcija. Inspekcija nurodé, jog vadovavosi Nauja transporto
priemong i$ kitos Europos Sgjungos valstybés narés jsigijusio fizinio asmens dokumenty pateikimo
ir pridétinés vertés mokesc¢io apskaigiavimo taisykliy' (toliau — Taisyklés) 1II dalies 10 punkto
nuostata, reglamentuojanc¢ia mokescio administratoriaus pareiga. T. y., mokes¢iy administratorius i§
transporto priemones registruojancios institucijos gaves informacija apie i§ kitos Europos Sgjungos
valstybés narés jsigyta nauja transporto priemone turi apskaiCiuoti mokéting naujos transporto
priemongs jsigijimo PVM ir jteikti fiziniam asmeniui uzpildyta FR0656 forma.

Remdamasi PVM] 2 straipsnio 16 dalies 1 punktu (2009-12-03 redakcija Nr. XI-518),
Inspekcija konstatavo, kad transporto priemoné laikoma nauja, kai ji atitinka vieng i$ Siy salygy:
motoriné keliy ar kita sausumos transporto priemoné, kurios variklio cilindry darbinis tiiris yra
didesnis kaip 48 kubiniai centimetrai arba variklio galia didesné kaip 7,2 kilovato, patiekta praéjus
ne daugiau kaip 6 ménesiams nuo eksploatavimo pradzios (pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ar jos jgaliotos institucijos patvirtintus eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijus) arba nuvaziavusi
ne daugiau kaip 6 000 kilometry.

Transporto priemoniy eksploatavimo pradzios kriterijai nustatomi vadovaujantis
2004-03-02 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 1K-066 ,,D¢l transporto priemoniy
eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijy patvirtinimo* (toliau - jsakymas). Isakymo (2004-03-02
redakcija Nr. 1K-066) 2 dalyje nustatyta, kad eksploatavimo pradzios momentas yra jvykis, jvykes
anksCiau: 1) transporto priemonés pirmasis jregistravimas kurios nors valstybés oficialiame
transporto priemoniy registre; 2) transporto priemonés pirmasis tiekimas nuo jos pagaminimo datos;
3) transporto priemonés pirmas vieSas demonstravimas, kai §io demonstravimo metu transporto
priemoné eksploatuojama (iSbandoma); 4) PVM saskaitos faktiiros, kuria jforminamas transporto
priemongs tiekimas, iSraSymas.

Inspekcija pagal VI ,Regitra® Vilniaus AVMI pateiktus dokumentus nustaté, kad
Pareiskéjas 2021-11-14 i§ C. A. (Schutzengralie 1, 33165 Lichtenau, Vokietija) jsigijo nauja
transporto priemon¢ ,,H. E. 650“ (VIN: MLSEX650MMDA37040), kurig Lietuvoje jregistravo
2022-07-01 (2022-07-28 transporto priemonés registracijos deklaracija, 2022-07-28 prasymas
Nr. 20128168 d¢l transporto priemonés registravimo paslaugos suteikimo, 2021-11-14 transporto
priemonés pirkimo-pardavimo sutartis). Inspekcijos pasteb¢jimu, PVM tikslais nustatant, ar
transporto priemon¢ yra nauja, svarbiis du kriterijai - rida arba eksploatavimo pradzia. Taigi, minéta
transporto priemoné jsigyta nepra¢jus 6 meénesiams nuo jos eksploatavimo pradzios (pirmoji
registracija pagal V] ,Regitra“ pateiktg registracijos liudijimg bei pirkimo-pardavimo sutartj yra
2021-05-20), todel motociklas laikytinas nauju, nes atitinka vieng i§ naujy transporto priemong
apibrézianciy salygy. Inspekcija pazymejo, kad jstatymy leidéjas nenustaté Pareiskéjo nurodyto
kriterijaus (dauzta transporto priemoné) kaip neapmokestinimo PVM pagrindo, todél §is argumentas
néra pagristas ir atmestinas.

Inspekcija taip pat pabrézé, jog apmokestinamajg verte, nuo kurios turi bati apskaiciuotas
PVM, sudaro atlygis (iSskyrus patj PVM), kurj gavo arba turi gauti prekiy tiekéjas arba paslaugos
teikéjas (toliau Siame straipsnyje - pardavéjas), arba jo vardu treciasis asmuo (PVM]
15 straipsnio 1 dalis?). Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas sumokéjo 6 750 Eur uz parduotg jam
transporto priemong (pagal 2021-11-14 pirkimo-pardavimo sutartj), todél Vilniaus AVMI pagrijstai
apskai¢iavo PVM sumga nuo atlygio, kurj gavo pardave¢jas (prekés tiekéjas).
Komisijakonstatuoja:

! Patvirtinty Inspekcijos vir§ininko 2004-04-06 jsakymu Nr. VA-44;
22004-01-15 redakcija Nr. IX-1960;



Pareiskéjo skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

GinCas nagrinégjamu atveju kilo dél skundziamu Inspekcijos  Sprendimu
patvirtinto PraneSimo, kuriame Pareiskéjui papildomai apskaiciuotas mokétinas j biudzeta 1 418 Eur
PVM uz i$ kitos ES valstybés narés jsigyta nauja transporto priemong. Inspekcija nustaté, jog
Pareiskéjas 2021-11-14 i§ Vokietijos fizinio asmens jsigijo nauja motocikla ,,H. E. 650%, kurj
Lietuvos Respublikoje jregistravo 2022-07-01. Mokes¢iy administratorius konstatavo, kad Pareiskéjo
i§ kitos valstybés narés jsigyta nauja transporto priemoné (motociklas) yra PVM objektas pagal PVM]
3 straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatas bei atitinka naujos transporto priemonés apibrézimg pagal
PVM] 2 straipsnio 16 dalies 1 punkto nuostatas — jsigytas motociklas yra patiektas pra¢jus ne daugiau
kaip 6 ménesiams nuo eksploatavimo pradzios, t. y. pirmoji motociklo registracijos data Vokietijoje
pagal V] ,Regitra® pateikta registracijos liudijimg bei pirkimo-pardavimo sutartj yra 2021-05-20.
Tokiu biidu PareiSkéjui PraneSimu nuo apmokestinamosios 6 750 Eur vertés apskaiciuotas 21 proc.
dydzio PVM, t. y. 1 418 Eur.

Pareiskéjas nesutinka su mokesCiy administratoriaus pozicija ir skunde Komisijai bei
posédzio Komisijoje metu akcentavo, kad jo jsigytas motociklas neatitinka PVMI] 2 straipsnio
16 dalyje nustatyty naujos transporto priemonés kriterijy, todél jam nepagrjstai apskaic¢iuotas PVM.

Taigi ginco atveju sprestina, ar mokesciy administratorius pagristai PareiSkéjo Vokietijoje
isigyta motociklg pripazino nauja i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés jsigyta transporto
priemone ir uz jsigyta motocikla apskaiciavo Pareiskéjui PVM.

PVM] 2 straipsnio 16 dalyje® nustatyta, kad nauja transporto priemoné — keleiviams ir (arba)
kroviniams vezti skirta transporto priemoné, atitinkanti vieng is Siy salygy: 1) motoriné keliy ar kita
sausumos transporto priemoné, kurios variklio cilindry darbinis tiiris yra didesnis kaip 48 kubiniai
centimetrai arba variklio galia didesné¢ kaip 7,2 kilovato, patiekta pra¢jus ne daugiau kaip
6 ménesiams nuo eksploatavimo pradzios (pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos patvirtintus eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijus) arba nuvaziavusi ne daugiau
kaip 6 000 kilometry; <...>. Vadinasi, nustatant, ar transporto priemoné yra nauja, yra svarbiis du
kriterijai — eksploatavimo pradZia arba rida. PVM] 3 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad PVM
objektas taip pat yra prekiy isigijimas uz atlygj Salies teritorijoje i$ kitos valstybés narés, kai naujas
transporto priemones jsigyja bet kuris asmuo. PVMI 92 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad kai nauja
transporto priemong i$ kitos valstybés narés jsigyja fizinis asmuo, kuris néra ir pagal §j Istatyma
neprivalo biiti PVM mokétoju, jis privalo ne véliau kaip iki kito ménesio, einancio po naujos
transporto priemonés jsigijimo, 25 dienos pateikti centrinio mokes¢io administratoriaus nustatytus
dokumentus, susijusius su §iuo sandoriu. Siy dokumenty pateikimo tvarkg nustato centrinis mokes¢io
administratorius. Mokest] uz jsigyta i$ kitos valstybés narés nauja transporto priemong apskaiciuoja
mokescio administratorius. Mokestis turi biiti sumokétas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo dienos,
kurig fizinis asmuo buvo informuotas apie apskaiciuota mokescio suma.

Is Pareiskéjo skundo ir posédzio metu iSdéstyty argumenty sprestina, jog, PareiSkéjo
nuomone, gin¢o motociklas neatitinka PVM] 2 straipsnio 16 dalyje nurodyty naujos transporto
priemonés formuluotés, nes ginco transporto priemonés faktinis pirkimas jvyko 2022-07-01 diena,
kada motociklas buvo atveztas ir parduotas Pareiskéjui, o tai jrodo 2022-07-01 transporto priemonés
registracija V] ,,Regitra“ bei tos pacios datos pinigy sumokéjimas uz transporto priemone. Taip pat,
Pareiskéjo teigimu, ginco transporto priemoné negali biiti laikoma nauja transporto priemone,
kadangi jsigijimo momentu transporto priemoné buvo dauZzta ir po eismo jvykio, o tai paZyméta ir
pirkimo sutartyje. PareiSkéjo teigimu, vezéjas, kuris transportavo transporto priemone, pasirasé
preliminarig transporto priemonés pirkimo sutartj su pardavéju, kad pardavéjas neparduoty motociklo
kitam asmeniui ir 2022-07-01 vezé¢jas preliminarioje sutartyje nurodé neteisingg pirkimo
data — 2021-11-14. Pareiskéjo pasteb¢jimu, jis pats, gaves transporto priemonés pirkimo-pardavimo

32009-12-03 Nr. X1-518 dalies redakcija;
42004-01-15 jstatymo Nr. IX-1960 dalies redakcija;



sutartj, neatkreipé démesio pildydamas savo sutarties pasiraSomgjg dalj ir perrasé neteisingai vezéjo
uzraSytg datg bei pasira$é savo parasu. Pasak Pareiskéjo, jam nesuprantama, kodél vezéjas sutartyje
jrasé neteisingg pirkimo data (2021-11-14), taciau pripazjsta, kad pats Sig datg sutartyje atkartojo ir
pasirasé del savo neapdairumo.

Taip pat, Pareiskéjas praso atsizvelgti | zmogiskajj faktoriy ir jvertinti mokes¢iy mokétojui
tenkancig finansing nasta dél transporto priemonés apmokestinimo PVM, kadangi jis transporto
priemone pirko sudauzyta ir nenaujg, o naujos transporto priemonés kaina pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo dieng Lietuvos transporto priemoniy prekybos salonuose buvo mazesné uz ginco
transporto priemonés kaing po apmokestinimo PVM.

Dél Pareiskéjo argumenty dél tikrosios transporto priemonés jsigijimo datos. Komisija,
jvertinusi bylos medZziagg, sprendzia, kad PareiSkéjo pateikti dokumentai nejrodo aplinkybés, kad
tikroji transporto priemonés jsigijimo data turéty buti laikoma 2022-07-01 ir Siuo pagrindu turéty biiti
paneigtas transporto priemonés apmokestinimas PVM. Visy pirma, Komisija pazymi, kad MA] 67
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokesciy administratorius privalo pagrjsti jo mokesciy mokétojui
apskaicCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi, mokestinio ginco byloje, visy pirma,
mokesCiy administratorius turi surinkti bei teikti atitinkamus jrodymus dél mokesciy apskaic¢iavimo
mokes¢iy mokétojui. Kita vertus, mokes¢iy mokétojui siekiant paneigti apskaiCiuotas sumas bei
nuginyti mokes¢iy administratoriaus sprendimg, nepakanka apsiriboti vien tik paaiSkinimy ir
kontraargumenty teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais (LVAT 2021-04-21 nutartis adm.
byloje Nr. A-715-556/2021). MAI 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskaiciuotomis konkreCiomis mokescio ir su juo
susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos.

Komisija pastebi, kad aiSkindamas minéty teisés normy turini LVAT ne karta yra
konstataves, kad jomis jrodingjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Mokes¢iy administratorius privalo tam tikrais duomenimis
pagristi mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas,
nesutikdamas su mokesc¢iy administratoriaus apskai¢iuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pateikti duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiciuotos
neteisingai. Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescCio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagrjstumg bei teisingumg, mokes¢iy mokétojui,
kuris nesutinka su mokes¢iy administratoriaus apskai¢iavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskai¢iavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas,
norédamas paneigti mokes¢iy administratoriaus apskaiciuota konkrety mokesti, privalo pateikti
pagristus argumentus ir juos pagrindziancius naujus jrodymus, salygojancius apskaiciuoto mokescio
neteisingumg. Kai mokes¢iy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais
grindzia apskaiCiuotus papildomus mokes¢ius bei su jais susijusias sumas, mokesciy mokétojui
apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius duomenis, suponuojancius
prieSinga nei mokesCiy administratoriaus padaryta iSvada, o apsiribojimas vien teiginiais,
atsikirtimais, nepagrjstais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokesciy mokétojo
naudai. Jeigu mokes¢iy mokétojas nejvykdo pareigos nugincyti mokesciy administratoriaus surinktus
jrodymus, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokes¢iy mokétojui apskaiciuotg
mokest] ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievole (LVAT
2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2012-05-24 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-1601/2012; 2017-09-14 nutartis adm. byloje Nr. A-982-438/2017; 2019-03-28 nutartis
adm. byloje Nr. A-514-968/2019).

Komisija pastebi, kad Pareiskéjas skunde ir Komisijoje vykusio posédzio metu teigé, kad
faktinis, tikrasis transporto priemonés (motociklo) jsigijimas vyko 2022-07-01, kai transporto
priemon¢ buvo jam pristatyta, buvo atsiskaityta su vezéju, kuris turéjo perduoti pinigus pardavejui, ir
ta pacig dieng transporto priemoné buvo jregistruota V] ,Regitra®“. Nuotolinio posédzio metu
Pareiskéjas pripazino, kad motociklas jam buvo pristatytas 2022 m. birzelio ménes;j ir nuo to laiko iki



2022-07-01 motociklas buvo remontuojamas ir ruoSiamas jregistravimui VI ,Regitra®. Taip pat,
Komisija pazymi, kad nuotolinio posédzio metu Pareiskéjas pripazino, kad transporto priemong
isigijo uz 3 500 Eur suma, kurig sumokéjo grynaisiais pinigais. Pareiskéjas teigé, kad i transporto
priemoneés pirkimo-pardavimo sutartj pats jras¢ pirkimo sumg lygig 6 750 Eur, kadangi i pirkimo
sumg jskaic¢iavo motociklo remonto metu patirtas islaidas. Pareiskéjas pripazino, kad uz motocikla su
vez¢ju atsiskaitydamas grynaisiais pinigais (3 500 Eur), prarado galimybe pateikti $ig aplinkybe
pagrindziantj dokumentag.

Komisija, jvertinusi bylos medziaga, pastebi, kad Pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy,
paneigianciy transporto priemongés pirkimo-pardavimo sutartyje nurodyta jsigijimo datg. Pareiskéjas
nuotolinio posédzio metu jsipareigojo surasti jo teiginius pagrindziancius dokumentus. Pareiskéjas
2022-12-08 atsiunt¢ papildomus dokumentus — motociklo nuotraukas su pazymétais defektais ir
UAB "A1" pateiktus du komercinius pasiiilymus (be daty) apie skirtingo modelio motociklus, kuriy
kainos - 8 095 Eur su PVM ir 8 700 Eur su PVM. Pareiskéjas pazyméjo, kad naujo motociklo kaina
Siame salone, kai jis pirko ginco motocikla i§ Vokietijos, buvo 7 495 Eur su PVM. Komisija pastebi,
kad Pareiskéjas Siais siystais dokumentais taip pat nejrodé nei ginco transporto priemonés tikrosios
pirkimo kainos, kuri Pareiskéjo teigimu buvo 3 500 Eur, o ne 6 750 Eur. Taip pat Pareiskéjo pateikti
irodymai nepagrind¢ Pareiskéjo argumenty dél, jo teigimu, tikrosios transporto priemongs jsigijimo
datos — 2022-07-01. Komisija pastebi, kad Pareiskéjo argumentai dél neteisingos jsigijimo datos
nurodymo transporto priemongés pirkimo-pardavimo sutartyje néra pagristi jokiais kitais dokumentais
(tik Pareiskéjo zodiniu paaiSkinimu). Vadinasi, Vilniaus AVMI teisingai pripazino transporto
priemone nauja pagal PVMI] 2 straipsnio 16 dalyje nurodyta vieng i§ dviejy pripazinimo transporto
priemone nauja kriterijy — transporto priemoné patiekta pra¢jus ne daugiau kaip 6 ménesiams nuo
eksploatavimo pradzios. Pagal Pareiskéjo pateiktus dokumentus, pirkimo-pardavimo sutartj bei V]
,Regitra“ iSduotg transporto priemongs registracijos liudijima, gin€o transporto priemonés pirmosios
registracijos data yra nurodoma 2021-05-20. Skai¢iuojant PVMI 2 straipsnio 16 dalyje numatyta 6
ménesiy terming nuo Sios datos (2021-05-20), konstatuotina, kad vienintel¢ nagrinétinuose
jrodymuose patvirtinta ginco motociklo data (2021-11-14) patenka j 6 ménesiy terming.

Savoka ,,pagristi reiskia pateikti naujus jrodymus, kurie patvirtinty faktines aplinkybes,
lemiancias nustatytos mokesc¢io bazés neteisinguma ar mokescio dydzio apskaic¢iavimo neteisinguma,
taciau mokesCiy mokétojas Sios uzduoties, nurodytos MAI 67 straipsnio 2 dalyje, neatliko
(LVAT 2011-01-06 sprendimas adm. byloje Nr. A575-1744/2010; 2021-04-21 nutartis adm. byloje
Nr. A-715-556/2021). Pareiskéjui nepagrindus jo nurodomos jsigijimo datos (2022-07-01) tikrumo
jokiais svarig reikSme turinciais jrodymais, Komisija daro iSvada, kad tikroji transporto priemoneés
isigijimo data laikytina 2021-11-14 ir Vilniaus AVMI pagristai Pranesimu apskai¢iavo mokéting
PVM suma uz naujos transporto priemongs jsigijima.

Dél Pareiskéjo akcentuoty argumenty, kad dauzta transporto priemoné negali biti laikoma
nauja. Komisija nurodo, kad apmokestinimg PVM reglamentuojanciose bei Siame sprendime
nurodytose teisés normose néra iSimties dél motociklo (transporto priemonés) techninés biiklés. Kaip
minéta, nustatant, ar transporto priemoné yra nauja yra svarbiis du kriterijai — eksploatavimo pradzia
arba rida. Pazymeétina, kad jau aptartos PVMI materialiosios nuostatos dél naujy transporto priemoniy
jsigijimo i§ kitos valstybés narés priskyrimo PVM objektui perkeltos i§ 2006-11-28 Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva).
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje numatyta, kad PVM objektui yra
priskiriamas naujy transporto priemoniy jsigijimas uz atlygj Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés
teritorijoje jsigyja apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio kiti
jsigijimai néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj, arba kitas neapmokestinamasis asmuo.
Kriterijai, pagal kuriuos motoriné sausumos transporto priemoné pripazjstama nauja, reglamentuoti
PVM direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktyje bei b punkto i papunktyje ir yra tapatiis
PVMI nuostatoms. Komisija pritaria Inspekcijos Sprendime nurodytam argumentui, kad jstatymy



leid¢jas nenustaté Pareiskéjo nurodyto kriterijaus (dauzta transporto priemon¢) kaip
neapmokestinimo PVM pagrindo, tod¢l §is argumentas néra pagristas ir yra atmestinas.

Dél apmokestinamosios vertés. Pareiskéjas nuotolinio posédzio metu pripazino, kad
transporto priemong jsigijo uz 3 500 Eur suma bei $ig suma sumokéjo grynaisiais pinigais. Pareiskéjas
teige, kad j transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartj pats jrasé pirkimo suma lygia 6 750 Eur,
kadangi | pirkimo sumg jskaiciavo motociklo remonto metu patirtas iSlaidas. Komisija pazymi, kad
Pareiskéjas nuotolinio posédzio metu jsipareigojo surasti dokumentus (motociklo skelbima ir k.t.),
kurie pagrjsty tikraja jsigijimo kaina, taciau Komisijai tokie dokumentai pateikti nebuvo. Pareiskéjas
tiek skunde, tiek nuotolinio posédzio metu prasé Komisijos atsizvelgti j zmogiskajj faktoriy ir jvertinti
Pareiskéjui tenkancia, jo nuomone, neproporcingg finansing nasta dél ginco transporto priemonés
jsigijimo apmokestinimo PVM, kadangi uz panaSig suma jis turéjo galimybe jsigyti naujag motociklg
i§ Lietuvoje veiklg vykdanciy transporto priemoniy salony, taciau i§ ekonominiy paskaty nusprendé
pirkti maZesnés kainos motocikla, kuris turéjo techniniy defekty.

Komisija sprendzia, kad kaip jau anksciau aptarta, mokesciy mokétojui, kuris nesutinka su
mokesCiy administratoriaus jam apskai¢iuotomis konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis
sumomis, nejgyvendinus MA] 67 straipsnio 2 dalyje nurodytos pareigos pagrijsti, kodél jos yra
neteisingos, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy mokétojui apskaiciuota
mokest] ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé. Kaip jau
minéta, PareisSkéjas nepateike jokiy jrodymy, kad transporto priemoné buvo jsigyta uz 3 500 Eur, o
ne kaip jrasyta sutartyje — uz 6 750 Eur. Komisija pazymi, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos,
kad situacijose, kai mokesCiy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais
grindzia apskaiCiuotus papildomus mokes¢ius bei su jais susijusias sumas, mokesciy mokétojui
apsiginti galimyb¢ atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius duomenis, suponuojancius
priesinga nei mokes¢iy administratoriaus padaryta iSvada. Apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais,
nepagrijstais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokesc¢iy mokétojo naudai
(LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje A-556-1527/2010).

Komisija, atsizvelgdama j mokes¢iy administratoriaus surinktus duomenis, sprendzia, kad
nagrinéjamo ginCo atveju, Vilniaus AVMI, jvertinusi V] ,Regitra“ pateiktus dokumentus
(2022-07-28 prasymo nagrin¢jimo duomeny iSrasg Nr. 20128168, kt.) PraneSime pagristai
apskaic¢iavo Pareiskéjo mokeéting PVM sumg pagal transporto priemonés pirkimo-pardavimo
sutartyje nurodytg suma — 6 750 Eur.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo istatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-10-27 sprendima Nr. 68-90.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy ginéy
komisijos sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy ginc¢y komisija, spresdami mokestinj gincg (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos
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