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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A1“ SKUNDO

2022 m. geguzes d.Nr. S-  (7-36/2022)

Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkeviciiités, Rasos
Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitinaités (praneséja), iSnagrinéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,A1 (toliau — Pareiskéja, Bendrové) 2022-02-28 skundg dél Muitinés departamento
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2022-02-01sprendimo
Nr. 1A-26 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovai advokatas P. K., jgaliotas atstovas P. D.,
Atsakovo atstovas H. V. 2022-03-22 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2021-04-26 i Rusijos Federacijos, pateikiant elektronine importo deklaracija
(toliau — EID) Nr. 21LTKC0100IMOCD187, importavo preke — ,,Sviesigja bazing izoparafining
alyva VHV1-4, skirtg tepaliniy alyvy gamybai (kaip sudétiné dalis)“. Importuojamai prekei buvo
deklaruotas TARIC kodas su papildomu nacionaliniu kodu — 2710 19 85 00 X999. Pareiskéja
2021-06-10 kreipési | Kauno teritoring muiting (toliau — Kauno TM) su PraSymu (Nr. 1D 77630)
dél importuotos bazinés izoparafininés alyvos TATNEFT VHVI1-4, deklaruotos auksciau
nurodytoje EID Nr. 21LTKCO0100IMOCD187, prekés kodo pakeitimo i§ 2710 19 85 00 X999 |
2710 19 99 60 X304 ir importo muito perskai¢iavimo taikant 0 % suspenduoto autonominio muito
tarifa bei akcizo neskaiciavimo, jrasant (EID 37 langelio antroje skiltyje) procediiros pozymio kodg
,»010% (toliau — PraSymas).

Pareiskéja teigia, kad PraSyme nurodé faktines bei teisiskai reikSmingas aplinkybes, kad
Muitinés laboratorija, iStyrusi prekiy, deklaruoty EID Nr. 21LTKC0100IM06CAD2 (2021-03-04)
ir Nr. 21LTKCO100IMO8E9A4 (2021-03-22), méginius, nustaté, jog prekés klasifikuotinos kodu
2710 19 99 60 X304, o atsizvelgiant j tai, kad visose pirmiau paminétose EID deklaruotos prekés
yra tapacios, joms turi biiti taikytinas tas pats TARIC bei papildomas nacionalinis kodas. Kauno
TM 2021-09-24 sura$¢ supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 1 KM 19/130606S (toliau —
Ataskaita), kuria PareiSkéjos PraSymo netenkino. Kauno TM Ataskaitoje nurodyta, kad
EID Nr. 21LTKCO0100IMOCD187 (2021-04-26) bei ja lydinciuose dokumentuose nepakanka
informacijos (t. y. irodymy apie kokybines bei kiekybines charakteristikas), kuria remiantis minéta
preke biity galima laikyti tapacia Muitinés laboratorijos tirtoms prekéms.

Nesutikdamas su Ataskaita ir joje padarytomis iSvadomis, PareiSkéja pateiké skunda
Muitinés departamentui, kuriuo pras¢ panaikinti Ataskaita bei tenkinti PareiSkéjos PraSyma,
t. y. pakeisti ginco prekiy TARIC koda.

Pareiskéja sutinka su Sprendimo dalimi, kuria Ataskaita panaikinta, taciau nesutinka su
ta dalimi, kuria nuspresta pavesti Kauno TM atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti nauja
sprendima, nes:



Dél Muitinés laboratorijoje tirty prekiy ir pagal EID Nr. 2ILTKC0100IMOCDI187
(2021-04-26) importuoty prekiy tapatumo

Pareiskéja nurodo, kad jai pateikus prasyma, Kauno TM paprasé pateikti dokumentus,
pagrindzianc¢ius, jog EID Nr. 21LTKC0100IMOCD187 (2021-04-26) deklaruota baziné
izoparalininé alyva TATNEFT VHVI-4 yra , kataliziSkai hidroizomerizuota baziné alyva, i§ kurios
pasalintas vaskas, sudaryta i§ hidrinty, labai Sakoty parafininiy angliavandeniliy, kurios ne maziau
kaip 90% masés sudaro sotieji angliavandeniliai“. Pareiskéja akcentuoja, kad 2021-06-24 MLS
priemonémis pateike atsakyma ir paprase institucijos sukonkretizuoti praSyma, t. y. nurodyti, kokius
dokumentus reikia papildomai pateikti muitinei.

Pareiskéja paaiskina, jog Prasymo pateikimo metu Kauno TM buvo pateikti tokie
dokumentai: PKA Nr. 21L0074 ir Nr. 21L0075 (2021-04-23); Prekiy kokybés sertifikatas
Nr. 1628H (2021-04-12); mokesCiy administratoriaus (VMI) iSduotas leidimas
Nr. TE-T-061 — 100741, 892090 ,,Tiekti skirtus KN2710 19 91 — 2710 19 99 subpozicijose
nurodytus energinius produktus jsigyti be akcizy“. Taip pat muitinio jforminimo metu MDAS
priemonémis, kartu su deklaracija EID 21LTKCO0100IMOCD187, muitinei buvo pateikti ir kiti
dokumentai: SMGS vaztaraStis Nr. 30665668 (2021-04-14); Saskaita—faktora Nr. B076523
(2021 -04-19); Prekiy kokybés sertifikatas Nr. 1628H (2021-04-12).

Pareiskéjos nuomone, visi reikalingi ir egzistuojantys dokumentai, jrodantys prekiy
tapatumg, buvo pateikti tieck MDAS priemonémis importo deklaracijos 21LTKC0100IMOCD187
forminimo metu, tiek praSymo pateikimo metu. Kauno TM reikalavimas pagristi prekés
klasifikavima (ne tapatume) dar kokiais nors dokumentais (nesukonkretinama, nejvardinama), ir
kuriais Pareiskéja nedisponuoja, buvo akivaizdZziai perteklinis.

Pasak Pareiskéjos, svarbu atsizvelgti j tai, kad Kauno TM Ataskaitoje prekés apraSymas
buvo kei¢iamas i§ ,,Sviesioji baziné izoparafininé alyva VHVI-4, skirta tepaliniy alyvy gamybai
(kaip sudétiné dalis)* i ,,baziné izoparafininé alyva TATNEFT VHVI-4, sudaryta i$ Sakoty soCiyjy
angliavandeniliy bei kurios klampos indeksas ne mazesnis kaip 120, sudétyje siera sudaro ne
daugiau kaip 0,03 proc. masés™ ir Siame apraSyme néra nuorodos j katalizing hidromerizacija, o tik
1 komercinés prekeés pavadinima ir kokybinius rodiklius. Tai, kad minima alyva yra gauta katalizinés
hidroizomerizacijos biidu, nustaté biitent Muitinés laboratorija jau minétais tyrimo protokolais
Nr. 2IMLT0468: 21MLT0469 (2021-04-09), o $i aplinkybé buvo patvirtinta iSduodant anksciau
minétus PKA.

Pareiskéja paaisSkino, jog terminas ,kataliziné hidromerizacija®“ yra bendrinis, jis
apibiidina bazinés alyvos apdirbimo biida, dé¢l ko gaunami prekés aprasyme nurodyti kokybés
rodikliai. Kadangi kokybés pasuose Nr. 1094H 12-03-2021 (PKA), Nr. 838H 23.02.2021 (PKA) ir
Nr. 1628H (EID), prekiy kokybés rodikliai yra i§ esmés identiski (rodikliy normos bei faktiniai
kokybés rodikliai su nezymiais skirtumais tenkina nurodyty normy reikalavimus deklaruotoms
prekéms), todél Pareiskéjos jsitikinimu, prekés yra visapusiSkai tapacios, todél jos turi biti
deklaruotos tuo paciu TARIC 2710 19 99 60 kodu, bei nacionaliniu papildomu kodu X304.

Pareiskéja nurodo, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
aiSkindamas Europos Sgjungos muitinés kodekso (toliau — Muitinés kodeksas) 78 straipsnio
nuostatas, 2014 m. vasario 27 d. sprendime P. P. Latvia SIA C- 571/12 nurodé, kad ,,Muitinés
kodekso 78 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo muitinei leidZiama ekstrapoliuoti vienoje
deklaracijoje nurodyty prekiy dalinio patikrinimo, atlikto paémus jy pavyzdZzius, rezultatus
ankstesnése to paties deklaranto pateiktose deklaracijose nurodytoms prekéms, kurios nebuvo ir
nebegali biiti patikrintos, nes jau isleistos, jei Sios prekés yra tapacios, o tai turi patikrinti praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas®. ESTT taip pat pateiké iSaiSkinimg ir iSdésté
taisykles, jog prekiy tapatumas gali biiti grindziamas, be kita ko, prekybos dokumenty ir duomeny,
susijusiy su atitinkamy prekiy importo arba eksporto operacijomis arba su paskesnémis prekybos
Siomis prekémis operacijomis, patikrinimu ir visy pirma deklaranto pateikta informacija, kad Sios
prekés pagamintos to paties gamintojo, o jy pavadinimas, iSvaizda ir sudétis yra tokia pati kaip ir
ankstesnése deklaracijose nurodyty prekiy.



Pareiskéja pazymi, kad nagrin¢jamu atveju Preké — Sviesioji baziné izoparafininé alyva
VHVI-4, skirta tepaliniy alyvy gamybai (kaip sudétiné dalis), nurodyta EID
Nr. 21LTKCO0100IMOCD187 (2021 -04-26) yra tapati PKA Nr. 21L0074 ir Nr. 21L0075
nurodytoms prekéms: to paties pavadinimo, gauta iS to paties gamintojo AO TANECO. atitinka tuos
pacius kokybés standartus bei sudétj: kokybés pasuose Nr. 1628H 2021-04-13; 1094H 2021-03-12
IPKA Nr. 21L0075I: 838H 2021-02-23 (PKA Nr. 21L0074) nurodytos tos pacios kokybés rodikliy
normos bei faktiniai kokybés rodikliai su nezymiais skirtumais, kurie tenkina nurodyty normy
reikalavimus deklaruotoms prekéms.

Pareiskéja nurodo, kad Kombinuotoje nomenklatiiroje yra nurodyti aiskiis rodikliai,
kuriems esant alyva turi buti deklaruojama TARIC kodu 2710 19 99 60: Kataliziskai
hidroizomerizuota baziné alyva, i§ kurios paSalintas vaSkas, sudaryta i§ hidrinty, labai Sakoty
parafininiy angliavandeniliy, kurios: ne maziau kaip 90 % masés sudaro sotieji angliavandeniliai ir
ne daugiau kaip 0,03 % masés — siera, o klampos indeksas ne mazesnis kaip 120.

Pareiskéja paaiSkino, kad Muitinés laboratorija iStyrusi prekiy, deklaruoty
EID Nr. 21LTKC0100IM0O6CAD2 (2021-03-04) ir Nr. 21LTKC0100IMO8SE9A4 (2021-03-22),
méginius, nustaté, jog prekés klasifikuotinos biitent TARIC kodu 2710 19 99 60. Atlikus prekiy
duomeny analize aiskiai matyti, jog prekés, importuotos
EID Nr. 21LTKCO0100IM06CAD2 (2021-03-04) ir Nr. 21LTKC0100IMOSE9A4 (2021-03-22) ir
EID Nr. 21LTKC0100IMOCD187 (2021-04-26) yra tapacios, visy jy rodikliai atitinka
kombinuotoje nomenklatiiroje TARIC kodu 2710 19 99 60 deklaruotinoms prekéms nurodytus
rodikliy reikalavimus.

Pareiskéjos jsitikinimu, muitiné  tur¢jo  pripazinti = prekiy  pateikty
EID Nr. 21LTKC0100I1MOCD187 tapatumg Muitinés tirtoms ir suklasifikuotoms prekéms,
remiantis kokybés sertifikatu Nr. 1628H (2021-04-12), taip pat jforminimo metu pateiktais
dokumentais, bei Muitinés laboratorijos tyrimo rezultatais (PKA Nr. 21L0074 ir Nr. 21L0075
(2021-04-23)).

Jau minétame ESTT Sprendime, yra iSaiSkinta, jog paprastai Muitinés kodekso
78 straipsnis taikomas po prekiy isleidimo, t. y. tuo metu, kai jas pateikti gali biiti nebejmanoma*
(Sprendimo 35 punktas.). <..> , tikrinimo isleidus prekes objektas gali biiti raSytiniai dokumentai,
o muitiné neprivalo fiziSkai tikrinti prekiy, nes toks tikrinimas numatytas tik jei prekes ,,vis dar
imanoma pateikti“ (Sprendimo 36 punktas.). ,,Tokiomis aplinkybémis, kai prekés, kurios buvo
dalinio tikrinimo objektas, ir ankstesnése deklaracijose nurodytos prekés yra tapacios atsizvelgiant,
be kita ko, | prekybos dokumentus ir duomenis, susijusius su atitinkamy prekiy importo arba
eksporto operacijomis arba su paskesnémis prekybos Siomis prekémis operacijomis, ir biitent |
aplinkybe, kad vadovaujantis Sio deklaranto pateikta informacija, Sios prekés pagamintos to paties
gamintojo ir jy pavadinimas, iSvaizda ir sudétis yra tapatiis, o tai patikrinti turi tik praSymag priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, muitiné gali ekstrapoliuoti Sio dalinio patikrinimo rezultaty
pastarosioms prekéms® (Sprendimo 37 punktas). , Taciau svarbu tai, kad deklarantas turi teis¢
gincyti tokig ekstrapoliacija, visy pirma tais atvejais, kai, kaip pagrindinéje byloje, jis mano, jog,
nepaisant deklaracijose jo palies nurodytos informacijos, dalinio vienoje deklaracijoje nurodyty
prekiy tikrinimo rezultatas negali biiti ekstrapoliuotas ankstesnése deklaracijose nurodytoms
prekéms, ir pateikia jrodymus, galinCius pagrjsti §j teiginj ir patvirtinti atitinkamy prekiy
netapatuma® (Sprendimo 38 punktas).

IS Sios ESTT doktrinos matyti, kad muitinés teisé ekstrapoliuoti vienoje deklaracijoje
nurodyty prekiy dalinio patikrinimo rezultatus ankstesnése to paties deklaranto pateiktose
deklaracijose nurodytoms prekéms, gali biiti realizuota esant Sioms salygoms: 1) anksciau
deklaruotos prekeés tur¢jo biti iSleistos jy nepatikrinus ir §iuo metu jos nebegali biti patikrintos;
2) patikrintos prekés ir anksc¢iau deklaruotos prekeés turi biiti tapacios.

Pareiskéja nurodo, kad apie tai ne kartg pasisaké ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) nutartyse: 2016 m. geguzés 5 d. nutartyje, priimtoje administracinéje byloje
Nr. A-181-438/2016 buvo konstatuota, kad ,,<...> jrodymy vertinimo objektu, kaip taisykle, yra
iSlike dokumentai bei kiti duomenys ar informacija apie ginco prekes, kurie neturéty biiti paneigiami



vien dél to, jog néra juos patvirtinanciy laboratoriniy ir kity tyrimy, nes tai neatitikty jrodymy
vertinimo kriterijy, taikomy tokio pobiidZio gincams". Prekiy tikrinimo rezultaty taikymo kitoms
tapacioms prekéms galimybé taip pat pripazjstama ir LVAT iSnagrinétoje byloje bei 2012 m. vasario
28 d. nutartyje, priimtoje administracingje byloje Nr. A143-1290/2012. Be to, nagrin¢jamu atveju
galima remtis ir Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2018-04-27 jsakymu Nr. 1B-333
patvirtintomis Prekiy méginiy (pavyzdziy) administravimo taisykliy nuostatomis, bei jy 18 punktu,
kur nustatyta, jog ,,<..>tuo atveju, kai nejmanoma paimti prekes reprezentuojan¢io meéginio,
muitinés pareiglinas pareikalauja deklaranto pateikti prekes apibiidinancig informacing medziaga,
t. y. prospektus, brézinius, apraSymus ar jy kopijas, nuotraukas, techning dokumentacija, katalogus,
reklaminius ar kitus leidinius ir dokumentus, kurivose pateiktos informacijos pakanka prekés
tarifiniam klasifikavimui nustatyti®.

Pareiskéja nurodo, kad i§ ESTT pateikty iSaiSkinimy taip pat galima daryti iSvada, kad
prekiy tapatuma visy pirma apsprendzia duomenys apie prekiy gamintoja, prekiy pavadinimas, jy
sudétis, i§vaizda. Sie duomenys gali biti nustatomi, remiantis deklaranto pateikta informacija,
dokumentais ir kitais duomenimis apie prekiy importo arba eksporto operacijas, taip pat informacija
apie vélesnes prekybos operacijas su Siomis prekémis: nagrinéjamu atveju visos kitos sekancios
alyvos VHVI 4 siuntos buvo ir yra importuojamos PKA Nr. 21L0074 ir Nr. 21L0075 nustatytu
2710 19 99 60 TARIC kodu, bei nacionaliniu papildomu kodu X304 (Pateikiamas sarasas).

Pasak Pareiskéjos, esant nurodytoms aplinkybéms bei teisiniam reglamentavimui,
darytina iSvada, kad Pareiskéja jrodé, kad Muitinés laboratorijoje iStirtos prekés yra tapacios EID
Nr. (duomenys neskelbtini) (2021-04-26) deklaruotoms prekéms.

Dél centrinio mokesciy administratoriaus pareigos pakeisti vietos mokesciy
administratoriaus sprendimq ir Pareiskéjos prasymgq patenkinti, negrqzinat klausimo spresti is
naujo

Pareiskéja, remdamasi LVAT suformuota teismy praktika, pabrézia, jog MAI
154 straipsnio 4 dalies 5 punkte numatyta centrinio mokes¢iy administratoriaus teisés pavesti vietos
mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti nauja sprendimg paskirtis —
pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista sprendimg dél kilusio mokestinio
ginco. Paprastai pagrindas priimti tokj sprendimag atsiranda, kai vietos mokes¢iy administratorius
nepilnai, nevisapusiskai ir neobjektyviai yra iStyrgs bei nustates visas reikSmingas faktines
aplinkybes ir (arba) kai yra padaryta esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima
pasalinti kitu buidu, kaip tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines procediiras
(LVAT 2010-10-18 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1146/2010; 2019-08-07 sprendimas adm. byloje
Nr. Nr. eA-2144-575/2019).

Pareiskéja nurodo, kad vienas i§ pagristumo aspekty, nepriklausomai nuo mokesciy
mokétojo skunde nurodyty motyvy, yra nustatymas aplinkybés, ar mokesciy administratorius,
atlikes mokestinj patikrinima, visapusiskai ir objektyviai iStyré visas svarbias aplinkybes, kurios yra
bitinos atitinkamam teisiniam santykiui kvalifikuoti. MA] 154 str. 4 d. 5 p. paskirtis ir yra iStaisyti
tokio pobuidzio klaidas, kurias mokes¢iy administratorius padare, atlikdamas mokestinj patikrinima
(LVAT 2018-04-18 nutartis adm. byloje Nr. A-305-438/2018).

Mokesciy administratorius, priimdamas sprendimus, turi uztikrinti ne tik mokestinio
patikrinimo operatyvuma, bet ir mokesc¢iy mokeéjimo teisingumo ir visuotinio privalomumo principo
jgyvendinimg. Pareiskéja nurodo, kad reikalavimas atlikti tyrimg ar patikrinimg per kiek jmanoma
trumpiausig laikg derinamas su teisingumo ir visuotinio privalomumo principu, kad mokescio
administratoriaus pareigos biity atliktos tinkamai (LVAT 2012-07-05 nutartis administracinéje
byloje Nr. A 556 - 1965/2012).

Pareiskéjos nuomone, centrinio mokesciy administratoriaus sprendimas toje dalyje, kiek
tai susij¢ su pavedimu vietiniam mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima,
grindziamas biitinumu nustatyti, ar tam tikri nezymiis kokybés rodikliy skirtumai tarp Muitinés
laboratorijos tirty prekiy bei ginco prekés turi reikSmés TARIC kodo nustatymui. PareisSkéjos
nuomone, neabejotina, jog $i patikrinimg galéjo atlikti pats Muitinés departamentas remiantis
turimais dokumentais, informacija bei kompetencija.



Pareiskéjos nuomone, jis pateiké visus turimus, egzistuojancius, bitinus ir reikalingus
dokumentus galutinio sprendimo priémimui, papildomai atlikto dokumenty vertimg. Muitinés
departamentas iSnagrinéjes Pareiskéjos skundg dokumenty pakankamumo triikumo ir / ar prekiy
tapatumo jrodymy nepakankamumo nenustaté, o skundziamame Sprendime iskiles klausimas tik
dél surinktos ir turimos medziagos jvertinimo, kurio atlikimui, PareiSkéjos nuomone, néra biitinas
ir reikalingas ginCo pakartotinis nagrinéjimas i$ naujo / pakartotinai.

Pareiskéja tvirtina, kad pirmiausia turi buti atsizvelgiama, ar i§ tikryjy reikalingas
papildomy jrodymy rinkimas, ar yra paisoma objektyvumo principo, ar nustatytos naujos
aplinkybés, ar reikalingi nauji jrodymai, ar mokes¢iy administratorius laikosi protingumo ir
teisingumo reikalavimy savo veikloje, kadangi atliekant pakartotinj patikrinima eikvojamas laikas,
galimi mokesc¢iy mokétojy veiklos trukdziai. PareiSkéjos jsitikinimu, sprendimo dél pakartotinio
mokestinio patikrinimo pagristumas yra tiek pat teisiskai reikSmingas, kiek ir tokio sprendimo
teisétumas.

Pareiskéja nurodo, kad aplinkybes, kurias Muitinés departamentas pavedé iSsiaisSkinti
vietos mokes¢iy administratoriui pakartotinio patikrinimo metu, neabejotinai galéjo ir, manytina,
turéjo iSnagrinéti pagal savo kompetencijg pats Muitinés departamentas, nepavedant sprendimo
priemimo Kauno TM, turinciai siauresnes kompetencijas. Nagringjimui yra pateikti visi
dokumentai, t. y. kokybés pasai, kurie jau buvo pateikti tieck muitinio jforminimo metu, tiek praSymo
pateikimo Kauno TM metu, tick Muitinés departamentui, teikiant skundg dél Ataskaitos. Be to,
Muitinés departamento pavaldume yra skyriai, galintys i§ esmés iSnagrinéti prekiy tapatumo
klausimus (Tarify skyrius, Mokesc¢iy administravimo skyrius, taip pat ir Muitinés laboratorija) ir
pateikti reikiamg iSvada (jei tai biity bitina sprendimg priimanciam pareigtinui).

Muitinés departamentui paciam nepakeitus Kauno TM Ataskaitos, o ja panaikinus ir
pavedus patikrinimg atlikti i§ naujo, buvo paZeista pareiga uztikrinti mokestinio patikrinimo
operatyvuma, pazeisti mokes¢iy mokéjimo teisingumo ir visuotinio privalomumo bei Pareiskéjos
teiséty lukesciy principai.

Pareiskéja, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta ir vadovaudamasi MA] 155 straipsnio
4 dalies 4 punktu, praso pakeisti Muitinés departamento Sprendimg ir Pareiskéjos 2021-06-10
prasyma tenkinti pilna apimtimi. PareiSkéja prie skundo prideda Lyginamaja prekiy duomeny
analizés / palyginimo lentelg, AB "A1" Technines sglygas Nr. TS 38.401-58-415-2014 su pakeitimu
Nr. 1, ir jy vertimg | lietuviy kalba.

Muitinés departamentas pazymejo, kad Kauno TM Ataskaitoje, atmesdama Pareiskéjos
prasyma pripazinti ginCo prekes analogiskomis prekéms, tirtoms Muitinés laboratorijoje, kaip viena
i§ tokio sprendimo motyvy nurodo tai, kad Pareiskéja nepateiké jrodymy, jog ginco preke, kaip yra
nurodoma Muitinés laboratorijos tyrimo protokoluose 2021-04-09 tyrimo protokoluose
Nr. 21MLT0468 ir Nr. 21MLT0469, yra ,kataliziSkai hidroizomerizuota baziné alyva, i§ kurios
pasalintas vaskas, sudaryta i$ hidrinty, labai Sakoty parafininiy angliavandeniliy, kurios ne maziau
kaip 90 % masés sudaro sotieji angliavandeniliai®.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél pirmiau minéto motyvo, pazyméjo, kad
tokio prekés aprasymo néra ne tik ginco prekés, bet ir Muitinés laboratorijos tirty prekiy muitinés
deklaracijose bei jas lydinciuose dokumentuose, t. y. visos minétos prekés muitinés deklaracijose
yra apraomos kaip ,,Sviesioji bazin¢ izoparafininé alyva VHVI-4, skirta tepaliniy alyvy gamybai
(kaip sudétiné dalis)*“. Muitinés departamento nuomone, atsizvelgus j analogiska minéty prekiy
apraSyma muitinés deklaracijose bei jas lydin¢iuose dokumentuose, galima kelti prielaida, jog
Muitinés laboratorijos tyrimo buidu nustatytas prekés apraSymas taikytinas ir ginco prekei.

Muitinés departamentas atkreipé démesj | tai, kad skundziamoje Ataskaitoje, kaip
aplinkybé nepripazinti prekiy tapatumo, pazymima, jog ginc¢o preké buvo importuota gelezinkelio
cisternoje (nesupakuota). Muitinés departamentas pazymejo, kad tiek ginco, tiek Muitinés
laboratorijoje tirtos prekés buvo importuotos gelezinkelio cisternose, todél vien §i aplinkybé negali
uzkirsti kelio spresti ginca dél prekiy tapatumo.

Muitinés departamentas nurodé, kad Kauno TM Ataskaitoje, taip pat ir PareiSkéjos
skunde Muitinés departamentui gausiai ir iSsamiai cituojama ESTT bei LVAT praktika bylose,



kuriose buvo nagrin¢jami prekiy tapatumo pripazinimo bei prekiy ekstrapoliacijos klausimai.
Muitinés departamentas, atskirai nenagrinédamas atskiro i§ minéty teismy sprendimy jtakos
nagrinéjamam mokestiniam gincui, konstatuoja, jog prekiy tapatumo pripazinimas yra jmanomas
bei galimas tais atvejais, kai viena ar keliomis muitinés deklaracijomis importuotos prekeés
iStiriamos Muitinés laboratorijoje, o Siy tyrimy rezultatai pritaikomi kitomis muitinés deklaracijomis
importuotoms ir Muitinés laboratorijoje netirtoms, tafiau, remiantis muitinei pateiktais
dokumentais, identiskoms prekéms. Siuo aspektu taip pat paZzymétina, jog Pareikéja savo skunde
pripazjsta, jog tam tikri nezymis kokybés rodikliy skirtumai tarp Muitinés laboratorijos tirty prekiy
bei ginco prekés egzistavo, taciau, Pareiskéjos nuomone, minéti skirtumai neturéjo jokios reikSmes
TARIC kodo nustatymui. [vertinus tai, kad skundziamoje supaprastinto patikrinimo ataskaitoje dél
minéty aplinkybiy jtakos tarifiniam klasifikavimui nepasisakoma, vietos mokes¢iy administratorius
ipareigotinas, atlikdamas pakartotinj patikrinima, iStirti, ar paminéti skirtumai reikSmingi ginc¢o
prekés TARIC kodo nustatymui.

Muitinés departamentas nurod¢, kad VieSojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ)
10 straipsnio 5 dalies 5 bei 6 punktai nustato, kad administraciniame sprendime turi biiti nurodytas
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turéjusios aplinkybés, kaip ir administracinio sprendimo motyvai.

Tokiu biidu, Muitinés departamentas, remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis
Mokesciy administravimo jstatymo 154 straipsnio 4 dalies 5 punktu, nusprendé panaikinti Kauno
TM Ataskaitg bei pavesti vietos mokesciy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti
naujg sprendima.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Muitinés departamento sprendimas keistinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Muitinés departamento sprendimo dalies, kuria buvo
pavesta vietos mokesc¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti naujg sprendima.

Pareiskéja kreipési | Kauno teritoring muiting (toliau — Kauno TM) su Prasymu
(Nr. 1D 77630) d¢l importuotos bazinés izoparafininés alyvos TATNEFT VHV1-4 (toliau — ginco
prekés), deklaruotos elektroningje importo deklaracijoje Nr. 21LTKC0100IMOCD187
(2021-04-26), (toliau — ginco prekiy importo deklaracija), prekés kodo pakeitimo i§ 2710 19 85 00
X999 12710 19 99 60 X304 ir importo muito perskaic¢iavimo taikant 0 % suspenduoto autonominio
muito tarifg bei akcizo neskaiCiavimo. Pareisk¢jos jsitikinimu nagrin¢jamu atveju tur¢jo biiti
taikoma ekstrapoliacija, atsizvelgiant j gin€o prekeés tapatuma su Muitinés laboratorijos iStirtomis
prekémis, deklaruotomis EID Nr. 21LTKC0100IM06CAD?2 (2021-03-04) ir
Nr. 21LTKCO100IMO8SE9A4 (2021-03-22), (toliau —Muitinés laboratorijoje tirtos prekeés).

Pareiskéja, nesutikdama su vietos mokesciy administratoriaus Ataskaita, kuria Kauno
TM netenkino Pareiskéjos PraSymo, pateiké skundg Muitinés departamentui, kuris priémé
gin¢ijamg Sprendima.

Dél Muitinés laboratorijoje tirty prekiy ir importuoty ginco prekiy tapatumo

Pareiskéja nurodo, kad ginco prekés yra tapacCios Muitinés laboratorijoje tirtoms
prekéms, joms turi biti taikytinas tas pats TARIC bei papildomas nacionalinis kodas. Pareiskéjos
jsitikinimu nagrinéjamu atveju tur¢jo biiti taikoma ekstrapoliacija, nes prekés yra to paties
gamintojo, to paties pavadinimo, atitinka tuos pacius kokybinius standartus bei sudétj, kokybés
pasuose yra nurodytos tos pacios kokybiniy rodikliy normos bei faktiniai kokybiniai rodikliai
(rodikliy normos bei faktiniai kokybés rodikliai su nezymiais skirtumais tenkina nurodyty normy
reikalavimus). PareiSkéja pazymi ir tai, kad Pareiskéja importuodama analogiskas prekes (i§ to
paties gamintojo, to paties pavadinimo ir t.t.) vélesniais laikotarpiais, deklaracijoje nurodo biitent
TARIC koda 2710 19 99 60 bei papildoma nacionalinj kodg X304.

Pareiskéjos nuomone, Muitinei buvo pateikti visi turimi ir egzistuojantys dokumentai,
kurie jrodo importuoty ginCo prekiy tapatuma, nurodyti Sio sprendimo nustatomojoje dalyje.
Pareiskéjos teigimu, atlikus prekiy duomeny analize aiskiai matyti, jog Muitinés laboratorijoje



iStirtos prekés ir véliau importuotos ginco prekés yra tapacios, visy jy rodikliai atitinka
kombinuotoje nomenklatiiroje TARIC kodu 2710 19 99 60 deklaruotinoms prekéms nurodytus
rodikliy reikalavimus.

Pareiskéjos jsitikinimu, atsizvelgiant j teisinj reglamentavima, Pareiskéjos skunde
aptarta ESTT ir LVAT praktika dél prekiy tapatumo pripazinimo, muitiné turéjo pripazinti ginco
prekiy tapatuma Muitinés laboratorijos tirtoms ir suklasifikuotoms prekéms.

Pareiskéja praso pakeisti Muitinés departamento Sprendimg ir Pareiskéjos 2021-06-10
prasyma tenkinti pilna apimtimi.

Komisija pazymi, kad nagrinéjamame mokestiniame gince Muitinés departamentas,
iSnagrinéjes mokestinj gin¢a privaloma ikiteismine tvarka, nepriémé sprendimo dél Sio ginco esmés,
bet pavedé vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj Pareiskéjos patikrinima, todél Sio
ginco nagrinéjimo dalykas yra Sprendimo dalis d¢l pavedimo atlikti pakartotinj patikrinima.

Komisijai nekyla abejoniy dél teorinés ekstrapoliacijos taikymo galimybés mokesciy
teis¢je, esant tapacioms prekéms ir pastebi, kad pagal pateiktus bylos dokumentus ginco prekiy
rodikliai atitinka Kombinuotoje nomenklatiroje nurodytus rodiklius, taciau Komisija, kaip
mokestinj gin¢g nagrinéjanti institucija, negali vertinti ir spresti dél prekiy tapatumo faktiniy aspekty
i§ esmés. Kadangi Muitinés departamentas néra priémes sprendimo dél ginco prekiy tapatumo ar
netapatumo konstatavimo, Komisija negali priimti sprendimo dél prekiy tapatumo pripazinimo ar
nepripazinimo pagristumo.

Komisija taip pat negali tenkinti Pareiskéjos prasymo pakeisti prekés koda ir
perskaiCiuoti importo mokescius, nes Sis praSymas sietinas tik su Muitinés, kaip mokesciy
administratoriaus, funkcijomis.

Dél Muitinés departamento sprendimo pavesti vietos mokesciy administratoriui atlikti
pakartotinj patikrinimg

Pareiskéja, iSdéstydama teismy praktika, susijusia su MAI 154 straipsnio 4 dalies
5 punkte numatyta centrinio mokes¢iy administratoriaus teise pavesti vietos mokesciy
administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima, pabrézia, kad Sprendimas dalyje dél pavedimo
vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti naujg sprendimg, yra
neteisétas bei nepagristas, todél turéty biti pakeistas.

Pareiskéjo vertinimu, jis pateike visus turimus, egzistuojanc¢ius dokumentus, reikalingus
galutinio sprendimo priémimui, jskaitant atliktus dokumenty vertimus. Muitinés departamentas
iSnagrinéjes Pareiskejo skunda dokumenty pakankamumo trikumo ir / ar prekiy tapatumo jrodymy
nepakankamumo nenustaté, o skundziamame Sprendime iSkilgs klausimas tik dél surinktos ir
turimos medziagos jvertinimo, kurio atlikimui, PareiSkéjo nuomone, néra butinas ir reikalingas
ginco pakartotinis patikrinimas.

Pareiskéja nurodo, kad su kokybés rodikliy skirtumais susijusias aplinkybes, kurias
Muitinés departamentas pavedé iSsiaiSkinti vietos mokesCiy administratoriui pakartotinio
patikrinimo metu, neabejotinai galéjo turéjo iSnagrinéti pagal savo kompetencija pats Muitinés
departamentas, nepavedant sprendimo priémimo Kauno TM, turin¢iai siauresnes kompetencijas.

Komisija pazymi, kad MokesCiy administravimo jstatymo 154 straipsnio 4 dalies
5 punkte nustatyta, kad centrinis mokesciy administratorius, iSnagrinéjes mokesciy mokétojo
skundg, pagal savo kompetencija paveda vietos mokesCiy administratoriui atlikti pakartotinj
patikrinimg ir priimti nauja sprendimg. MAI nedetalizuoja atvejy, kuriems esant gali biiti duodamas
toks nurodymas, taciau teismy praktikoje tinkamais atvejais buvo pripaZintos situacijos, jeigu
nagrinédamas mokestinj gin¢a centrinis mokes¢iy administratorius nustato, kad mokes¢iy mokétojo
apskystame sprendime vietos mokesCiy administratorius nesurinko pakankamai jrodymuy,
patvirtinan¢iy patikrinimo metu konstatuotus mokesciy jstatymy pazeidimus arba kai mokesciy
mokeétojas pateikia papildomy dokumenty, kuriy vietos mokesc¢iy administratoriui nebuvo pateikes
ir pastarasis jy nebuvo vertings. Centrinio mokes¢iy administratoriaus galimybé pavesti vietos
mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj tikrinimg susijusj su tuo, kad centrinis mokesc¢iy
administratorius pagal vietos mokes¢iy administratoriaus surinktus jrodymus negali priimti nei
sprendimo patvirtinti, nei sprendimo panaikinti ar pakeisti vietos mokes¢iy administratoriaus



sprendimg, nes turimy dokumenty nepakanka tokiy sprendimy priémimui ( LVAT 2012-04-02
nutartis adm. byloje Nr. IK-2907-815/2011).

LVAT, aiskindamas MA]J 154 straipsnio 4 dalies 5 punkta ne kartg yra pazymejes, kad
priemonés — grazinti kilusj ginca i$ naujo nagrinéti vieSojo administravimo subjektui — paskirtis
pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta ir pagrista sprendima dél kilusio mokestinio ginco.
Sios klifitys paprastai turi biti padarytos gin¢a nagriné¢jant mokeséiy administratoriaus institucijoje,
arba turi buti sudarytos salygos joms atsirasti tolesnése ginCo stadijose, kaip antai, nevisapusiskas,
nepilnas visy aplinkybiy iStyrimas, dél ko yra negalimas teiséto ir pagristo sprendimo priémimas,
neatlikus papildomy veiksmy, susijusiy su visy aplinkybiy iStyrimu, nustatymu ir pan. (zr., pvz.,
LVAT 2008 m. vasario 14 d. nutartj adm. byloje Nr. A438-163/2008, 2010 m. spalio 18 d. nutartj
adm. byloje Nr. A438-563/2009, 2017 m. rugséjo 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-759-438/2017,
2021 m. kovo 3 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-2674-575/2021).

Teismas yra konstataves, jog mokestiniame patikrinime ir (ar) mokestinio ginc¢o
nagrinéjime dalyvaujanciy institucijy teis¢ pavesti pakartotinai patikrinti mokes¢iy mokétoja néra
absoliuti. Mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos turi teis¢ perduoti pareiskéjo skunda 18
naujo iSnagrinéti mokesciy administratoriui tik tais atvejais, kai egzistuoja objektyvi biitinybé naujai
atlikti tam tikrus mokesciy administratoriaus kompetencijai priskirtus veiksmus, kuriais turéty biiti
pasalintos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kliudancios priimti pagrjstg sprendima dél kilusio
mokestinio ginco. Tokia biitinybé jrodymy vertinimo aspektu paprastai egzistuoja tuomet, kai
neatitikimai tarp byloje surinkty mokesc¢iy mokétojo bei mokesCiy administratoriaus pateikty
jrodymy gali buti pasalinti tik mokesciy administratoriui atliekant naujus veiksmus — surenkant
papildomy jrodymuy, istiriant nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan. (LVAT 2009 m.
geguzés 4 d. nutartimi adm. byloje Nr. A-438-563/2009).

Komisijos vertinimu, Muitinés departamentas paved¢ atlikti pakartotinj patikrinimg dél
to, kad vietos mokesc¢iy administratorius istirty, ar nezymis kokybés rodikliy skirtumai yra teisiskai
reikSmingi ginco prekés TARIC kodo nustatymui. Komisijos posédzio metu Muitinés departamento
atstovas kaip svarbig aplinkybe dél sprendimo grazinimo Kauno TM taip pat nurodé, kad ginco
prekés tapatumui nustatyti reikia specialiy ziniy, kuriy Muitinés departamento darbuotojai neturi,
taip pat paming¢jo, kad vietos mokesciy administratorius turéty jforminti iSsamy pagrista sprendima
deél prekés tapatumo pozymiy fakto.

Muitinés departamentas skundZiamame Sprendime i§désté savo nesutikimo pozicijg dél
Kauno TM Ataskaitos kai kuriy motyvy. Pasisakydamas dél Kauno TM teiginio, kad Pareiskéja
nepateiké jrodymy, jog ginco preké yra tokia preké kaip apraSyta Muitinés laboratorijos tyrimo
protokoluose, nurodé, kad galima kelti prielaida, jog Muitinés laboratorijos tyrimo biidu nustatytas
prekés aprasSymas taikytinas ir ginCo prekei, atsizvelgus j analogiska minéty prekiy aprasymag
muitinés deklaracijose bei jas lydinciuose dokumentuose. Muitinés departamentas kritiskai pasisaké
ir dél Kauno TM nurodytos aplinkybés dél prekés gabenimo gelezinkelio cisternose jtakos
tapatumui nustatyti, t. y. pazyméjo, kad tiek ginco, tiek Muitinés laboratorijoje tirtos prekés buvo
importuotos gelezinkelio cisternose, todél vien $i aplinkybé negali uzkirsti kelio spresti ginca dél
prekiy tapatumo.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta ir atsizvelgdama j aptarta LVAT praktika, Komisija
mano, kad Muitinés departamento Sprendime iSdéstytas pavedimas atlikti pakartotinj patikrinima,
nenurodzius s3sajos su naujy jrodymy surinkimo ar faktiniy aplinkybiy atliekamy patikrinimo
procediiros metu nustatymo biitinybe, yra nepagristas ir neatitinka teismy praktikoje suformuotos
doktrinos. Muitinés departamento kritiska pozicija dél faktiniy aplinkybiy vertinimo ir reikSmés,
Komisijos nuomone, taip pat negali biiti siejama su pakartotinio patikrinimo atlikimo biitinybe.

Komisija pazymi, kad MA] nustato ir kita pagrinda, kuriam esant skundas gali biti
perduotas vietos mokes¢iy administratoriui, t. y. MAI 154 straipsnio 4 dalies 6 punkte nustatyta
centrinio mokes¢iy administratoriaus teis¢ panaikinti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimg
ir pavesti priimti nauja sprendima. Sis su patikrinimo procediira nesietinas pagrindas jpareigoja
vietos mokesciy administratoriy jforminti naujg sprendima pagal turimg informacija ir dokumentus
be mokeétojo patikrinimo veiksmy. Ipareigojimas i$ naujo priimti sprendimg siejamas su biitinybe



teisingai teisiSkai jvertinti ir pagrjsti jau surinktus jrodymus. Taigi, mokes¢iy mokétojo skundo
perdavimas vietos mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo yra galimas ir tais atvejais, kai biitina
naujai atlikti tam tikrus vietos mokesc¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius
veiksmus, susijusius su teisiskai reikSmingy aplinkybiy jvertinimu ir fakty konstatavimu bei
mokesciy perskaic¢iavimu.

Analizuojant MA] 154 straipsnio 4 dalies 6 punkto taikymo galimybe, svarbu jvertinti,
ar Kauno TM Ataskaitoje teisingai teisiskai jvertino ir pagrindé Ataskaita. Kauno TM Pareisk¢jos
prasymo netenkino ir Ataskaitoje konstatavo, kad ginco prekiy importo deklaracijoje bei ja
lydin¢iuose dokumentuose nepakanka informacijos (t. y. irodymy apie kokybines bei kiekybines
charakteristikas), kuria remiantis minéta preke biity galima laikyti tapacia Muitinés laboratorijos
tirtoms prekéms. Kauno TM rémési vien tik kokybés sertifikatu ir nenurodé, kodél buvo nevertinti
kiti Pareiskéjos pateikti dokumentai, nenurodé kokios informacijos (dokumenty) nepakanka tam,
kad galima bty atlikti tapatumo pagal kiekvieng rodiklj nustatyma. Kauno TM, remdamasi
informacijos trikumo argumentu, faktiSkai nevertino ginco prekés tapatumo su Muitinés
laboratorijoje tirtomis prekémis pagal nustatytus rodiklius, nevertino ir rodikliy skirtumo
reik§mingumo nagrinéjamoje byloje, t. y. i§ esmés neatliko paciy ginco prekiy tapatumo pagal
nustatytus rodiklius jvertinimo. Atsizvelgus j aptartas aplinkybes, galima daryti iSvada, kad Kauno
TM Pareiskéjos PraSymo netenkino visapusisSskai neiStyrusi visy svarbiy aplinkybiy, kurios yra
bitinos atitinkamam teisiniam santykiui kvalifikuoti, rémési argumentais, kurie néra iSsamds ir
pakankamai pagrijsti, jskaitant Muitinés departamento sprendime kriti§kai jvertintus argumentus.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjos pozicijos, kad Muitinés departamentas pats galéty
jvertinti informacing medZziagga ir priimti sprendimg, Komisija mano, kad aptarti Kauno TM
Ataskaitos trikumai ir Muitinés departamento atstovo paaiSkinimas, kad Muitinés departamento
skundus nagrinéjantys asmenys neturi reikiamy specialiy Ziniy, neleisty centriniam mokesciy
administratoriui priimti sprendimo operatyviai (iSvady dél kilusio mokestinio ginco is kity padaliniy
ir 1§ pacios teritorinés muitinés gavimas pareikalauty papildomo laiko resursy), optimaliai
naudojant resursus. Komisija jvertina ir tai, kad teritoriniy muitiniy veikla tiesiogiai yra susijusi su
prekiy tarify taikymu, mokes¢iy apskaic¢iavimu ir administravimu, teritorinéms muitinéms yra
pavesta taikyti importo arba eksporto muitg bei kitas su prekyba prekémis susijusias priemones,
prizitiréti bendrajj muity tarifa, prekiy tarifinj klasifikavima, tvarkyti muitinés administruojamy
muity, kity mokesciy ir valstybés rinkliavy apskaita (|Kauno teritorinés muitinés nuostaty patvirtinty
Muitinés departamento direktoriaus 2017 m. geguzés 29 d. jsakymu Nr. 1B-429 8.3., 9.1 punktai),
todél nesutiktina su Pareiskéjos nuomone, kad vietos mokes¢iy administratorius yra siauresnés
kompetencijos nei centrinis mokes¢iy administratorius, tuo labiau, kad Muitinés departamento
atstovas vertina prieSingai.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad tikslinga pavesti Kauno TM i§
naujo priimti sprendimg, atsizvelgiant ] visa prekes apibiidinancig informacing medziagg
(dokumentus), jskaitant Muitinés departamento nurodymu iSverstus bei Komisijai kartu skundu
pateiktus dokumentus, Muitinés departamento pateikta pozicija, Siame sprendime iSdéstytas
nuostatas ir laikantis operatyvumo bei gero administravimo principy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-02-01
sprendimg Nr. 1A-26 ji iSdéstant taip: panaikinti Kauno teritorinés muitinés 2021-09-24
Supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 1 KM 19/130606S ir pavesti vietos mokesciy
administratoriui priimti naujg sprendima.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
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sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas
ne veliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



