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MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K. G. SKUNDO

2023 m. birzelio d. Nr. S-  (7-2023/79)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus ir Vilmos Vildzitinaités (pranes¢ja), iSnagringjo K. G. (toliau — Pareiskéjas)
2023-04-14 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-03-28 sprendimo Grazinti (jskaityti) permoka
(skirtuma) ar nepagristai iSieskotas sumas Nr. 331-352241 (toliau — Sprendimas). Komisijos
posédis vyko 2023-05-09 salims nedalyvaujant.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas skundzia Inspekcijos Sprendimg ir nurodo, kad jo kontaktai bei banko
saskaitos duomenys mokes¢iy administratoriui buvo pateikti, tac¢iau dokumenty dél permokos
grazinimo jis negavo, apie esamg permoka suzinojo tik prisijunges prie mano VMI portalo.
Apie pasibaigusj terming suzinojo, uzpildes dokumentus dél permokos grazinimo.

Pareiskéjas nesutinka su mokesciy administratoriaus pozicija dél senaties termino ir
praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir iSmokéti jam priklausancius pinigus.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokesciy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko
2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,Dél mokesc¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai
iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)“, ir iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2023-03-21 PraSyma
grazinti  (jskaityti)  permoka  (skirtumg) ar nepagrjstai  iSieSkotas = sumas
Nr. (17.16-40) GES-227997, nusprendé negrazinti Pareiskéjui 181,97 Eur, nurodant, kad yra
su¢jes MAI 87 straipsnio 13 dalyje nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo
(jskaitymo) senaties terminas.

Inspekcija Sprendime taip pat nurodé, kad vadovaujantis MAJ] Nr. IX-2112
2, 38,68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 40' straipsniu
2018-06-28 jstatymu Nr. XIII-1329, kuriuo pakeisti MA] 68 straipsnyje jtvirtinti senaties
terminai (susidariusiag mokesc¢io permoka galima grazinti uz einamuosius ir trejus pra¢jusius
kalendorinius metus; gyventojo pajamy mokescio deklaracijos tikslinimui taikomas ne ilgesnis
nei einamyjy ir penkeriy praé¢jusiy kalendoriniy mety senaties terminas, iSskyrus gyventojy,
vykdanciy individualig veikla su pazyma ar verslo liudijimu gauty pajamy tikslinimg, kuriam
yra taikomas trijy kalendoriniy mety tikslinimo terminas). Inspekcija nurodé¢, kad yra sugjes
MALI 87 straipsnio 13 dalyje nustatytas mokesc¢io permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo)
senaties terminas. Dél patikslintos 2014 m. Metinés pajamy deklaracijos ((duomenys
neskelbtini) (tikslinimo data 2019-09-10) nepateikta papildomy dokumenty ar duomeny dél



permokos susidarymo, jokiy veiksmy, jrodanciy jog Pareiskéjas apie permoka Zino ir siekia jg
susigrazinti iki 2021-12-31 nebuvo, gretinimy i$ $iy jplauky taip pat nebuvo vykdoma.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Sprendimas naikinamas ir PareiSkéjo praSymas grazinti 181,97 Eur
permoka perduodamas Inspekcijai nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gin€as tarp Saliy vyksta dél skundziamo sprendimo negrazinti Pareiskéjui
181,97 Eur permokos (skirtumo), teisétumo ir pagristumo.

IS bylos aplinkybiy matyti, jog esminis skundziamo Sprendimo motyvas dél ginco
permokos negrazinimo yra tas, kad Pareiskéjas praSyma grazinti minétg permokg mokesciy
administratoriui pateiké praleides MAJ] 87 straipsnio 13 dalyje nustatyta mokescio permokos
(skirtumo) grazinimo (jskaitymo) senaties terming.

Inspekcijos Sprendime akcentuojama, kad dél patikslintos 2014 m. Metinés pajamy
deklaracijos ((duomenys neskelbtini) (tikslinimo data 2019-09-10) nepateikta papildomy
dokumenty ar duomeny dél permokos susidarymo, jokiy veiksmy, jrodanciy jog Pareiskeéjas
apie permoka zino ir siekia jg susigrazinti iki 2021-12-31, nebuvo, gretinimy i$ Siy jplauky taip
pat nebuvo vykdoma.

Pareiskéjas nesutinka su mokesciy administratoriaus pozicija dél senaties termino ir
praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir iSmokéti jam priklausancius pinigus.

Inspekcija 2023-06-06 raStu Nr. (24.10-31-5Mr)-R-2252 pateiké papildoma
paaiskinima, kuriame placiau iSdésté susidariusig situacijg. Inspekcija nurod¢, kad Pareiskéjas
2017-03-22 pateiké meting pajamy mokescio deklaracija (forma (duomenys neskelbtini)
kurioje deklaravo 72 Lt grazinting gyventojy pajamy mokescCio (toliau — GPM) suma bei
mokéting 639 Lt (185,07 Eur) privalomojo sveikatos draudimo jmoky (toliau — PSD]) suma.

Pareiskéjui nesumokéjus PSDI, Inspekcija 2017-09-29 priverstinai iSieSkojo 1§
Pareiskéjo saskaitos 219,11 Eur (185,07 Eur PSD], 34,04 Eur PSDI delspinigiy).

Pareiskéjas 2019-09-10 patikslino 2014 m. meting pajamy deklaracija, pateikdamas
(duomenys neskelbtini) deklaracija (pasikeitusi forma pagal aktualig redakcija). Pagal pateikta
GPM deklaracija Pareiskéjui susidaré grazintina 72 Lt GPM bei mokétina 90 Lt (26,07 Eur)
PSD] suma.

Inspekcija nurod¢, kad pagal deklaracija susidariusi GPM 72 lity permoka negraZinta,
nes buvo sudengtas 2016 ir 2018 m. mokétinas GPM. Inspekcija pazyméjo, kad Pareiskéjas |
GPM deklaracijos 43 laukelj nejrasé, kiek iki deklaracijos patikslinimo PSDI jau buvo
sumokéta (reglamentuota Metinés pajamy deklaracijos (duomenys neskelbtini) formos ir jos
priedy uZpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2009
m. gruodzio 15 d. jsakymu Nr. VA-96 (Inspekcijos virSininko 2014 m. gruodzio 19 d. jsakymo
Nr. VA-200 redakcija) (paskutiniai pakeitimai 2019-01-18 jsakymu Nr. VA-4) 155 punktu),
todel deklaracijos 46 laukelyje PSDI permoka nesusidaré, bet liko apskaiciuota mokétina j
biudzeta PSD] prievolé (90 Lt). Dél Sio priezasties Pareiskéjui PSD] permoka pajamy mokesc¢io
deklaracijos (duomenys neskelbtini) pagrindu nebuvo grazinta. Iki GPM deklaracijos pateikimo
senaties termino pabaigos (uzZ 2014 m. deklaracijos pateikimo senaties terminas baigiasi
2019-12-31) Pareiskéjas deklaracijos daugiau netikslino, sumokéto (Siuo atveju iSieSkoto) PSD]
nenurodeé.

Inspekcija pazyméjo, kad dél PSDI] prievolés patikslinimo 2019-09-10 pateikiant
(duomenys neskelbtini) deklaracija, MAIS sistemoje Pareiskéjui persiskai¢iavo PSD] prievolé
ir PSD] delspinigiai uz nesavalaikj PSD] sumos sumoke¢jima. IS viso po GPM deklaracijos uz
2014 m. patikslinimo MALIS sistemoje Pareiskéjui buvo suformuota 27,48 Eur prievolés suma:
26,07 Eur PSD] ir 1,41 Eur delspinigiai. Atsizvelgiant | tai, kad Inspekcija buvo iSieskojusi
219,11 Eur sumg bei | perskaiCiuotag 27,48 Eur prievole, Pareiskéjui susidaré 191,63 Eur
permoka. I§ §ios sumos buvo nurasyta 6,66 Eur prievolé pagal vykdomuosius dokumentus.
Todél MALIS sistemoje liko 184,97 Eur permoka.



Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 68 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokes¢io jstatyme, mokesc¢iy
mokétojas ar mokesciy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau
kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skaic¢iuojamus atgal nuo ty mety,
kuriais pradedama mokestj apskai¢iuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos.

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjo atveju susidaré PSD] permoka 8230 jmokos kodu,
(mokesciy apskaitos sistemoje MAIS laikoma susidariusia 2017-09-29 datai), o jos grazinimo
iskaitymo senaties terminas pagal MA] 68 straipsnio 1 dalj — 3 metai (kadangi susidariusi ne
GPM, o PSD] permoka), tod¢l Pareiskéjui 2020-11-12 buvo iSsiystas praneSimas RMA-22865,
informuojant, kad artéja turimos 184,97 Eur permokos senaties terminas. 2020-11-17 buvo
i$siystas naujas priminimas RMA-26362, kuriuo Pareiskéjas informuotas apie sumazéjusia
permoka (3 Eur Zemés mokescio sudengimas 2020-11-15 datai).

Pareiskéjas iki nurodyto senaties termino (2020-12-31) nepateiké prasymo susigrazinti
/ iskaityti mokesc¢io permoka skirtuma. PraSyma susigrazinti 181,97 Eur Pareiskéjas pateiké tik
2023-03-21, t. y. suéjus senaties terminui.

Inspekcija nurodé, kad pagal Pareiskéjo uzpildyta ir pateikta GPM deklaracija uz
2014 m. nebuvo susidariusi PSD] permoka (Pareiskéjas nebuvo deklaracijoje nurodgs jau
anksciau padengtos PSD] prievolés sumos) ir atskirai praSymo sugraZzinti susidariusig permoka
apskaitos sistemoje (nes tik MAIS sistemoje matési Pareiskéjo vardu turima permoka, ne pagal
deklaracija) nepateike, priimtas sprendimas negrazinti praSomos 181,97 Eur permokos.

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjo atveju permoka galéjo biiti susigrgzinama dviem
budais: 1) pateikiant GPM deklaracijg bei teisingai nurodant jo vardu jau sumokéta suma (tuo
paciu jrodant, kad Pareiskéjas zinojo apie susidariusig permoka ir siekj ja susigrazinti) ir
deklaracijos pagrindu susidarant permokai; 2) Mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagrjstai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko
2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,.Dél Mokescio ir baudos uz administracinj nusizengimag
permokos (skirtumo) ar nepagrjstai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)®, nustatyta tvarka,
uzpildant prasymo formg FR0781. Kitokio pobtidzio praSymy Pareiskéjas taip pat nepateikeé ir
neisreiskeé valios / siekio laiku susigrazinti turimg permokg. PareiSkéjui nepasinaudojus savo
teise reikalauti laiku grazinti (jskaityti) mokes¢io permokas (MAI] 36 straipsnio 3 dalis),
Inspekcija pagristai negrazino Pareiskéjo turétos ir dél senaties termino pabaigos iSnykusios
permokos.

Komisija pazymi, kad mokestiniy gin¢y nagrinéjimo praktikoje ne karta yra
akcentuota, jog mokes¢iy administratoriaus jformintiems sprendimams yra keliami ir Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme (toliau — VA]) nustatyti reikalavimai. Siuo atveju
Inspekcijos Sprendimas turi atitikti VA] 10 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo turiniui keliamiems reikalavimams: administraciniame sprendime
turi buti nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui
jtakos turéjusios aplinkybés (5 dalies 5 punktas), administracinio sprendimo motyvai (5 dalies
6 punktas), taip pat ir Sio jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintiems vieSojo administravimo
principams: jstatymy virSenybés, iSsamumo, objektyvumo. Remiantis LVAT praktika,
suformuota aiSkinant iki 2021-06-30 galiojusios redakcijos VAI 8 straipsnio (Sio straipsnio
nuostatos papildytos bei perkeltos j Siuo metu galiojancios VA redakcijos 10 straipsnj)
nuostatas, individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teisés akty normomis. Akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir
irodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vie$ojo administravimo subjektas rémesi,
priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi buti adekvatus, aiskus ir pakankamas.
Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vie$ojo
administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty, jy sprendimai biity pagrjsti, o
sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas
adm. byloje Nr. A-756-450/2010, 2010-11-05 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010,
2017-04-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-425-556/2017 ir kt.). Taip pat vieSojo administravimo



subjektas privalo vadovautis objektyvumo principu, kuris reiskia, kad sprendimo priémimas ir
kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti neSaliski ir objektyvis, t. y.
vie$ojo administravimo subjekto sprendimai turi atitikti tikrgsias faktines aplinkybes, kurios
nustatomos, issiaiSkinus visas aplinkybes, turin¢ias reikSmeés priimant sprendimg ir kritiskai,
nefaliskai vertinant jrodymus. Sis reglamentavimas suponuoja ir tai, kad mokeséiy
administratorius turi konkreciais, aiSkiais ir negin¢ijamais jrodymais paremti savo sprendimus
ir neturi biiti jokiy abejoniy dél sprendimo pagristumo ir teisétumo.

Komisija, iSnagrin¢jusi Sprendimo turinj, vertina, kad toks Inspekcijos Sprendimas
neatitinka minéty VAJ reikalavimy, kadangi jame nenurodytos jokios faktinés aplinkybés,
itakojusios Inspekcijos iSvada negrazinti permoky sumy. Nors Sprendime nurodytas jo
priémimo teisinis pagrindas, gincijamas administracinis aktas turi esminiy trikumy
(nenurodyta, kokio mokesc¢io / jmokos permoka nustatyta (permokos susidarymo rtsis turi
esming teising reikSme, nes permoky grazinimo senaties terminai pagal atskiras mokesciy ar
kitokio pobiidzio permokéty sumy pobiidj skiriasi arba i§ viso néra taikomi) ir kada §i permoka
susidar¢), sudaranciy kliaitis PareiSkéjui suprasti jo atzvilgiu priimto neigiamo sprendimo
motyvus ir imtis efektyvios galbiit paZeisty savo teisiy gynybos. Tai, kad Sprendimo negraZzinti
Pareiskéjui PSD] permokos sumos priémimui turéjusios jtakos aplinkybés bei motyvai buvo
iSdéstyti Komisijai pateiktame 2023-06-06 raste Nr. (24.10-31-5Mr)-R-2252 (Siame raste
iSdéstytos aplinkybés PareiSkéjui néra Zinomos), nepaneigia fakto, jog Sprendimas neatitinka
VAI 10 straipsnio reikalavimy, nes tai pateikta tik Komisijos praSymu ir neatsispindi
gin¢ijamame Sprendime.

Komisija taip pat pastebi, kad PSD] administravimo ribos numatytos
MALI 14 straipsnio 5 dalyje, kurioje nurodyta, kad privalomojo sveikatos draudimo jmokos ir
valstybinio socialinio draudimo jmokos pagal $j [statyma administruojamos tiek, kiek tai
nustatyta Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatyme, Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatyme ir Sio [statymo 87 straipsnio 4 ir 41 dalyse. Todé¢l vertinant
galimybe grazinti PareiSkéjui PSD] permoka turi biiti atsizvelgiama j PSD] administravima
nustatancias teisés akty nuostatas, susijusias su permoky grazinimu.

Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes bei | tai, jog ir LVAT formuojamoje praktikoje
(LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) laikosi
nuoseklios pozicijos dél to, kad pagrindas mokestinj ginca grazinti mokes¢iy administratoriui
vertinti pakartotinai (pakartotinai nagrinéti skunda, praSymg ar atlikti pakartotinj patikrinima)
yra tais atvejais, kai biitina naujai atlikti tam tikrus mokesciy administratoriaus kompetencijai
priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su teisiskai reik§mingy aplinkybiy, kurios trukdo
priimti teiséty ir pagrista sprendima dél kilusio mokestinio ginco, paSalinimu (pvz., i§ naujo
pakartoti tam tikras administracines procediiras, surinkti papildomy jrodymy, istirti
nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.); taip pat siekiant iSvengti skirtingo faktiniy
aplinkybiy interpretavimo, dél ko mokesciy administratorius neturéty teisés dél $iy aplinkybiy
inicijuoti teisminj ginca, remiantis MA] 159 straipsnio 2 dalimi.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, kad Inspekcijai pavestina i$
naujo iSnagrinéti Pareiskéjo 2023-03-21 praSyma, Sprendime iSdéstant visas priimamam
sprendimui jtakos turincias aplinkybes, atsizvelgiant | Siame Komisijos sprendime pateiktus
Komisijos pasteb&jimus jforminus naujg sprendima, Pareiskéjas jgis teise dar kartg skysti §j
sprendimg Komisijai.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:



Panaikinti Inspekcijos 2023-03-28 sprendima Grazinti (jskaityti) permokg (skirtuma)
ar nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. 331-352241 ir Pareiskéjo 2023-03-21 praSyma grazinti
permoka perduoti Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy
gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



