Sprendimo kategorijos: 1.7.1; 1.7.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL H. U. SKUNDO

2023 m. rugpjicio d.Nr. S-  (7-2023/124)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Veniaus (praneséjas), iSnagrinéjo H. U. (toliau — PareisSkéja) 2023-06-26 skunda dél Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija,
centrinis mokesciy administratorius) 2023-06-06 sprendimo d¢l atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir /
ar palukany Nr. (21.222 Mr) 500-349 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas).
Pareiskéjos atstovas advokato padéjéjas O. R. ir Atsakovo atstovas R. N. dalyvavo 2023-07-25
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja praso Komisijos pakeisti skundziamg sprendima, t. y. atleisti Pareiskéja nuo
20271,57 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy, 8185,86 Eur pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) delspinigiy, nuo 38709 Eur GPM baudos ir 14231 Eur PVM baudos.

Skunde nurodyta, kad Inspekcija, atlikusi Pareiskéjos GPM ir PVM apskai¢iavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima uz laikotarpj nuo 2015-01-01 iki 2018-12-31,
2020-10-05 patikrinimo akte Nr. (21.222)FR0680-438 (toliau — Patikrinimo aktas) apskaiciavo
193547 Eur GPM, 71158 Eur PVM. 2020-11-16 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222)FR0682-435 (toliau — Sprendimas, Sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo) minétos
mokesCiy sumos buvo patvirtintos ir nurodytos sumokéti. Taip pat Pareiskéjai Sprendimu buvo
apskaiCiuoti 40543,14 Eur GPM delspinigiai ir 16371,73 Eur PVM delspinigiai, skirtos 58064 Eur
GPM bauda ir 21347 Eur PVM bauda.

Pareiskéja, nesutikdama su Sprendimu, 2021-05-24 pateiké skundg Komisijai. Pareiskéjos
skundas Komisijai buvo paduotas praleidus Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 152 straipsnyje numatyta skundo padavimo terming, todél Pareiskéja pateiké kartu ir
prasSymga atnaujinti praleistg terming skundui paduoti (toliau — Prasymas).

Komisija 2021-07-09 sprendimu Nr. S-88 (7p-19/2021) netenkino Pareiskéjos prasymo
atnaujinti praleistg terming skundui paduoti, skundg laiké nepaduotu ir grazino jj Pareiskéjai.

Pareiskéja, nesutikdama su Komisijos sprendimu, 2021-08-09 pateiké skundg Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (toliau — VAAT), kuris 2021-12-22 sprendimu adm. byloje
Nr. el3-4545-860/2021 Pareiskéjos skundg dél Komisijos sprendimo atmeté kaip nepagrista.

Pareiskéja 2022-01-19 pateiké skundg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau
— LVAT), kuris 2023-02-15 nutartimi adm. byloje Nr. eA-264-815/2023 Pareiskéjos skundo taip pat
netenkino.

2023 m. kovo mén. Pareiskéja atliko mokéjimus (pateiké praSyma dél jskaitymo i§ permokos),
siekdama sumoketi Patikrinimo akte jai apskaiciuotas 193547 Eur GPM ir 71158 Eur PVM sumas.

Pareiskéja 2023-05-05 pateiké prasyma atleisti nuo baudy ir delspinigiy.



Inspekcija skundZiamu sprendimu neatleido PareiSkéjos nuo Sprendime apskaiciuoty
delspinigiy ir Sprendimu paskirty baudy, o tik nuo delspinigiy, kurie Pareiskéjai buvo apskaiciuoti
nepagrijstai.

Pareiskéja nesutinka su skundziamo sprendimo dalimi, kuria nebuvo tenkintas Pareiskéjos
prasymas atleisti nuo 20271,57 Eur GPM delspinigiy ir 8185,86 Eur PVM delspinigiy, 38709 Eur
GPM baudos ir 14231 Eur PVM baudos.

Dél atleidimo nuo dalies Sprendimu apskaiciuoty delspinigiy

Atsizvelgiant | LVAT formuojamg praktikg bei | tai, kad Pareiskéjai Sprendime priskaiciuoti
delspinigiai ir skirta bauda sudaro apie 52 proc. priskaic¢iuoty mokesciy, Pareiskéja mano, kad tokia
priskaiCiuota delspinigiy ir baudy suma yra neproporcinga sankcija uz mokesciy jstatymy pazeidima
bei neatitinka teisingumo ir protingumo kriterijy.

Pareiskéjos teigimu, nagringjamu atveju valstybé faktiSkai nepatyré nuostolio. Skunde
pabréziama, kad 20162020 metais, uz kuriuos apskaiciuoti ginco delspinigiai, Lietuvos Vyriausybé
atviroje rinkoje skolinosi uz neigiamas paliikanas. Taigi, Lietuvos valstybé uz pinigy pasiskolinimag
neturéjo mokéti jokiy paliikany savo skolintojams. Netgi prieSingai, skolintojai ne tik Lietuvos
valstybei skolino pinigy, bet dar ir papildomai mokéjo uz galimybe¢ paskolinti. Atitinkamai, Siuo
atveju Lietuvos valstybei finansiSkai buvo naudinga skolintis ir i§ to gauti teigiamg rezultatg.
Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Pareiskéjai laiku nesumokéjus priskai¢iuoty GPM ir PVM
sumy, Lietuvos valstybé faktiskai nepatyré jokio nuostolio (Zalos), nes uz pasiskolintus pinigus gavo
dar papildomas jmokas paltikany forma. Todél, valstybei faktiskai nepatyrus nuostolio / Zalos dél
nesumokéty mokescCiy, néra teisinga reikalauti i§ Pareiskéjos kompensuoti nebiitus (teoriSkai
apskaiciuotus) valstybés finansinius nuostolius, t. y. reikalauti sumokéti visg priskaic¢iuotg delspinigiy
suma.

Skunde nurodoma, kad ginco byloje svarbu yra jvertinti ir tai, kaip yra nustatomas delspinigiy
dydis. Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004-05-21 jsakymu patvirtintose ,,Delspinigiy uz ne
laiku sumokéty mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio apskai¢iavimo taisyklése* nurodyta, kad
delspinigiy dydis apskaic¢iuojamas viduting pra¢jusio kalendorinio ketvircio aukciono budu isleisty
Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy meting paliikany norma didinant 10 procentiniy punkty.
D¢l tokiu biidu nustatomo delspinigiy dydzio, manytina, kad padidinimas 10 procentiniy punkty yra
baudimo funkcijg atliekanti dalis, jtraukta j delspinigius. Vadinasi, Pareiskéja yra baudziama du kartus
(dalj baudimo elemento jtraukiant j delspinigius bei skiriant atitinkamo dydzio baudas). Tai,
Pareiskéjos nuomone, neatitinka teisés principy, todél Pareiskéja turéty buti atleista nuo dalies
Sprendime nurodytos sumokéti delspinigiy sumos.

Pareiskéja remiasi LVAT praktika (pvz.,, 2016-07-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-1411-556/2016), kurioje buvo konstatuota, kad delspinigiai gali buti mazinami per pus¢ dél
geranoriSko bendradarbiavimo su mokes¢iy administratoriumi, kai, nors ir pavéluotai, visgi
priskai¢iuoti mokesciai yra sumokami. Pareiskéja akcentuoja, kad tiek sprendime dél patikrinimo akto
tvirtinimo, tiek skundziamame sprendime yra nurodyta, jog Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, vykdé mokesciy administratoriaus nurodymus ir teiké
dokumentus bei paaiskinimus. Todél Pareiskéjai apskaiciuoty delspinigiy suma gali biiti mazinama
vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais.

Skunde taip pat nurodoma, kad PareiSkéja yra pensinio amziaus (nuo 2018 mety), bendra
delspinigiy ir paskirty baudy suma (vir§ 136 tikst. eury) jai yra milziniSka, §ios sumos sumokeéjimas
ypac pabloginty jos padét;.

Apibendrinant, Pareiskéja mano, kad nagrin¢jamu atveju turéty biiti taikomi teisingumo ir
protingumo principai, kadangi valstybé faktiSkai nepatyré finansinio nuostolio (pati Lietuvos valstybé
skolinosi uz neigiamas paliikanas), apskaiciuojant delspinigius jie yra papildomai didinami (pagal
nustatytg formule), o pati PareiSskéja bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi ir mokestinio
patikrinimo metu jau buvo pensinio amziaus. Nors Skundziamame sprendime pasisakyta, kad
atleidimas nuo delspinigiy pagal MAI 8 straipsnio 3 dalyje jvirtintus principus yra taikomi esant
iSskirtinéms aplinkybéms, visgi Pareiskéja mano, kad jos situacija priskirtina tokioms aplinkybéms.

Dél atleidimo nuo dalies baudy



Skunde nurodyta, kad Pareiskéjai buvo skirtos 30 proc. dydzio GPM ir PVM baudos.
Pareiskéjos nuomone, jai turéjo biiti skirtos minimalaus (10 proc.) dydzio baudos, kadangi: 1) pati
Inspekcija Patikrinimo akte konstatavo, jog Pareiskéja i sklypy, esanciy adresu: Ajery g. 4M,
Palanga, ir Papiskiy k. Pagiriy sen. Vilniaus r. (toliau — Ajery ir Papiskiy sklypai), perleidimo sandoriy
pajamy negavo, 2) Pareiskéja negalé¢jo numatyti, jog mokesCiy administratorius kitaip vertins Ajery
ir Papiskiy sklypy perleidimo sandorius. Pareiskéja pabrézia, kad papildomai mokétinos mokesciy
sumos ir su jais susijusios sumos buvo apskaiciuotos, nors, kaip minéta, ji negavo pajamy i§ minéty
sklypy perleidimo. Tai reiskia, kad néra bauda didinanciy aplinkybiy. Be to, kaip minéta, papildomai
priskai¢iuoty mokesCiy nesumokéjimas laiku nedaré jtakos valstybés biudzetui ir nesukéelé
papildomos zalos, kadangi valstybé 2016-2020 m. rinkose skolinosi uz neigiamas paliikanas.

Dél nurodyty aplinkybiy, Pareiskéjos nuomone, biity tikslinga, remiantis teisingumo ir
protingumo principais, atleisti ja nuo 66,66 proc. paskirtos baudos (dé¢l ko galutiné¢ baudos suma
sudaryty 10 proc.).

Skunde papildomai akcentuojama, kad Pareiskéja negal¢jo biti tinkamai atstovaujama
mokestinio patikrinimo metu, kadangi Inspekcija netinkamai jvertino Pareiskéjos treCiajam asmeniui
suteiktg jgaliojima, kuris neatitiko nustatytos privalomos notarinés formos ir galiojo tik 1 metus. Dél
to Pareiskéjai skirtus dokumentus gaudavo asmuo, neturéjes jokio teisinio pagrindo juos gauti, o pati
Pareiskéja neturéjo galimybés susipazinti su mokesciy administratoriaus siunc¢iamais dokumentais,
todél negaléjo tinkamai apginti savo teisiy. VAAT adm. byloje Nr. el3-896-983/2021 yra iSaiSkings,
kad protingumo kriterijus reikalauja, kad mokes¢iy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir
saziningai, taikydamas sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty i sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes. Pareiskéjos nuomone, svarbu yra atsizvelgti j tai, kad nebuvo uztikrintas
tinkamas GPM ir PVM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo patikrinimas (i$ dalies ir dél
Inspekcijos aplaidumo). Todél biity teisinga PareiSkéjai skirti minimalias baudas.

Inspekcija, iSnagrin¢jusi Pareiskéjos 2023-05-05 praSymga atleisti nuo baudy ir delspinigiy,
skundziamu sprendimu: 1) neatleido Pareiskéjos nuo 58064 Eur GPM baudos ir 40543,14 Eur GPM
delspinigiy uz laikotarpj 2016-05-03 iki 2023-05-23; 2) neatleido nuo 21347 Eur PVM baudos ir
16371,73 Eur PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2016-06-08 iki 2023-05-17; 3) atleido nuo
28448,62 Eur GPM delspinigiy uz laikotarpj 2016-05-03 iki 2023-05-23 ir 1296,73 Eur PVM
delspinigiy uz laikotarpj nuo 2016-06-08 iki 2023-05-17.

Sprendime nurodyta, kad Inspekcijos mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau —
MAIS) duomenimis, Pareiskéja 2023-05-29 (Prasymo nagrin¢jimo diena, delspinigiai uzregistruoti
iki 2023-05-24, apskaiCiuoty, bet neuzregistruoty delspinigiy néra) valstybés biudzetui buvo skolinga
58064 Eur GPM baudg, 68991,76 Eur GPM delspinigius, 21347 Eur PVM bauda, 17668,46 Eur PVM
delspinigius.

MA] 96 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad delspinigiai mokes¢iy mokétojui skaiCiuojami uz
nesumokétg arba pavéluotai j biudzeta sumokétg mokesciy mokétojo deklaruota mokestj arba
mokesciy mokétojo (atitinkamo mokescio jstatyme numatytu atveju — mokesciy administratoriaus)
apskaiciuotg nedeklaruojama mokestj (jskaitant muitinés deklaracijoje apskaiciuota mokestj). Pagal
MALI 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokesc¢iy mokétojas privalo sumokéti mokestj to mokescio
jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad pagal 98 straipsnio nuostatas, tais atvejais, kai
mokestinio patikrinimo metu mokesciy administratorius mokesciy mokétojui papildomai apskaiciuoja
mokescius, delspinigiy skaiciavimo trukmé tiesiogiai priklauso nuo to, ar mokesc¢iy mokétojas
skundzia mokesc¢iy administratoriaus sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo, ir tai siejama su teisés
priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka atsiradimu. Nagrin¢jamu atveju nustatyta, kad
mokestiniai gincai dél Inspekcijos Sprendimo nevyko, tod¢l GPM ir PVM delspinigiai Pareiskéjai
tur¢jo biti skai¢iuojami MA] 81 straipsnio 2 dalyje bei 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka, t. y. iki
2021-06-04 (20 d. + 180 d.). Nustatyta, kad Pareiskéjai delspinigiai buvo apskaiciuoti iki 2023-05-23.
Nuo 2020-03-16 iki 2021-10-31 Pareiskéja automatiskai atleista nuo delspinigiy be atskiro prasSymo,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020-03-14 nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino
Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® ir Inspekcijos virSininko 2020-03-26 jsakymo
Nr. VA-27 ,,Dél pagalbos priemoniy mokes¢iy mokétojams, paveiktiems koronaviruso (COVID-19)



sukelty neigiamy pasekmiy® nuostatomis. Kadangi delspinigiai Pareiskéjai apskaiCiuoti uz ilgesnj
laikotarpj, negu nustato teisés aktai, skundziamame sprendime konstatuota, kad delspinigiai uz
laikotarpj nuo 2021-10-31 iki 2023-05-23 apskaiciuoti buvo nepagristai, tod¢l vadovaujantis MA]
140 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Pareiskéja buvo atleista nuo
28448,62 Eur GPM delspinigiy ir 1296,73 Eur PVM delspinigiy mokéjimo uz minétg laikotarpj.

Sprendime cituojamos MA] 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies, Atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir palikany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu
Nr. VA-144, (toliau — Taisyklés), nuostatos dél atleidimo nuo baudy, skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet
dar nesumokéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies.

Inspekcija sprendime pazyméjo, kad i§ Pareiskéjos praSymo turinio suprastina, kad jos
vertinimu, ginco situacija atitinka MAJ 8 straipsnio jtvirtintus teisingumo ir protingumo Kkriterijus,
kuriuos savo praktikoje taiko mokes¢iy administratorius, sprgsdamas atkleidimo nuo delspinigiy
mokejimo klausima.

Pareiskéjos argumentai, susije su delspinigiy dydziu bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1é8y skolinimusi atvirose rinkose uz neigiamas paltikanas, nepagrjstu jos dvigubu baudimu uz tg patj
pazeidimg (skirta ne tik bauda, bet ir delspinigiy apskaiCiavime yra dalis baudimo elemento),
Inspekcijos jvertinti kaip gynybiniai bendro pobiidzio argumentai.

MokesCiy administratorius nurodé¢, kad LVAT 2015-10-15 nutartyje adm. byloje
Nr. A-657-438/2015 pasisaké, jog delspinigiai néra sankcija uz mokesciy jstatymy pazeidimus, o yra
mokestinés prievolés uztikrinimo buidas (MAI] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Delspinigiai
skai¢iuojami kaip kompensacija uz tai, kad, valstyb¢ atitinkamu laikotarpiu negali naudotis jai pagal
mokescCiy jstatymus priklausanciomis IéSomis, o mokes¢iy mokétojas Siomis sumomis disponuoja
nepagrijstai.

Dél MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo
skundziamame sprendime akcentuota, kad pagal LVAT praktika turi buti vertinami ir paties mokesciy
moketojo veiksmai. Nagriné¢jamu atveju nustatyta, kad Pareiskéja laiku nevykdé mokesciy teisés
aktais jtvirtinty pareigy mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje. Nenustatyta, kad
mokestinis patikrinimas buvo nepagristai vilkinamas dél mokes¢iy administratoriaus netinkamy
veiksmy. Atvirksciai, pati PareiSkéja, neblidama pakankamai ripestinga ir sazininga mokesciy
moketoja, savo elgesiu (Pareiskéja nedeklaravo zenkliy gauty pajamy sumy ir neapskaiciavo zenkliy
mokes¢iy sumy, nepateike visy reikiamy paaiskinimy) i$ dalies pati lémé ilgg delspinigiy skaiciavimo
trukme ir dydj. Inspekcijos nuomone, PareiSkéjos veiksmai atlieckant mokestinj patikrinimg, salygojo
apskaiciuoty delspinigiy dydi. Be to, atleidus Pareiskéja nuo apskaiciuoty delspinigiy vien dél to, kad
jos suma yra zenkli, blity nukrypta nuo mokes¢iy mokétojy lygiateisiSkumo principo ir Pareiskéjai
buty sudarytos palankesnés sglygos lyginant su kitais mokes¢iy mokétojais, kuriy apskaiciuoty
delspinigiy sumos yra mazesnés. Inspekcija priéjo iSvados, kad néra pagrindo atleisti Pareiskéjg nuo
40543,14 Eur GPM delspinigiy ir 16371,73 Eur PVM delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis MA]
8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais pagrindais.

Sprendime nurodyta, kad Pareiskéjai buvo skirtos vidutinio dydzio (30 proc.) GPM ir PVM
baudos. Baudy dydis buvo individualizuotas ir priklausé nuo pazeidimo pobudzio, nuo nustatyty
aplinkybiy, kurias mokesciy administratorius pripazino svarbiomis, skirdamas didesn¢ ar maZesne
bauda. Mokétoja mokestinio patikrinimo metu bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, vykdé
mokesCiy administratoriaus nurodymus ir teiké dokumentus bei paaiskinimus (mokes¢io mokétojo
atsakomybe lengvinancios aplinkybés), patikrinimo akte nustatyti paZeidimai padaryti siekiant gauti
mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal MAI 69 straipsnio 1 dali ir mokesciai apskaiciuoti
mokes¢iy administratoriui taikant turinio virSenybés prie§ forma principg (mokes¢io mokétojo
atsakomybe sunkinancios aplinkybés). Nustaciusi vienoda lengvinanciy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy
skai¢iy, Inspekcija, vadovaudamasi MA] 140 straipsniu, skyré jstatymo numatyty baudy vidurkj.
Pareiskéja PraSyme nepateiké naujy, patikrinimo metu nenagrinéty aplinkybiy, kurios jtakoty paskirty
baudy dydj. PareiSkéjos PraSymo 27 punkte pateikti teiginiai, kad PareiSkéjai faktiSkai negavus
pajamy i§ Ajery ir Papiskiy sklypy perleidimo sandoriy, be to, néra baudas didinanciy aplinkybiy,
nepaneigé mokestinio patikrinimo metu mokes¢iy administratoriaus padarytos iSvados, kad
Pareiskéjai sudarant sandorius su susijusiais asmenimis, dirbtinai buvo sukurta teisiné situacija



nemokéti GPM. Per trumpag laiko tarpg jvyke sandoriai, nesant aplinkybiy, neabejotinai patvirtinanciy
tokiy sandoriy biitinuma, buvo pakankamas pagrindas taikyti turinio virSenybés prie§ formg principa,
t. y. taikyti MAJ 69 straipsnio 1 dalj. Sios patikrinimo metu nustatytos aplinkybés yra patvirtintos
jsigaliojusiu Sprendimu, ir néra pagrindo jomis abejoti. Be to, Pareiskéjos minimos aplinkybés,
susijusios su apmokestinimo klausimais, vertintinos kaip teisiskai nereikSmingos apskaiciuojant
baudos dydj pagal MA] 140 straipsnio taisykles.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Pareiskéja laiku nevykdé mokesciy teisés aktais jtvirtinty
pareigy mokesciy apskaiciavimo, deklaravimo ir sumoke¢jimo srityje, mokétini | biudzeta mokesciai
apskai¢iuoti mokes¢iy administratoriaus iniciatyva kontrolés procediry (mokestinio patikrinimo)
metu. PraSymo metu nebuvo pateikti nauji reikSmingi ir pakankami jrodymai, kuriais remiantis
Inspekcija, taikydama protingumo ir teisingumo kriterijus, galéty atleisti Pareiskéja nuo paskirty GPM
ir PVM baudy.

Komisijakonstatuoja:

Ginc¢ijamas Inspekcijos 2023-06-06 sprendimas Nr. (21.222Mr) 500-349 tvirtintinas,
Pareiskéjos 2023-06-26 skundas atmestinas.

Mokestinis ginCas nagrin¢jamu atveju yra kilgs dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo
apskaiciuoty 20271,57 Eur GPM delspinigiy, 8185,86 Eur PVM delspinigiy, paskirty 38709 Eur GPM
baudos ir 14231 Eur PVM baudos mokéjimo.

Pareiskéja skunde dél atleidimo nuo delspinigiy Komisijai nurodo, kad nagrinéjamu atveju
valstybé dél GPM ir PVM nesumokéjimo faktiSkai nepatyré finansinio nuostolio (pati Lietuvos
valstybé skolinosi uz neigiamas paliikanas); apskaiCiuojant delspinigius jie yra papildomai didinami
10 procentiniy punkty (pagal nustatyta formule), kas salygojo dviguba Pareiskéjos nubaudima;
Pareiskéja bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi; mokestinio patikrinimo metu jau buvo
pensinio amziaus. Bendra delspinigiy ir paskirty baudy suma (vir§ 136 tiikst. eury) Pareiskéjai yra
milziniska, §ios sumos sumokéjimas ypac¢ pabloginty jos padétj. Pareiskéja mano, kad ginco
situacijoje yra iSskirtiniy aplinkybiy, atitinkanc¢iy MAJ 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty principy
taikyma.

Pareiskéja skunde nurodo, kad jai turéjo biiti skirtos minimalaus (10 proc.) dydzio baudos,
kadangi: 1) pati Inspekcija Patikrinimo akte konstatavo, jog Pareiskéja i§ sklypy, esanciy adresu:
Ajery g. 4M, Palanga, ir Papiskiy k. Pagiriy sen. Vilniaus r. (toliau — Ajery ir Papiskiy sklypai),
perleidimo sandoriy pajamy negavo; 2) Pareiskéja negaléjo numatyti, jog mokesciy administratorius
kitaip vertins minéty sklypy perleidimo sandorius. Be to, Inspekcijai netinkamai jvertinus Pareiskéjos
treCiajam asmeniui suteiktg jgaliojimg, Pareiskéjai skirtus dokumentus gaudavo asmuo, neturéjgs
jokio teisinio pagrindo juos gauti, o pati Pareiskéja neturéjo galimybés susipazinti su mokesCiy
administratoriaus siunciamais dokumentais, todél negaléjo tinkamai apginti savo teisiy.

I§ PareiSkéjos skundo matyti, kad Pareiskéja praso atleisti nuo 50 proc. Inspekcijos 2020-11-16
sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222)FR0682-435 apskaiciuoty GPM ir PVM
delspinigiy, taip pat nuo Siuo sprendimu paskirty 66,66 proc. GPM ir PVM baudy (dél ko kiekvienos
baudos dydis siekty 10 proc. papildomai apskaic¢iuoty mokesciy sumy). Atleidima nuo delspinigiy ir
baudy Pareiskéja iS esmés grindzia MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 dalyje nurodytu pagrindu, taip pat
akcentuoja MA] 8 straipsnyje jtvirtintus protingumo ir teisingumo kriterijus, nenurodo kity MA] 100
straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo pagrindy. Kadangi mokestinio ginco ribas nustato Pareiskéjos
pateiktas skundas ir jame iSdéstyti argumentai, Komisija, sickdama racionalumo, Siame sprendime
pasisakys tik dél galimybés atleisti Pareiskéjg nuo delspinigiy ir baudy remiantis MA] 141 straipsnio
1 dalies 3 dalimi bei teisingumo ir protingumo principais, ir nevertins Pareiskéjos argumenty atitikimo
kitiems MA] 100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atleidimo pagrindams.

Pagal MAI 100 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta, mokesciy
moketojas gali buti atleidziamas nuo baudos, taip pat skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty
(neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies, kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia
mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui.



Pazymétina, kad mokesciy mokétojui mokesCio jstatymo nustatyta tvarka ir terminais
nesumokéjus | biudzeta mokétinos mokescio sumos, biudzetas laiku negauna pajamy atitinkamo
mokescio forma, todél jam (biudZetui) paprastai padaroma zala ir tokiu biidu néra MAJ 141 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatytos salygos mokesciy mokétojo atleidimui nuo delspinigiy ir baudos (LVAT
2010-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-442-773/2010; 2021-04-14 nutartis adm. byloje
Nr. eA-511-556/2021).

Pagal LVAT praktika, tik tokiu atveju, kai mokestinés nepriemokos laikotarpiu turima
mokesc¢io permoka, kuri MAJ 87 straipsnio nustatyta tvarka gali biiti jskaityta minétai nepriemokai
padengti, gali biiti laikoma, kad zala biudzetui nepadaryta. Pagal nuoseklig Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, zala biudzetui kyla is tos aplinkybés, kad valstybé negauna pajamy
ir negali disponuoti jai priklausan¢iomis léSomis. Siai Zalai kompensuoti ir yra skirti delspinigiai.
Atitinkamai, kai mokes¢iy mokétojas turi mokes¢io permoka, valstybé disponuoja permokétomis
sumomis, todél minéta Zala neatsiranda. Atitinkamai, esant mokestinei nepriemokai, konstatuotinas
zalos biudzetui padarymo faktas (LVAT 2011-11-02 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2442/2011;
2011-11-25 nutartis adm. byloje Nr. A-143-3048/2011; 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-971/2014; 2019-10-18 nutartis adm. byloje Nr. eA-3950-968/2019 ir kt.). Akcentuotina,
kad permoka turi biiti reali, o ne tariama, pvz. permoka turi buti deklaruota arba mokesciy
administratoriaus pripazinta (VMI sistemoje uzfiksuota) (LVAT 2020-05-20 nutartis adm. byloje Nr.
A-775-575/2020).

Ginco byloje nustatyta, kad PareiSkéja laiku nesumokéjo j biudzeta 193547 Eur GPM,
71158 Eur PVM. Sios aplinkybés buvo nustatytos mokestinio patikrinimo metu. Nagrin¢jamu atveju
tikrintu laikotarpiu skolinosi rinkoje uz neigiamas paliikanas, yra nepagristi, kadangi nesavalaikis
mokesCiy mokéjimas yra viena i§ priezasCiy, kodél valstybé yra priversta skolintis norédama
patenkinti visuomenés poreikius. Valstybé atitinkamu laikotarpiu negaléjo naudotis jai pagal
mokesciy jstatymus priklausanciomis 1éSomis, o Pareiskéja Siomis sumomis disponavo nepagristai
(LVAT 2021-03-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-885-575/2021, 2022-04-06 nutartis adm. byloje
Nr. eA-373-575/2022, 2023-04-19 nutartis adm. byloje Nr. A-495-815/2023). Pabréztina, kad
vertinant, ar mokes¢iy mokeétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas,
nepadaroma zala biudzetui, svarbus yra ne valstybés, o paties mokesc¢iy mokétojo elgesys. Pats
mokestinés nepriemokos egzistavimo faktas paneigia Pareiskéjos teiginius, kad ji savo veika nepadaré
zalos biudzetui. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog teisiniy prielaidy Pareiskéjos atzvilgiu
pritaikyti MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta néra.

Papildomai pazymétina, kad pagal LVAT praktika aplinkybé, kad mokesCiy mokétojas
savanoriskai sumoka mokesciy administratoriaus naujai (papildomai) apskaiciuota mokescio suma,
néra pagrindas atleisti nuo baudos / delspinigiy, teigiant, jog zala biudZetui nepadaryta (2011-04-07
nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011). Akcentuotina ir tai, kad MA] 141 straipsnio 1 dalies
3 punkto taikymo poziliriu néra reikSminga, kad neprireikia prievartinio iSieSkojimo priemoniy
taikymo, o reikalavimas jvykdomas skolininko gera valia (LVAT 2008-07-11 sprendimas adm. byloje
Nr. A-502-1301/2008; 2020-05-20 nutartis adm. byloje Nr. A-775-575/2020).

LVAT, nagrinédamas mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne
tik MAJ itvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad
sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiCiuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi bati
vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizZvelgiama j Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (2011-10-10
nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011,
2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). Taciau akcentuotina,
kad atleidimas nuo ekonominiy sankcijy mokejimo yra galimas tik esant isskirtinéms aplinkybéms
(pvz., LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-144-602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.), kurios buvo
nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus veiksmy, jo
neveikimo — pavyzdziui, nepateisinamai ilgai truko mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmai, mokesc¢iy



administratorius nepagristai ilgai delsé¢ atnaujinti mokesc¢iy mokétojo kontrolés veiksmus po
mokestinio patikrinimo sustabdymo, pirminio patikrinimo metu nevisapusiSkai jvertintos su
apmokestinimu susijusios aplinkybés, dél kuriy kilo butinybé atlikti pakartotinius tikrinimo veiksmus,
apskaiciuoti delspinigiai (atliekantys biudzetui laiku nesumokeéty mokes¢iy kompensacing funkcija)
deél savo dydzio (pavyzdziui, artimas, ar net virSijantis pacig mokesting prievolg) biity neadekvatiis
padarytam pazeidimui, taip pat turi biiti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybes.
ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy)
klausima, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco
trukmé, mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo elgesys kontrolés veiksmy metu ar po jy
(2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-971/2014).

ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausimg, LVAT pripazjsta ir tokias aplinkybes, kaip geranoriskas ir aktyvus mokesciy
mokétojo bendradarbiavimas, apskaiCiuoty (nesumokéty) mokesCiy sumokéjimas, teisés normy
reikalavimy neatitinkantys, neoperatyviis mokesciy administratoriaus veiksmai kontrolés procediiry
ir mokestinio ginCo metu (detaliai Sios aplinkybés aptartos LVAT 2014-03-17 nutartyje adm. byloje
Nr. A-556-990/2014), taip pat tam tikros mokes¢iy mokétojg apibiidinancios aplinkybés — amzius,
socialiné grupe, sveikatos problemos ir pan. (ten pat, taip pat LVAT 2014-06-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1375/2014). IS kitos pusés pazymétina ir tai, kad Sios teismy praktikos suformuotos
taisyklés jprastai pripazjstamos sudaranciomis pagrindg atleisti mokes¢iy mokétoja ne nuo visy, o nuo
dalies delspinigiy (ar baudy) mokéjimo, nes laikomasi pozicijos, jog yra nustatyti mokesciy teisés akty
pazeidimai, tod¢l atleidziant mokesCiy mokétoja nuo visy ekonominiy sankcijy, jos neatlikty jy
skyrimu numatyty tiksly: poveikio konkre¢iam mokes¢iy mokétojui, bendrosios prevencijos.

Taigi, taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy santykiy
dalyviy veiksmai mokes¢iy administravimo procese. Teisingumo siekimas suprantamas, kaip
siekimas protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus bei pareigas
(mokesc¢iy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti mokescius bei mokes¢iy administratoriaus
pareiga skatinti savanoriska mokes¢iy mokéjima).

Mokesciy mokeétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievolg, teisingai apskai¢iuoti
mokestj, vadovaudamasis mokesciy jstatymais; laiku pateikti mokes¢iy deklaracijas ir kitus teisés
aktuose nurodytus dokumentus (MAI 40 straipsnio 1, 4 ir 5 punktai). Mokesc¢iy surinkimas, kaip ne
kartg yra pazyméjg¢s ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bei LVAT, yra susijes su vie$ojo
intereso apsauga, nes taip yra gaunama léSy visos visuomenés poreikiams tenkinti. Nemokant
mokesciy, viesasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokesCiy nemokéjimo mokes¢iy teisés prasme elgiasi nesgziningai. Tokiu budu pazeidziami ir
mokesciy visuotinio privalomumo, mokesciy mokétojy lygybés principai, nes mokesciy nemokantys
subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (Zr. pvz., Konstitucinio
Teismo 2003-11-17 nutarimg, LVAT 2011-09-05 sprendimg adm. byloje Nr. A-556-2255/2011,
2014-01-30 nutartj adm. byloje Nr. A-442-231/2014 ir kt.).

Pazymétina ir tai, jog LVAT yra nurodgs, kad delspinigiy skaic¢iavimas nepriklauso nuo
mokesciy administratoriaus elgesio, t. y. nuo patikrinimo akto suraSymo laiko, ir paZyméjes, jog tai
priklauso nuo paties mokes¢io mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti, kol mokesciy
administratorius atliks jo patikrinimg ir priskai¢iuos jam mokétinas j biudzeta sumas. PrieSingai,
mokesciy mokétojas turi pareigg pats deklaruoti ir sumokéti mokescius dar iki mokestinio patikrinimo.
Jeigu mokesciy mokétojas laiku bty sumokéjes mokescius ir tokiu biidu tinkamai biity jvykdes savo
pareiga sumokeéti mokestj, dél jo nebiity reikeje atlikti mokestinj patikrinimg ir jam nebiity buve
priskaiciuoti jokie delspinigiai (zr., pvz., LVAT 2009-09-10 nutartj adm. byloje Nr. A-442-877/2009,
2012-09-06 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1394/2012; 2016-06-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-1045-556/2016, LVAT 2020-03-10 nutartj adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020).

I§ ginco bylos medZziagos matyti, kad PareiSkéja laiku nevykdé savo mokeséiy teisés aktais
jtvirtinty pareigy mokesciy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumoke¢jimo srityje, mokétini j biudzeta



mokesciai apskaiCiuoti mokesciy administratoriaus iniciatyva kontrolés procediiry (mokestinio
patikrinimo) metu, todél apskai¢iuotos GPM ir PVM delspinigiy sumos vertintinos kaip Pareiskéjos
pasirinkto elgesio modelio (privalomy sumokéti mokesc¢iy aspektu) pasekmé. Pareiskéjai sudarant
sandorius su susijusiais asmenimis, dirbtinai buvo sukurta teisin¢ situacija nemokéti GPM. Per trumpag
laiko tarpa jvyke sandoriai, nesant aplinkybiy, neabejotinai patvirtinan¢iy tokiy sandoriy bttinuma,
buvo pakankamas pagrindas taikyti turinio virSenybés pries formg principa, t. y. MAJ] 69 straipsnio 1
dalj. Sios patikrinimo metu nustatytos aplinkybés yra patvirtintos jsigaliojusiu Sprendimu dél
patikrinimo akto tvirtinimo.

Pasisakant dé¢l Pareiskéjos teiginiy, jog delspinigiy apskaiCiavimo tvarka (Lietuvos
Respublikos valstybés izdo vekseliy metiné paliilkany norma yra didinama 10 procentiniy punkty)
atlieka ir baudimo funkcijg, akcentuotina, jog LVAT ne karta yra pabrézes, kad delspinigiai néra
sankcija uz mokes¢iy jstatymy pazeidimus, kaip teigia PareiSkéja, o yra mokestinés prievolés
uztikrinimo biidas (MA] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas; LVAT 2010-04-12 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-646/2010, 2020-03-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020, 2021-02-03 nutartis
adm. byloje Nr. eA-217-968/2021, 2021-08-04 nutartis adm. byloje Nr. eA-2323-575/2021,
2022-01-05 nutartis adm. byloje Nr.eA-27-602/2022, 2023-07-05 nutartis adm. byloje
Nr. eA-707-815/2023 ir kt.). Delspinigiy pagrindiné paskirtis yra ne nubausti, o kompensuoti
valstybei dél pavéluotai patekusiy pinigy j biudzets. Jais siekiama pirmiausia valstybés islaidy
kompensavimo, o ne asmens nubaudimo. Laiku nesumokéjus mokesciy, pinigai, turé¢je biiti valstybés
zinioje, buvo PareiSkéjos Zinioje, tad kompensavimas valstybei dél to delspinigiy pavidalu yra
teisingas (LVAT 2020-03-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-3247-575/2020). Susidarius prieSingai
situacijai, t. y. mokes¢iy administratoriui disponuojant mokesciy mokétojo permokétomis 1éSomis,
pagal MA] 87 straipsnio 9 dalj mokes¢iy administratorius mokes¢iy mokétojo naudai skaiciuoja
palukanas iki mokes¢io permoka bus grazinta; palikany dydis yra lygus delspinigiy uz ne laiku
sumokéta mokest] dydziui. Teiséjy kolegijos nuomone, Sios aplinkybés tik patvirtina delspinigiy
kompensacinj pobiidi (LVAT 2015-10-15 nutartis adm. byloje Nr. A-657-438/2015).

Pazymétina ir tai, kad LVAT 2021-09-29 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2591-575/2021,
atsakydamas j mokesciy mokétojo praSyma kreiptis | Konstitucinj Teismag dél MA] 99 straipsnio
nuostaty ir Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 1K-188 patvirtinty Delspinigiy uz ne
laiku sumokéty mokeséiy ir su jais susijusiy sumy dydzio apskaiciavimo taisykliy prieStaravimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, nurodé, kad Teismui nekyla abejoniy dél §iy teisés akty
konstitucingumo, todél mokes¢iy mokeétojo praSymas nebuvo patenkintas.

Siuo aspektu taip pat primintina, kad asmens pareiga mokéti mokescius — konstituciné pareiga,
tod¢l turi buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad buty uztikrintas mokesciy tinkamas
mokéjimas, kad mokesciai bty mokami laiku. Tam, paisant Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(inter alia (be kita ko) konstituciniy teisingumo, proporcingumo, teisinio tikrumo, aiSkumo principy)
reikalavimy, gali buti pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai: baudos, delspinigiai, paliikanos ir kt.
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas). Kaip nurodyta Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, nesumokéjus mokesciy arba sumokéjus juos ne laiku, valstybés izdas negauna
pajamy, auga biudzeto deficitas, ribojamos ar net atimamos galimybés valstybei jgyvendinti savo
uzdavinius ir vykdyti funkcijas, gyvybiSkai svarbias jos pilieciams, tautai, valstybei (Konstitucinio
Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas). Taigi, kaip pazyméjo iSpléstiné teiséjy kolegija
administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011, delspinigiy, kaip mokestinés prievolés (j)vykdymo
uztikrinimo priemongs, esmé yra ta, kad jy taikymas arba galimybé juos taikyti skatina mokestinés
prievolés savanoriska ir tinkamg vykdyma, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju — uztikrina
isiskolinimo biudzetui bei turtiniy valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei
nesumokétomis mokes¢iy sumomis) padengimg (LVAT 2021-02-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-96-442/2021).

D¢l Pareiskéjos bendradarbiavimo su mokesC¢iy administratoriumi nurodytina, kad
bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi yra mokes¢iy mokétojo pareiga (MA]
40 straipsnio 2 punktas). Be to, §i aplinkybé buvo jvertinta Sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo
skiriant GPM ir PVM baudas (kaip Pareiskéjos atsakomybe¢ Svelninanti aplinkyb¢). Dél Pareiskéjos
skunde nurodytos LVAT 2016-07-14 nutarties adm. byloje Nr. A-1411-556/2016, kurioje, pasak



Pareiskéjos, nurodyta, kad delspinigiai gali biiti mazinami per puse dél geranorisko bendradarbiavimo
su mokesciy administratoriumi, kai, nors ir pavéluotai, visgi priskaic¢iuoti mokesciai yra sumokami,
pazymétina, kad minétos LVAT nutarties ir Sio ginco aplinkybés néra analogiskos, Pareiskéjos
nurodytoje nutartyje i§vada dél pagrindo mazinti apskaiciuotus delspinigius buvo padaryta jvertinus,
be kita ko, Sioje konkrecioje byloje susiklosciusig situacijg, tode¢l PareiSkéjos skundo argumentai
atmestini.

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog vien tik santykinai didelés ekonominiy sankcijy
sumos savaime nesudaro pagrindo jy mazinti ar atleisti nuo jy mokéjimo vadovaujantis bendraisiais
teisés principais (2013-09-30 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1470/2013; 2020-09-30 nutartis adm.
byloje Nr. A-2981-968/2020, 2021-02-24 nutartis adm. byloje Nr. eA-2507-575/2021, 2021-08-04
nutartis adm. byloje Nr.eA-2323-575/2021 ir kt.). Tod¢l PareiSkéjos skundo argumentai dél
delspinigiy ir baudy sumy dydzio (apie 52 proc. priskaic¢iuoty mokesciy) nesudaro pagrindo atleisti
nuo mokestiniy sankcijy (ar jas sumazinti).

Aplinkybe, kad mokesCiy mokétojo dabartiné finansiné situacija nesuteikia galimybés
sumokeéti skundziamg nepriemokg, savaime neatleidzia mokesCiy mokétojo nuo apskaiciuoty
delspinigiy ir baudy sumokéjimo (LVAT 2021-02-03 nutartis adm. byloje Nr. A-762-556/2021). Jeigu
delspinigiy ir baudy sumokéjimas ypa¢ pabloginty Pareiskéjos materialing padétj, kaip nurodoma
skunde, PareiSkéja gali kreiptis | mokesciy administratoriy dél mokestinés nepriemokos atidéjimo arba
iSdéstymo (MA] 88 straipsnis). Sprendimas atidéti mokestinés nepriemokos mokéjima ar jj isdéstyti
gali biti priimtas tik nustacius, kad nedelsiant jg sumokéjus mokesciy mokétojo finansiné biiklé tapty
kritine arba mokesCiy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius
jsipareigojimus, taciau Sios mokestinés nepriemokos mokéjimo atidéjimas ar iSdéstymas suteikty jam
galimybe stabilizuoti savo finansing bukle ir sumokéti mokesting nepriemoka véliau (MA]
88 straipsnio 2 dalis).

IS ginco bylos medziagos matyti, kad mokesciy administratorius, skirdamas Pareiskéjai GPM
ir PVM baudas, atsizvelge | atsakomybe lengvinancia aplinkybe (Pareiskéja i$ dalies bendradarbiavo
su mokesCiy administratoriumi, teiké dokumentus bei paaiskinimus), | atsakomybe¢ sunkinancias
aplinkybes (nustatyti pazeidimai padaryti siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal
MALI 609 straipsnio 1 dalj, mokesciai apskaiciuoti mokesc¢iy administratoriui taikant turinio virSenybés
pries formg principg). Pareiskéjai buvo skirtos 30 proc. dydzio GPM ir PVM baudos.

Komisija nurodo, kad esant jstatyme nurodytiems baudos skyrimo pagrindams mokesciy
administratorius negali jos mokes¢iy mokétojui neskirti, nes vienas i$ teisinés atsakomybés pozymiy
yra neigiamy pasekmiy taikymas. MA] VIII skyriuje numatyta atsakomybé uz mokesciy jstatymy
pazeidimus. MAI 138 straipsnyje nurodyta, kad mokes¢iy jstatymo pazeidimu yra laikomas neteisétas
asmeny elgesys, kuriuo pazeidziami mokes¢iy jstatymy reikalavimai. Kadangi dél mokescio
nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés praradimai yra kompensuojami MA] nustatytais
delspinigiais, nagrinéjamos baudos pagrindiné paskirtis i§ esmés negali buti kitokia nei bausti, taip pat
atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus asmenis, bei jspéti kitus asmenis
apie galinCias kilti pasekmes, nesilaikant teisinio reguliavimo mokestiniuose santykiuose. Antra
vertus, kaip matyti i§ MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotés, skiriant baudg uz mokétino
mokesCio sumazinimg, mokesc¢iy mokétojo kalté yra preziumuojama, nes mokesciy mokétojas gali
bti atleistas nuo baudos mokeéjimo, jei néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Todél pagal MA] ar kitus
mokescio jstatymus skiriamos baudos turi biiti laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant
mokesciy mokétojo kalté visada preziumuojama. Pagal MA] 139 straipsnio 1 dalj bauda gali buti
skiriama uz veikas, kuriomis buvo neteisétai sumazintas mokétinas mokestis, o baudos dydis gali
siekti nuo 10 iki 50 procenty mokétinos mokesc¢io sumos dydzio, jei atitinkamo mokescio jstatymas
nenustato kitaip. Analogiskai ir PVMI 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu nustatoma, kad
PVM mokétojas nepagristai sumazino apskaiiuota mokéting j biudzeta PVM suma (padidino
apskaiCiuota grazinting i§ biudzeto PVM suma), apskaic¢iuojama papildomai mokétina PVM suma,
kuria atitinkamai didinama mokétina j biudzeta PVM suma (mazinama grazintina i§ biudzeto PVM
suma), ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty apskaiciuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio
bauda.
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Komisija pazymi, kad jsiteis¢jusiu Inspekcijos Sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
patvirtinty baudy dydziai negali bliti mazinami (tokia galimybé néra numatyta MAI). Pareiskéjos
skundo argumentai, kad jai tur¢jo biti skirtos minimalaus (10 proc.) dydzio baudos: Pareiskéja i8
Ajery ir Papiskiy sklypy perleidimo sandoriy pajamy negavo, Pareiskéja negaléjo numatyti, jog
mokes¢iy administratorius kitaip vertins minéty sklypy perleidimo sandorius, yra vertinamojo
pobiidzio ir neatitinka MAJ 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo nuo baudy pagrindy.

Pareiskéjos teiginiai apie Inspekcijos netinkamai jvertinta PareiSkéjos treciajam asmeniui
suteiktg jgaliojima, dél ko Pareiskéja neturéjo galimybés susipazinti su mokes¢iy administratoriaus
siunciamais dokumentais ir tinkamai apginti savo teisiy, yra nepagristi. LVAT, nagrinédamas ginca,
kilusi Komisijai netenkinus Pareiskéjos 2021-05-24 prasymo atnaujinti skundo padavimo terming
Inspekcijos 2020-11-16 sprendimui dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222) FR0682-435,
2023-02-15 nutartyje adm. byloje Nr. eA-264-815/2023 nurodé, kad Inspekcijos Sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo, kurj Pareiskéja sieké apskysti Komisijai, buvo patalpintas PareisSkéjos
Mano VMI paskyroje, taip pat biitent PareiSkéjai buvo siystas Sioje paskyroje PareiSkéjos nurodytu
elektroninio pasto adresu. LVAT vertinimu, Inspekcija tinkamai atliko Pareiskéjos informavimo apie
priimta sprendima veiksmus. Siuo atveju Pareigkéjos informavimo apie Inspekcijos Sprendima badai
nepriklausé nuo Pareiskéjos akcentuojamo jgaliojimo. Apie mokes¢iy administratoriaus sprendimg
buvo informuojama bitent Parei$kéja, o ne jgaliojime nurodytas asmuo.

Ivertinus anksciau iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Pareiskéjos skunde Komisijai jokiy
iSskirtiniy aplinkybiy nenurodyta. Tod¢él Komisija nemato pagrindo atleisti PareiSkéja nuo
apskaiciuoty 20271,57 Eur GPM delspinigiy, 8185,86 Eur PVM delspinigiy, paskirty 38709 Eur GPM
baudos ir 14231 Eur PVM baudos mok¢jimo (ar sumazinti jy dydj), vadovaujantis protingumo ir
teisingumo kriterijais, ir pripazinti, kad Sios delspinigiy ir baudy sumos biity neadekvacios Pareiskéjos
padarytam paZeidimui. Komisijos nuomone, nagrin¢jamu atveju atleidus Pareiskéja nuo delspinigiy
ir baudy ar jy dalies mokéjimo biity pazeistas mokesciy mokétojy lygybés principas (MA] 7 straipsnis)
bei nukrypta nuo $iy sankcijy instituto esmes.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija tinkamai nustaté visas
bylai svarbias aplinkybes, visapusiskai ir objektyviai jas iStyré, teisingai pritaiké ginco teisinius
santykius reglamentuojancias teisés normas ir priéme pagrista bei teiséta sprendima, kurio keisti ar
naikinti Pareiskéjos skundo argumentais néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-06-06 sprendima Nr. (21.222Mr) 500-349.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy ginCy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés
akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
iteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis

Komisijos nar¢ Jurgita Narkevicitté

Komisijos narys Andrius Venius



