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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL E. H. SKUNDO

2022 m. rugpjiicio d. Nr. S- (7-100/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkevicitités, Andriaus
Veniaus ir Vilmos Vildzitnaités (pranes¢ja) iSnagrinéjo E. H. (toliau — Pareiskéjas) 2022-07-04
skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-06-21 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. 68-55 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjo atstovas advokatas A. F.
dalyvavo 2022-08-02 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu. Inspekcijos atstovas posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija priémeé 2022-05-06 sprendima Nr. S-69 (4-47/2022) (toliau — Komisijos
sprendimas), kuriame konstatavo, kad Inspekcija nepagristai 2019-12-12 namo pardavimo sandorj
apmokestino pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM). Kadangi $io sandorio ir atlygio uz §j
sandorj eliminavimas i§ PareiSkéjo ir jo sutuoktinés T. Y. (toliau — T. Y.) gauty nekilnojamojo
turto pardavimo pajamy sumos turi jtakos ribos, nuo kurios Pareiskéjui atsiranda pareiga
skaiCiuoti ir mokéti PVM, nustatymui, nusprendé, jog tikslinga pavesti Inspekcijai i$ naujo
jvertinti Pareiskéjo ir T. Y. PVM apmokestinamuosius tiekimus ir perskaiciuoti PVM.

Taip pat Komisija, jvertinusi tai, kad PVM perskaiCiavimas turi jtakos Inspekcijos
nustatytai 2016-2020 m. Pareiskéjo gyventojy pajamy mokesCio (toliau — GPM)
apmokestinamajai bazei, pazyméjo, kad apskaiiuotas GPM ir su juo susijusios sumos turi biiti
jvertintos i§ naujo. Komisija, vertindama GPM ir PVM baudos dydzio pagristuma, atkreipé
démesj j tai, kad patikrinimo akte uzfiksuota tik viena su baudos uz PVM ir GPM pazeidimus
skyrimu susijusi aplinkybé, t. y. nurodyta, kad mokestinio patikrinimo metu Pareiskéjas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi ir teiké dokumentus. Komisijos priimtame
sprendime bei jos vertinimu, néra pagrindo Pareiskéjui skirti skirtingo dydzio GPM ir PVM
baudas, todél nustacius galuting | biudzeta mokéting PVM suma, Pareiskéjui turéty biti skirtina
10 proc. dydzio bauda.

Vykdydama Komisijos sprendima, Inspekcija i§ naujo iSnagrin¢jo Pareiskéjo
skundg ir Sprendimu perskaiciavo mokescius, delspinigius ir i$ naujo skyré Pareiskéjui GPM ir
PVM baudas.

Pareiskéjas teikia skundg praSydamas sumazinti Sprendimu skirtas 30 proc. dydzio
nesumokéto PVM ir GPM dydzio baudas iki 10 proc., t. y. taip, kaip tai nurodyta Komisijos
sprendime.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad skirdama 30 proc. GPM ir PVM baudas Inspekcija
ignoravo Komisijos sprendimg. Mokesciy administratorius jstatymo numatytais atvejais turi teis¢
gincyti Komisijos sprendima, o pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo



(toliau — MAJ) 158 straipsnj, su¢jus apskundimo terminams jis yra privalomas abiem mokestinio
ginco Salims.

Pareiskéjas nurodo, jog pripazino pazeidimg ir gin¢ijamo Sprendimo priémimo metu
mokesCiy administratoriui tai buvo zinoma. I§ Sprendimo motyvy, kad pastabose dél patikrinimo
akto (toliau vadinamos Pastabomis) Pareisk¢jas nenurodé pripazjstantis pazeidima, nepagrijstai
daroma iSvada neva Pareiskéjas pazeidimo nepripazjsta:

Pirma, Pareiskéjas negin¢ijo administraciniu sprendimu (sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo) paskai¢iuotos PVM sumos, nuo kurios skirta bauda;

Antra, Sprendimas panaikintas Komisijos sprendimu dél mokesCiy administratoriaus
netinkamo jstatymo taikymo ir priimdamas nauja Sprendimg mokesc¢iy administratorius jau turéjo
informacijg apie tai, kad PareiSkéjas negincija pazeidimo Sioje dalyje (t. y. ji pripazjsta).

Pareiskéjas nurodo, jog Pastaby motyvy dalis dél sklypy negali biti laikoma pazeidimo
nepripazinimu net ir jy pareiSkimo dieng. Pastaby dalis pareiksta ir dél sklypy pardavimy
priskyrimo ekonominei veiklai, nes patikrinimo aktu ekonominés veiklos prasme vertinama jame
apraSyty nekilnojamojo turto sandoriy visuma (Zr. patikrinimo akto 1-2 lenteles), t. y. eliminavus
dalj sandoriy (nepagrjstai jtrauktus sandorius dél Seimos gyvenamojo namo) reikia i§ naujo
vertinti ir likusiy sandoriy visumg ir jy sudarymo aplinkybes. Be to, Pastaby pabaigoje yra
prasymas pradéti derybas susitarimui dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio. Kokio deryby
rezultato Pareiskéjas sieké iliustruoja jo skundo Komisijai ribos: (negincijami pazeidimai) ir
skundg tenkinantis (Pareiskéjo neginCytas) Komisijos sprendimas. Dar iki Siy Pastaby pateikimo
(patikrinimo metu) PareiSkéjas rastu siiilé mokesciy administratoriui pradéti tokias derybas ir jei
Patikrinimo aktas biity i§ karto suraSytas tinkamai (eliminavus i§ ekonominés veiklos
asmeniniams poreikiams skirtus turto sandorius), Pareiskéjas apskritai nebiity teikes Pastaby ir
sitilymy derétis. Be to, mokes¢iy administratorius nepaneigé Pastabose iSdéstyty faktiniy sklypy
isigijimo ir perleidimo aplinkybiy, bet skirtingai negu Pareiskéjas kvalifikavo jy ekonomiskuma.
Tokiam kvalifikavimui naudojamos trys savarankiskos vertinamojo pobiidzio kategorijos ir biity
neteisinga ir nepagrista reikalauti mokes¢iy mokeétojo pripazinti patj teisinj kvalifikavima, o ne jo
pagrindu esancias faktines aplinkybes.

Pareiskéjas nurodo, kad toks nepagristai aukstas reikalavimas pazeidimo pripazinimui
biity gerokai grieztesnis net negu taikomas kaltés pripazinimui baudziamojoje teiséje, kurioje
visiskas kaltés pripazinimas nereiskia, kad kaltininkas privalo sutikti su ikiteisminio tyrimo ar
bylos procesiniuose dokumentuose pateikiamu padarytos veikos kvalifikavimu, teisiniu
atsakomybe sunkinanciy ar lengvinanCiy aplinkybiy vertinimu ir kt. (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-82/2010, 2K-685/2012, BK-133/2013, 2K-137/2015,
2K-88-976/2017, 2K-108-697/2017, 2K-153-976/2018). Ivertinus tai, kad bylos dél mokestinés
baudos taikymo Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje priskiriamos Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio taikymo sric¢iai baudziamojo proceso aspektu (Zr.
2019-04-16 sprendimg UAB "A1" prie§ Lietuva ir jame minimg Sio Teismo praktikg), neatrodo,
kad toks skirtingas pazeidimo pripazinimo traktavimas baudziamojoje ir mokesciy teis¢je biity
pagristas.

PareiSkéjas nurodo, jog reikalavimas Pastabose dél patikrinimo akto (dar iki
administracinio sprendimo priémimo) pripaZinti pazeidimo faktg prieStarauja teisingumo ir
protingumo principams (MA] 140 straipsnio 2 dalis). Galutiné paties mokesc¢iy administratoriaus
pozicija dél pazeidimo kvalifikavimo ir apimties yra suformuluojama tik administraciniu
sprendimu, t. y. priémus sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo. Tokio sprendimo priémimo
metu vertinamos ir mokétojo pareikstos pastabos dél patikrinimo akto. Nattralu, kad teikdamas
pastabas ir papildomus jrodymus mokes¢iy mokétojas dar nezino koks bus mokesciy
administratoriaus sprendimas dél pazeidimo (jo masto ir kvalifikavimo). Taigi jis negali i§ anksto
sutikti/nesutikti su minimu pazeidimo teisiniu kvalifikavimu ateityje. Keliant tokj reikalavima
mokesc¢iy administratorius tiesiog formuoty ydinga praktika skatindamas mokétojus arba apskritai
atsisakyti pastaby teikimo arba jose biitinai nurodyti formalig (mokétojo valios neatspindinéia)



pazeidimo pripazinimo fraze, kuri, beje, nejtakoty mokétojo teisés toliau gin€yti mokesciy
administratoriaus sprendima.

Pareiskéjas nurodo, jog tuo atveju, jei mokes¢iy administratoriui kilo abejoniy dél
pazeidimo pripazinimo, jis turéjo galimybe ir pareigg jas iSsklaidyti iki priimdamas Sprendima.
Pareiskéjas i8désto Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) pozicijg dél teisés |
gynyba uztikrinimo, nurodo, kad teisés | gynyba neatsiejama dalis yra teis¢ buti iSklausytam.
Pareiskéjas nurodo, kad teisés | gynyba principas reikalauja, kad visos administraciniam
sprendimui reikSmingos aplinkybés biity jvertintos priimant §j sprendima, todél jeigu mokesciy
administratoriui kyla abejoniy dél to ar mokétojas pripazjsta pazeidima, jis negali remtis
prielaidomis ar prezumpcijomis, bet privalo Salinti kilusias abejones. Pareiskéjas praso pakeisti
Sprendimo dalj dé¢l baudy skyrimo ir sumazinti skirtas PVM ir GPM baudas iki 10 proc.

Inspekcija, i§ naujo jvertinusi Patikrinimo akta, Sprendime nurodé¢, kad, kad gautas
bendras atlygis uz parduota ar kitaip perleista nuosavybén nekilnojamajj turtg Salies teritorijoje
2020 m. birzelio mén. virSijo 45000 Eur ribg. Pareiskéas nuo 2020 m. birZelio mén.
nejsiregistravo PVM mokétoju bei neteiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM
apyskaity, dél nurodyto pazeidimo buvo perskaiCiuota papildomai mokétina PVM suma.
Inspekcijai perskaiciavus Pareiskéjo i§ vykdytos ekonominés veiklos gauty turto pardavimo
pajamy suma, buvo perskaiciuotos ir PareiSkéjo nekilnojamojo turto pardavimo ar kitokio
perleidimo nuosavybén pajamos bei to turto jsigijimui patirtos islaidos.

Ivertinusi nustatytas aplinkybes, Inspekcija, savo Sprendimu pakeit¢ 2021-11-25
patikrinimo aktu Nr. (21.222 Mr)-FR0680-363 papildomai apskaiciuota 42496 Eur PVM ir
apskaiciavo bei patvirtino 13234 Eur PVM, pakeité papildomai apskaic¢iuota 14814,19 Eur GPM
ir apskaiciavo bei patvirtino 16631,94 Eur GPM, apskaiciavo 1852,54 Eur PVM delspinigiy ir
6161,24 Eur GPM delspinigiy.

Inspekcija nurodé, kad MAI 140 straipsnyje nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems
mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus.
MAI 139 straipsnio 1 dalyje (istatymo redakcija galiojusi iki jstatymo pakeitimo jstatymu
Nr. XIII-1329, 2018-06-28) nustatyta, kad mokes¢iy administratoriui nustacius, kad mokesciy
mokétojas neapskaic¢iavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo deklaruojamo mokeséio arba neteisétai
pritaiké mazesnj mokescio tarifa ir dél Siy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino,
mokes¢iy mokeétojui priskai¢iuojama trikstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty
minétos mokes¢io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokes¢io jstatymas nenustato kitaip.
Skiriamos konkre¢ios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokeséiy
mokeétojas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo
pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas
didesne¢ ar mazesne¢ bauda.

Inspekcija nurodé, kad Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo
(toliau — GPM]) 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz $io [statymo pazeidimus skiriamos baudos
ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka.

Inspekcija nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kad patikrinimo metu Pareiskéjas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teiké patikrinimui paaiskinimus ir dokumentus,
bei nustacius, kad PareiSskéjo veikoje nenustatytos atsakomybe sunkinancios aplinkybés, uz
mokestines GPM prievoles apskaiciuotas uz 2017 ir 2018 m. (atitinkamai 14276 Eur ir 645 Eur),
Pareiskéjui skiriama minimali 10 proc. dydzio 1492 Eur ((14276 + 645) x 10 proc.) GPM bauda.

Inspekcija nurodé, kad MAJ 139 straipsnio 1 dalyje (istatymo redakcija galiojanti po
istatymo pakeitimo jstatymu Nr. XIII-1329 nustatyta, kad jeigu mokes¢iy administratorius
mokestinio patikrinimo metu nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskaic¢iavo nedeklaruojamo
(iskaitant muitinés deklaracijose apskai¢iuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél iy priezas¢iy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesciy mokétojui priskaic¢iuojama trikstama mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki



50 procenty Sios triikstamos mokescio sumos dydZio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas
nenustato kitaip.

Inspekcija nurodé¢, kad MA] 140 straipsnio 3 ir 4 dalyse (jstatymo redakcija galiojanti po
jstatymo pakeitimo jstatymu Nr. XIII-1329, 2018-06-28) yra nustatytos asmens atsakomybe
lengvinanéios ir sunkinancios aplinkybés. Sio straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad asmens
atsakomybe lengvinancia aplinkybe pripazjstama, kai asmuo pripazino mokescio jstatymo
pazeidimg ir bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi $io pazeidimo tyrimo metu (sudaré
salygas tinkamai mokesCiy administratoriaus veiklai tiriant pazeidima, pateiké mokesCiy
administratoriui prasomg informacija, padéjo mokes¢iy administratoriui iSaiskinti §j pazeidima ir
jame dalyvavusius asmenis).

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas pateiktose Pastabose nenurodo, kad pripazjsta
padarytus pazeidimus.

Inspekcija konstatavo, jog Pareiskéjo veikoje nenustatytos atsakomybe¢ lengvinancios
(asmuo, nors ir bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, ta¢iau pazeidimo nepripazjsta) ir
sunkinancios aplinkybés, Pareiskéjui uz mokesting GPM prievole, apskaic¢iuota uz 2019 m.
(atitinkamai 2137,05 Eur) skiriama vidutiné 30 proc. dydzio 641 Eur (2137,05 Eur x 30 proc.)
GPM bauda.

Inspekcija nurodé, jog Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau
—PVM]) 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu nustatoma, jog PVM mokétojas nepagristai
sumazino apskaiCiuota mokéting j biudzeta PVM sumg (padidino apskaiciuota grazinting i§
biudzeto PVM sumg), apskaic¢iuojama papildomai mokétina PVM suma, kuria atitinkamai
didinama mokétina j biudzetg PVM suma (mazinama grazintina i§ biudzeto PVM suma), ir
skiriama nuo 10 iki 50 procenty apskaiciuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio bauda.
Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu nustatoma, jog apmokestinamasis asmuo arba bet koks
kitas asmuo, nesantis PVM mokétoju, taciau Sio Istatymo nustatyta tvarka privaléjes mokeéti |
biudzeta PVM, jo nesumokéjo, apskaiciuojama mokétina j biudzeta PVM suma ir skiriama nuo
10 iki 50 procenty apskai¢iuotos PVM sumos dydzio bauda. PVM] 123 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad Sio straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytais atvejais skirdamas bauda, konkrety jos dydj
mokesCiy administratorius nustato vadovaudamasis MAJ] nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis.

Inspekcija nurodg, jog Pareiskéjo veikoje nenustatytos atsakomybe lengvinancios (asmuo,
nors ir bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, taciau pazeidimo nepripazjsta) ir
sunkinancios aplinkybés, PareiSkéjui uz mokesting PVM prievole, apskaic¢iuota uz 2020 m.
(atitinkamai 13234 Eur) skiriama vidutiné 30 proc. dydzio 3970 Eur (13234 Eur x 30 proc.)
PVM bauda.

I viso Pareiskeéjui skirta 3970 Eur PVM bauda ir 2133 Eur GPM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas. Inspekcijos Sprendimas dalyje dél apskaiciuoty GPM ir
PVM baudy keistinas, GPM ir PVM baudas sumazinant iki 10 proc. dydzio.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos Sprendimo dalies, kuria Inspekcija
skyré 30 proc. PVM ir GPM baudas, konstatavusi, kad Pareiskéjas pateiktose Pastabose nenurodo,
jog pripazjsta padarytus pazeidimus bei Pareiskéjo veikloje nenustatytos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés (asmuo, nors ir bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, taciau
pazeidimo nepripazjsta).

Pareiskéjas nesutinka su 30 proc. paskirty GPM ir PVM baudy dydziu ir praso pakeisti Sig
Inspekcijos Sprendimo dalj sumazinant skirtas PVM ir GPM baudas iki 10 proc. Pareiskéjas
nurodo, jog reikalavimas Pastabose dé¢l patikrinimo akto (dar iki administracinio sprendimo
priémimo) pripazinti pazeidimo faktg priestarauja teisingumo ir protingumo principams.

Kaip matyti i$ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, PVM ir GPM baudos buvo skirtos
uz mokesciy jstatymy pazeidimus, Inspekcijai nustacius, kad Pareiskéjo gautas atlygis uz parduota



ar kitaip perleista nuosavybén nekilnojamajj turtg Salies teritorijoje 2020 m. birZelio mén.
virsijo 45000 Eur ribg. Pareiskéjas nuo 2020 m. birzelio mén. nejsiregistravo PVM mokétoju bei
neteiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM apyskaity, dél nurodyto pazeidimo
buvo perskaiCiuota papildomai mokétina PVM suma. Inspekcijai perskaiciavus PareiSkéjo i$
vykdytos ekonominés veiklos gauty turto pardavimo pajamy sumg, buvo perskaiciuotos ir
Pareiskéjo nekilnojamojo turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén pajamos bei to turto
jsigijimui patirtos iSlaidos. Ivertinusi nustatytas aplinkybes, Inspekcija apskaiCiavo ir savo
Sprendimu nurodé sumokéti | valstybés biudzeta 13234 Eur PVM, 16631,94 Eur GPM, 1852,54
Eur PVM delspinigiy ir 6161,24 Eur GPM delspinigiy. Taip pat Inspekcija savo Sprendimu skyré
Pareiskéjui 3970 Eur PVM baudg ir 2133 Eur GPM bauda.

Komisija pazymi, kad uz mokestines GPM prievoles, apskaiciuotas uz 2017 ir 2018 m.
(atitinkamai 14276 Eur ir 645 Eur), Pareiskéjui paskirta minimali 10 proc. dydzio 1492 Eur
((14276 + 645) x 10 proc.) GPM bauda. Sios baudos dydZio Pareiskéjas neginéija, todél Komisija
jos skyrimo pagrjstumo nevertina.

Komisija Sioje byloje vertina Pareiskéjui uz mokesting GPM prievolg, apskaiciuotg uz
2019 m. (atitinkamai 2137,05 Eur) vidutinés 30 proc. dydzio 641 Eur (2137,05 Eur x 30 proc.)
GPM baudos ir uz mokesting PVM prievolg, apskaiciuota uz 2020 m. (atitinkamai 13234 Eur)
vidutinés 30 proc. dydzio 3970 Eur (13234 Eur x 30 proc.) PVM baudos skyrimo pagrjstuma.

GPM] 36 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz Sio Istatymo pazeidimus skiriamos baudos
ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka.

PVMI 123 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu nustatoma, jog apmokestinamasis asmuo
arba bet koks kitas asmuo, nesantis PVM mokétoju, taciau Sio [statymo nustatyta tvarka privaléjes
mokéti j biudzeta PVM, jo nesumokéjo, apskai¢iuojama mokétina j biudzeta PVM suma ir
skiriama nuo 10 iki 50 procenty apskaic¢iuotos PVM sumos dydzio bauda. PVM] 123 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytais atvejais skirdamas bauda, konkrety
jos dydj mokesciy administratorius nustato vadovaudamasis MA] nustatytomis baudy skyrimo
taisyklémis.

MALI 139 straipsnio 1 dalyje (2018 m. birzelio 28 d. jstatymo Nr. XIII-1329 redakcija)
nustatyta, kad jeigu mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustato, kad
mokes¢iy moketojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo (jskaitant muitinés deklaracijose
apskai¢iuojamg mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj
mokescio tarifg ir dél Siy priezasciy mokéting mokest] neteisétai sumazino, mokes¢iy mokétojui
priskai¢iuojama trukstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty Sios trikstamos
mokescio sumos dydZzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.

MALI 140 straipsnio (2018 m. birzZelio 28 d. jstatymo Nr. XIII-1329 redakcija) 2 dalyje
nustatyta, kad mokesCiy administratorius uz mokesc¢iy jstatymy pazeidimus skiria asmenims
baudas, vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais ir nevirSydamas Sio [statymo
139 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai
nustatyti specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos
dydziy, atsizvelgdamas j: 1) pazeidimo pavojingumo pobidj ir masta; 2) kalte (kaltés formg ir
r0s]); 3) dél padaryto pazeidimo atsiradusia zala; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse i§déstytos asmens atsakomybe lengvinangios aplinkybés
(asmuo pripazino mokescio jstatymo pazeidimg ir bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi
Sio pazeidimo tyrimo metu (sudar¢ salygas tinkamai mokes¢iy administratoriaus veiklai tiriant
pazeidima, pateiké mokesCiy administratoriui prasoma informacija, padé¢jo mokesciy
administratoriui iSaiSkinti §j pazeidimg ir jame dalyvavusius asmenis); asmuo savo noru atlygino
arba pasalino d¢l pazeidimo padarymo atsiradusia zalg; pazeidimas padarytas dél sunkios fizinio
asmens ekonomings ir (ar) socialinés padéties; pazeidimas padarytas d¢l psichings ir (ar) fizinés
prievartos; pazeidimas padarytas kitomis svarbiomis aplinkybémis, kurias mokesciy
administratorius pripazjsta lengvinanc¢iomis aplinkybémis) ir asmens atsakomybe sunkinancios
aplinkybés (pazeidimas padarytas asmeniui siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama



pagal §io [statymo 69 straipsnio 1 dalj, ir mokesciai apskaiciuoti mokes¢iy administratoriui taikant
turinio virSenybés prie§ formg principa; mokesciy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo
pareigas apskaiCiuoti mokestj, bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita,
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokes¢iy administratorius neturi galimybiy
apskai¢iuoti mokétiny mokescCiy jprastine, t. y. specialiojo mokescio jstatymo nustatyta, tvarka;
kai mokes¢iy mokétojas mokesCiy administratoriaus nurodytu laiku nepateikia mokesciy
administratoriui tinkamy dokumenty apie sandoriy ar wkiniy operacijy vert¢ arba pateikia
netinkamus dokumentus ir mokes¢iy administratorius koreguoja sandoriy ar tikiniy operacijy
verte, taikydamas Pelno mokeséio jstatymo 40 straipsnj arba Gyventojy pajamy mokescio
jstatymo 15 straipsnj; mokes¢iy mokétojas, vykdydamas mokestines prievoles, vengia
bendradarbiauti su mokesc¢iy administratoriumi ir teikti jam aktualig informacijg ar paaiSkinimus;
dél mokesciy mokétojo tyCiniy veiksmy ar neveikimo padaryta didelé zala valstybés biudZetui,
kai nesumokeéty mokes¢iy dydis virsija 500 baziniy socialiniy iSmoky; j buhaltering apskaita
jitraukti juridinés galios neturintys apskaitos dokumentai, kuriuose nurodytomis salygomis
uzfiksuotos Gikinés operacijos realiai nejvyko. Apibendrindama Komisija pastebi, kad atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy sgrasas, skirtingai nei atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sgrasas, néra
baigtinis, t. y. mokes¢iy administratoriui suteikiama diskrecijos teis¢ ir neiSvardintas aplinkybes
pripazinti svarbiomis mazinant baudos dydj.

Komisija sutinka su PareiSkéjo nuomone, jog Inspekcija neteisingai vertino Pareiskéjo
pozicijg dél pazeidimy pripazinimo, tuo paciu nepagrjstai traktavo, jog nenustatytos Pareiskéjo
atsakomybe lengvinancios aplinkybés. Tokios iSvados Komisija prieina atsizvelgusi j toliau
iSdéstytg teismy praktikg ir bylos faktines aplinkybes.

Komisija pazymi, kad kiekvienas mokesciy mokétojas turi teis¢ j gynyba, t. y. turi teise
ginCyti konstatuota pazeidima, atsizvelgdamas j byloje nustatytas faktines aplinkybes bei
remdamasis asmeniniu gindo teisinius santykius reglamentuojanéiy teisés normy suvokimu. Sios
teisés realizavimas negali biti laikomas atsakomybe lengvinancios aplinkybés nepripazinimo
priezastimi. Nagrin¢jamoje byloje kiles gincas dél ekonominés veiklos apimties pripazinimo
susijes su skirtingu bylos faktiniy aplinkybiy vertinimu ir skirtingu teisés akty nuostaty, esant
nustatytoms aplinkybéms, suvokimu, tod¢l biity neteisinga ir nepagrjsta reikalauti i§ mokes¢iy
mokeétojo besalygiskai pripazinti mokesciy administratoriaus pateikta teisinj nustatyty aplinkybiy
kvalifikavimg ir nesinaudoti jam suteikta teise (MAJ] 144 straipsnis) ginCyti mokesciy
administratoriaus nustatyta mokesting prievole. Pazymétina, kad teisés i gynyba uztikrinimo
neatsiejama dalis yra teisé biiti iSklausytam, kuria, vykdant administracing procediira, bet kuriam
asmeniui uztikrinama galimyb¢ tinkamai ir veiksmingai pareiks§ti nuomong¢ iki sprendimo,
galinCio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo (pvz., ESTT 2011-12-21 Sprendimo
Nr. C 27/09 64 ir 65 punktai, 2012-11-22 sprendimo Nr. C277/11, 87 punktas, 2014-11-05
sprendimo Nr. C166/13, 46 punktas ir kt.). Teisés buti iSklausytam turi biiti paisoma, net jei
taikytinuose teisés aktuose tokio formalumo aiskiai nenumatyta (LVAT 2021-12-01 sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-2105-968/2021).

Komisijos vertinimu, i§ aplinkybés, jog PareiSkéjas Pastabose dél patikrinimo akto
nenurodé, kad pripazjsta padarytus pazeidimus, negali buti daroma prieSinga iSvada, leidZianti
nepripazinti lengvinancios aplinkybés buvimo. Komisija pritaria PareiSkéjo skunde iSdéstytai
nuomonei, jog galutiné paties mokesciy administratoriaus pozicija dél pazeidimo kvalifikavimo
ir apimties yra suformuluojama tik administraciniu sprendimu, t. y. priémus sprendimg dél
patikrinimo akto tvirtinimo. Pabréztina, kad savo nuomonés dél patikrinimo akto iSvady
pateikimas, realizuojant savo teis¢ ] gynyba, negali biiti vertinamas kaip pazeidimo
nepripazinimas.

Be to, Parciskéjas nei viename i§ Komisijai pateikty skundy negincija Inspekcijos
nustatyty faktiniy aplinkybiy bei i§vady visa apimtimi, tik nesutinka su Inspekcijos pozicija dél
Seimos biuisto (Namo), adresu Srovés g. 20, Vilnius, priskyrimo ekonominei veiklai (pirmajame
skunde) bei paskirty baudy dydzio (abiejuose skunduose). Nagrinéjamame skunde Pareiskéjas
nepateiké jokiy su nustatytais pazeidimais susijusiy nesutikimo motyvy, Pareiskéjo skunde



iSdéstytas reikalavimas siejamas tik su PVM ir GPM baudy dydzio nustatymu. PosédZzio
Komisijoje metu PareiSkéjo atstovas taip pat pabrézé, jog sutinka su nustatytu pazeidimu ir
apskaiciuotais PVM ir GPM.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo teigti, jog Pareiskéjas nepripazjsta
nustatyty pazeidimy, tod¢l konstatuotina, kad Pareiskéjo veikoje nustatytos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés (asmuo pripazino mokescio jstatymo pazeidima ir bendradarbiavo su
mokes¢iy administratoriumi Sio pazeidimo tyrimo metu) ir nenustatytos atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, todél Inspekcijos Sprendimas dalyje dél paskirty 30 proc. baudy dydzio keistinas,
nurodant PareiSkéjui sumokéti j valstybés biudzeta uz 2017 ir 2018 m. Pareiskéjui paskirta
minimalig 10 proc. dydzio 1492 Eur GPM bauda bei uz GPM prievolg, apskaiciuotg uz 2019 m.
(atitinkamai 2137,05 Eur) skiriama 10 proc. dydzio 214 Eur (2137,05 Eur x 10 proc.) GPM bauda
(i§ viso 1706 Eur) bei uz PVM prievolg, apskaiciuotg uz 2020 m. (atitinkamai 13234 Eur) skiriama
10 proc. dydzio 1323 Eur (13234 Eur x 10 proc.) PVM bauda.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendZzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-06-21 sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. 68-55 dalyje dél paskirtos 3970 Eur
PVM baudos ir 2133 Eur GPM baudos: vietoj nurodymo Pareiskéjui sumokéti j valstybés biudzetg
3970 Eur PVM bauda ir 2133 Eur GPM bauda, nurodyti Pareiskéjui sumokeéti j valstybés biudzeta
1323 Eur PVM baudg ir 1706 Eur GPM bauda.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau
tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, sprgsdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkevicitite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitinaité



