Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL T. S. SKUNDO

2022 m. lapkricio d. Nr. S- (7-134/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos
— Pareiskéja) 2022-09-06 skundg dél Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos  finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-08-25 sprendimo
grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1158322 (toliau
— Sprendimas, skundziamas sprendimas). Inspekcijos atstové D. S. 2022-11-08 posédyje
nuotoliniu btidu dalyvavo, PareiSkéja nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-09-06 skunde nurodo, jog Inspekcijos Sprendime nurodytos faktinés
aplinkybés tik i§ dalies atitinka buvusias, nes 2016 m. parduotas nekilnojamasis turtas buvo
deklaruotas Pareiskéjos sutuoktinio C. P. vardu.

Skunde nurodoma, jog 2017-04-22 buvo deklaruotas 2016 m. parduotas turtas bei su
jo pardavimu susijusios patirtos iSlaidos. Inspekcijai 2017-12-15 informavus, kad turtas jgytas
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybés teise ir turi biiti deklaruojamas kiekvieno sutuoktinio
atskirai, deklaracija buvo tikslinama, turtas deklaruotas kiekvieno sutuoktinio atskirai ir su tuo
susijusios iSlaidos dalintos per pusg. 2017-01-31 nuvykus j Kauno apskrities valstybine
mokescCiy inspekcijg (toliau — Kauno AVMI), buvo pateikti turto jsigijimo dokumentai, tai
patvirtina ir i§laidy suvestiné, kurios tikruma patvirtina vyr. specialistés antspaudas su zyma.
2018-04-04 nuvykus j Kauno AVMI kartu su sutuoktiniu, buvo pateiktas praSymas susidariusig
sutuoktinio permokg jskaityti Pareiskéjos nepriemokai padengti, nes 2017-04-22 sutuoktiniui
deklaravus turtg, buvo sumokétas bendras gyventojy pajamy mokestis (toliau — GPM).
2021-11-30 nuvykus j Kauno AVMI, buvo pateikti turto jsigijimo dokumentai, tai patvirtino ir
mokesCiy administratoriaus vyr. specialiste.

Pareiskéja skunde akcentuoja savo amziy (76 m.) ir tvirtina niekada nevengusi
mokestiniy prievoliy vykdymo, o priesingai, visada vykusi kartu su sutuoktiniu j Kauno AVMI
ir vykdziusi i§ Inspekcijos gautuose raStuose nurodytus reikalavimus, taciau nei karto
nesulaukusi informacijos apie tai, kad gali buti su¢jes senaties terminas.

2022-02-17 gavusi Inspekcijos praneSima apie skola, Pareiskéja teigia 2022-02-19
pateikusi praSyma i§ sutuoktinio permokos uzskaityti Pareiskéjos nepriemoka. Taciau
2022-02-18 bankas gavo praneSimg nurasyti 338,92 Eur. Taip susidaré permoka, kurig pagal
pateikta prasyma Inspekcija nepagristai atsisako Pareiskéjai grazinti.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokes¢iy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagrijstai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis
Inspekcijos vir§ininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 ,,Dél mokesc¢iy mokétojo permokos



(skirtumo) ar nepagrjstai iSieskoty sumy grgzinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés), ir
iSnagrinéjusi Pareiskéjos 2022-08-09 PraSyma grazinti (jskaityti) mokescio permoka (skirtuma)
ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-525851, Sprendimu nusprendé negraZzinti
Pareiskéjai 297,14 Eur permokos, nes nepateiktos visos pareikalautos pateikti deklaracijos ar
mokesciy apyskaitos, kurias, vadovaujantis MAI 87 straipsnio 6 dalimi, privaloma pateikti.
Inspekcija nurodé¢ papildomus Sprendimo priémimo motyvus: Inspekcijos
duomenimis, Pareiskéja 2017-12-15 pateiké meting pajamy deklaracija (duomenys neskelbtini)
uz 2016 m., kurioje deklaravo 4 850 Eur mokéting GPM. Deklaruota GPM suma pagal
Pareiskéjos
2018-04-04 pateikta praSyma FR0781 buvo jskaityta i§ 1421 jmokos kodu esancios permokos.
D¢l deklaracijoje nustatyty trikumy (deklaravo neteisingg turto jsigijimo ir / ar pardavimo kaing
ir kitg su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusiy islaidy ir / ar pajamy suma)
Pareiskéjai 2018-03-29 Nr. 30.13-T47-22392 pastu, 2021-10-22 Nr. 30.13-T-47-97428 el.
pastu bei 2021-11-09 Nr. 30.13-T-47-100405 pastu buvo iSsiysti praneSimai paSalinti
deklaracijoje esancius trikumus. Pareiskéja 2016 m. pajamy deklaracijg tikslino 2021-11-29 ir
2021-11-30, baigiantis deklaracijos pateikimo senaties terminui, nepagristai sumazinus
prievolés suma. Pareiskéja deklaravo 46 244,34 Eur islaidas, turéjo deklaruoti 38 744,30 Eur.
Deklaravo 34 055,66 Eur apmokestinamgsias pajamas, o tur¢jo deklaruoti 41 555,70 Eur.
Deklaravo 5 108 Eur mokeéting GPM, o turéjo deklaruoti 6 233 Eur mokéting GPM. Dél
2021-11-30 pateiktoje deklaracijoje nustatyty trikumy PareiSkéjai pastu 2021-12-09 iSsiystas
praneSimas Nr. 30.13-T-47-220150 iki 2021-12-31 patikslinti 2016 m. pajamy deklaracija
(duomenys neskelbtini) nes deklaruota neteisinga turto jsigijimo ir / ar pardavimo kaina ir kita
su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusiy islaidy ir / ar pajamy suma. Pagal
patvirtinta namo statybos iSlaidy suvesting Pareiskéja turéjo deklaruoti 38 744,30 Eur islaidy
sumg (parduoto 0,0554 ha sklypo 7 500 Eur iSlaidas nurodé sutuoktinis), taciau iki pranesime
nurodyto termino, t. y. 2021-12-31, Pareiské¢ja deklaracijos nepatikslino. D¢l susidariusios
nepriemokos, 2021-11-30 pateikus patikslinta deklaracija, 2022-02-17 buvo iSsiystas
nurodymas Nr. (23.31-08) 467-38383 nuraSyti mokesting nepriemoka (258 Eur GPM ir
80,92 Eur GPM delspinigius) nuo Pareiskéjos saskaitos (saskaity). Nurodymas buvo jvykdytas
bei pagal C. P. 2022-02-19 pateikta praSyma FR0O781 308 Eur buvo jskaityti 1441 jmokos kodu
Pareiskéjai i§ C. P. GPM permokos. IS 308 Eur sumos jskaityta GPM delspinigiy prievolé —
10,86 Eur, likusig 297,14 Eur sumg Pareiskéja praso grazinti. Vadovaujantis MA] 40 straipsnio
1, 4, 5 punktais, atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja iki 2021-12-31 nepateiké patikslintos pajamy
deklaracijos uz 2016 m. ir $ios deklaracijos pateikimui suéjo senaties terminas, 297,14 Eur suma
Pareiskéjai negraZinta.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos Sprendimas naikintinas.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Sprendimo, kuriuo mokesciy
administratorius atsisaké tenkinti Pareiské&jos 2022-08-09 prasymga ir grazinti jai 297,14 Eur
permoka, pagristumo ir teis€tumo.

Komisija pazymi, jog pagal Siam mokestiniam gincui aktualias mokes¢iy permoky
grazinimo klausimus reglamentuojan¢io MAI] 87 straipsnio nuostatas mokesciy
administratorius, prie§ grazindamas mokescio permoka, turi jsitikinti, kad mokes¢iy mokétojo
prasoma grazinti permoka faktiSkai susidaré, taip pat jsitikinti, ar néra teisinio pagrindo turima
permoka (skirtumg) jskaityti kitoms mokes¢iy mokétojo turimoms nepriemokoms padengti
(MAI 87 straipsnio 1, 5 dalys). Igyvendinamas §ig teis¢ mokes¢iy administratorius gali
reikalauti papildomy dokumenty, biitiny mokescio permokos realumui nustatyti, ir nustatyti
mokes¢iy mokétojui terming trukstamiems dokumentams pateikti (MAI 87 straipsnio 6 dalis).
Pagal MA] 87 straipsnio 6 dalj mokes¢iy administratorius turi teis¢ patikrinti praSymo grazinti
mokesCio permoka pagristumg MAI nustatyta tvarka ir terminais. Tuomet mokes¢io permoka
grazinama po atlikty kontrolés veiksmy ar mokestinio patikrinimo, jeigu dél permokos



susidarymo realumo yra inicijuojamas mokestinis patikrinimas ar permokos grazinimo
klausimas yra sudétiné mokestinio patikrinimo dalis. Tuo atveju, jeigu kontrolés procediry
metu mokesciy administratorius nustato, jog mokescio permoka néra realiai susidariusi ar tam
tikras pajamas mokesciy mokétojas yra deklaraves neteisingai, tuomet permokos negrazinimas
gali biiti jforminamas arba jgyvendinant permokos grazinimo procediirg, arba surasant
patikrinimo aktg ir priimant sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo.

I§ iSdéstyto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, kad mokescio permoka (skirtumas)
mokes¢iy moketojui grazintina tuo atveju, jeigu mokesciy mokétojas pagrindzia (mokesc¢iy
administratorius jsitikina), kad mokes¢io permoka (skirtumas) yra realiai susidariusi ir
mokes¢iy mokétojas neturi nepriemoky, kurioms padengti §i permoka pirmiausia turi buti
panaudota. Komisija pazymi, kad nagrin¢gjamo ginco atveju Pareiskéjos praSoma grazinti
permoka yra faktiskai susidariusi, Inspekcija neneigia gince aptariamos permokos realumo, taip
pat i$ ginco byloje pateiktos medziagos sprestina, kad skundziamo sprendimo priémimo dieng
Pareiskéja neturi mokestiniy nepriemoky.

MA] 2 straipsnio 12 dalis apibrézia mokescio permokos sgvoka, nurodydama, kad
mokescCio permoka yra mokesciy mokétojo sumokéta per didelé mokes¢io suma, t. y. suma,
kurios mokesciy mokétojas neturéjo (neturi) parecigos mokéti pagal teisés akty reikalavimus.
Ginco byloje nustatyta (Sig aplinkybe Sprendime nurodo ir pats mokesciy administratorius),
kad Pareiskéjai 2021-11-30 pateikus patikslinta pajamy deklaracija uz 2016 m., susidaré
mokétina 258 Eur GPM suma, kuri buvo sumokéta du kartus: bankui jvykdzius Inspekcijos
2022-02-17 nurodyma Nr. (23.31-08) 467-38383 nurasyti mokesting nepriemokg (258 Eur
GPM ir 80,92 Eur GPM delspinigius) nuo Pareiskéjos saskaitos (sgskaity) bei pagal Pareiskéjos
sutuoktinio C. P. 2022-02-19 pateikta prasymg i§ jo turimos GPM permokos
308 Eur jskaicius Pareiskéjos nepriemokai padengti (Inspekcijos 2022-02-21 sprendimas
Nr. 331-47934). IS 308 Eur sumos mokes¢iy administratorius jskait¢ Pareiskéjos GPM
delspinigiy prievolg — 10,86 Eur, taciau, neatsizvelges | tai, kad Pareiskéjos GPM prievolé buvo
ivykdyta du kartus, likusia 297,14 Eur permokos suma Pareiskéjai atsisaké grazinti,
motyvuodamas tuo, kad nepateiktos visos pareikalautos pateikti deklaracijos (patikslinta
pajamy deklaracija uz 2016 m.) ar mokesCiy apyskaitos, kurias, vadovaujantis MA] 87
straipsnio 6 dalimi, privaloma pateikti.

Komisijos vertinimu, Inspekcijos skundziamame sprendime nurodytas permokos
negrazinimo PareiSkéjai motyvas yra nepagristas MAJ jtvirtintomis nuostatomis. MAI
66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vadovaudamasis mokesc¢iy teisés aktais, priklausantj
mokeéti mokestj apskaiciuoja pats mokes¢iy mokeétojas, iSskyrus atitinkamuose mokesciy teisés
aktuose numatytas i§imtis. Pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiciuotas neteisingai, mokesciy
mokétojas ji perskai¢iuoja. MA] 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priklausan¢ius mokéti
mokesCius mokesCiy mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus tiesiogiai atitinkamy
mokescCiy jstatymuose nurodytus atvejus. Preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti
duomenys yra teisingi. Taigi MA] 66 ir 73 straipsniai jtvirtina, kad mokescio deklaravimas —
apskaiCiavimas ir deklaracijos pateikimas yra savarankiSskas mokesc¢iy mokétojo veiksmas,
sukeliantis pasekmes paciam mokes¢iy mokétojui. Mokesciy mokétojo pateikta deklaracija yra
tas teisine reik§me turintis dokumentas, kuriuo remiantis mokestiniy teisiniy santykiy dalyviui
yra sukuriamos teisés ir pareigos mokestiniy teisiniy santykiy srityje. Paprastai mokesciy
mokétojui sukuriama pareiga sumokeéti atitinkama mokestj arba teisé susigrazinti mokescio
permoka (sumokétas per dideles mokescio sumas).

Atsizvelgiant | MA] 136 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta reglamentavimg — jeigu
mokestinio tyrimo metu mokes¢iy administratoriaus pareigiinas nustato mokesc¢iy mokétojo
pateiktos mokesciy deklaracijos ar kito dokumento trikumy arba Sie dokumentai priestarauja
kitai apie mokes¢iy mokétoja turimai informacijai, mokesciy administratorius mokesciy
mokeétojui jteikia rasytinj praneSima pasiiilydamas iStaisyti mokestinio tyrimo metu nustatytas
klaidas ir pasalinti trikumus ar prieStaravimus, darytina iSvada, kad mokes¢iy administratorius
turi teis¢ teikti praneSimus apie pastebétus trikumus deklaracijose, kurie savo esme laikytini
siilymu pasitaisyti ir tai atitinka mokesciy administratoriui priskirtos informavimo funkcijos



jgyvendinimg, taCiau mokétojams nesutinkant su trikumais, sglygojanciais mokestinés
prievolés atsiradimg, tokie praneSimai negali sukelti teisiniy pasekmiy. MA] 33 straipsnio
7 punkte jtvirtinta mokesCiy administratorius teisé, atliekant jam pavestas funkcijas, duoti
mokesciy mokétojui privalomus vykdyti nurodymus negali biiti suprantama kaip teisé nustatyti
mokesc¢iy mokétojui jo mokesting prievolg, kai sprendziamas klausimas dél mokes¢iy mokeétojo
mokestinés prievolés atsiradimo pagal jstatyma (mokesciy mokétojui savarankiskai deklaravus
mokeéting mokestj). Taip pat atsizvelgiant j tai, kad deklaracijos pateikimas yra savarankiskas
mokes¢iy mokétojo veiksmas, mokeséiy administratorius negali priversti mokes¢iy mokétojo
deklaracijoje nurodyti sumas, su kuriomis $is nesutinka. Taciau mokesCiy administratorius,
manantis, jog deklaracijoje pateiktas mokesCio apskaiCiavimas néra teisingas, turi galimybe
pasinaudoti MA] numatytais biidais ir procediromis, sudaran¢ioms pagrindg mokestinés
prievolés atsiradimui arba permokos negrazinimui (atlikti mokestinj patikrinima, priimti
sprendima negrazinti permokos).

Byloje nustatyta, kad Pareiskéja kartu su sutuoktiniu C. P. 2016 m. pagal 2 sutartis uz
bendra 160 600 Eur sumg pardavé puse 2015 m. jsigyto 11,08 ary zemés sklypo su jame
statytais (nebaigtos statybos) butais. C. P. 2017-04-22 pateiké pajamy deklaracijg uz 2016 m.,
kurioje deklaravo visas gautas turto pardavimo pajamas — 160 600 Eur, visas §io turto jsigijimo
iSlaidas — 95 936,66 Eur bei 2017-04-22 sumoke¢jo 9 700 Eur GPM. Inspekcija, jvertinus tai,
jog turtas buvo jgytas, pastatytas bei parduotas esant santuokoje, pasitilé Pareiskéjai ir C. P.
patikslinti pajamy deklaracijas uz 2016 m., kiekvienam i§ sutuoktiniy deklaruojant po puse
gauty turto pardavimo pajamy ir patirty iSlaidy. Pareiskéja 2017-12-15 pateiké meting pajamy
deklaracija (duomenys neskelbtini) uz 2016 m., kurioje deklaravo gautas 80 300 Eur turto
pardavimo pajamas, 47 968,33 Eur Sio turto jsigijimo islaidas bei 4 850 Eur mokéting GPM.
Pareiskéjos deklaruota GPM suma 2018-02-28 buvo jskaityta i§ PareiSkéjos sutuoktinio C. P.
turétos GPM permokos (Inspekcijos 2018-02-28 sprendimas Nr. 331C-31490). Mokesciy
administratorius nustaté, kad Pareiskéjos pateikta GPM deklaracija uz 2016 m. buvo su
trikumais — PareiSkéja deklaravo neteisingg turto jsigijimo ir / ar pardavimo kaing ir kitg su jo
pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusiy iSlaidy ir / ar pajamy sumg. Mokesciy
administratorius siunt¢ Pareiskéjai pranesimus (iSvardinti skundziamame sprendime bei
mokes¢iy administratoriaus papildomai pateikti Komisijai) pasalinti deklaracijoje esancius
trikumus. Pareiskéja patikslino 2016 m. pajamy deklaracijg 2021-11-29 ir 2021-11-30. Taciau,
kaip nustat¢é mokes¢iy administratorius, ir 2021-11-30 pateikta patikslinta metiné¢ pajamy
deklaracija uz 2016 m. buvo su trikumais. Pareiskéja deklaravo 46 244,34 Eur islaidas,
mokesCiy administratoriaus vertinimu, turéjo deklaruoti 38 744,30 Eur, deklaravo
34 055,66 Eur apmokestinamasias pajamas, o turé¢jo deklaruoti 41 555,70 Eur, deklaravo
5 108 Eur mokéting GPM, o tur¢jo deklaruoti 6 233 Eur mokéting GPM. Dél 2021-11-30
pateiktoje patikslintoje deklaracijoje nustatyty trikumy Pareiskéjai pastu 2021-12-09 buvo
iSsiystas praneSimas Nr. 30.13-T-47-220150 iki 2021-12-31 patikslinti 2016 m. pajamy
deklaracija, taciau iki praneSime nurodyto termino, t. y. 2021-12-31 (taip pat iki GPM
perskaiciavimo uz 2016 m. senaties termino pabaigos (gincui aktualiu laikotarpiu galiojusi MA]
68 straipsnio 1 dalis (2015-06-25 jstatymo Nr. XII-1897 redakcija) Pareiskéja deklaracijos
nepatikslino. MokesCiy administratorius 2022 m. pradzioje émési 258 Eur GPM mokestinés
nepriemokos (PareiSkéjos deklaruotas mokétinas 5 108 Eur GPM — 4 850 Eur sumokétas
GPM), kuri atsirado 2021-11-30 Pareiskéjai pateikus patikslinta pajamy deklaracija uz 2016
m., priverstinio iSieskojimo veiksmy.

Bylos duomenimis, mokes¢iy administratorius iki pat Siame ginCe aptariamo GPM
apskai¢iavimo senaties termino pabaigos, nors ir siunt¢ Pareiskéjai pranesimus tikslinti pajamy
deklaracija uz 2016 m., nesiéme jokiy veiksmy, kad perskaiCiuoti Pareiskéjos neteisingai
apskaic¢iuota GPM. Pagal MAI 66 straipsnio 2 dalj tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas teisés
akty nustatyta tvarka neapskaiciavo mokescio arba neteisingai apskaiciaves jo neperskai¢iavo,
mokes¢iy mokétojui priklausantj mokéti mokest] apskaiiuoja mokesciy administratorius,
remdamasis mokesciy mokétojo pateiktomis mokesciy deklaracijomis, apskaitos bei kitais
dokumentais arba kitais Siame skyriuje numatytais specialiais mokesciy apskaic¢iavimo biudais.



Paminétina ir tai, jog pagal MA] 34 straipsnio nuostatas mokesc¢iy administratorius (jo
pareiginas), atlikdamas savo funkcijas ir jgyvendindamas jam $io jstatymo suteiktas teises,
atlieckamus veiksmus jformina sprendimais ir kitais dokumentais, kuriy formas ir uzpildymo
tvarkg nustato centrinis mokesCiy administratorius. Gin€o atveju néra priimtas mokesciy
administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo, tafiau prieSingai, mokesciy
administratorius émési Pareiskéjos deklaracijoje deklaruotos GPM prievolés iSieskojimo
veiksmy. Taigi, nesant priimto mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél didesnio dydzio
GPM prievolés, nei PareiSkéja yra deklaravusi 2021-11-30 pateiktoje patikslintoje pajamy
deklaracijoje uz 2016 m., nustatymo, skundziamame sprendime iSdéstyta mokescCiy
administratoriaus pozicija, kad Pareiskéja galimai neteisingai deklaravo turto jsigijimo islaidas,
todél jos mokestiné prievolé galimai turéjo buti didesné, taip pat Inspekcijos atstovés skundo
nagrinéjimo Komisijos posédyje metu iSdéstyta pozicija, kad ginco atveju liko nesumokéta
1 125 Eur GPM skola, kas ir 1émé gince aptariamos permokos Pareiskéjai negrazinima,
laikytina nepagrista.

Kaip jau buvo minéta, skundziamu sprendimu negrazinta permoka susidaré¢ Pareiskéjai
pateikus GPM deklaracija uz 2016 m. (véliau mokesCiy administratoriaus reikalavimu ja
tikslinus) bei jvykdzius 2021-11-30 pateiktoje patikslintoje GPM deklaracijoje uz 2016 m.
apskaiCiuotg GPM prievolg, taip pat mokes¢iy administratoriui priverstinai jg iSieskojus i$
Pareiskéjos. Taigi, Pareiskéjos 258 Eur GPM prievolé buvo sumokéta (iSieskota) j biudzetg du
kartus. MokesCiy administratorius néra priémes sprendimo dél didesnés GPM prievolés
Pareiskéjai nustatyto, taip pat yra sugjes senaties terminas GPM uz 2016 m. perskaiciuoti ir
tokiam sprendimui priimti. Atsizvelgiant | tai, skundziamas sprendimas, kuriuo mokesciy
administratorius atsisaké grazinti PareiSkéjai 297,14 Eur permoka, kuri pateko j biudzetg nesant
tam teisinio pagrindo, motyvuodamas tuo, kad nepateiktos visos pareikalautos pateikti
deklaracijos ar mokesciy apyskaitos, kurias, vadovaujantis MAI 87 straipsnio 6 dalimi,
privaloma pateikti, negali biiti laikomas pagristu ir teisétu, todél yra naikinamas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2022-08-25 sprendimg grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma)
ar nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. 331-1158322.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokescCiy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu dél mokestinio ginco, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy ginc¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teise centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba
mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



