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2022 m. geguzés d. Nr. S- (7-58/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés Rasos Stravinskaités, pavaduojancios Komisijos pirmininka, nariy
Jurgitos Narkevicilités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitinaités (praneséja) iSnagrinéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,G. S.“ (toliau — Pareiskéja, Bendrové) 2022-03-28 skunda dél
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas,
Muitinés departamentas) 2022-03-02 sprendimo Nr. 1A-41 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos
atstovas advokatas R. T. bei Muitinés departamento atstovai R. O. ir N. T. dalyvavo 2022-05-03
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja laikotarpiu nuo 2018-10-01 iki 2020-01-06 importavo i§ Taivano prekes —
neriidijancio plieno lakStus ir deklaravo jas 144 elektroninémis importo deklaracijomis (toliau —
EID). Deklaruota prekiy kilmés $alis — Taivanas.

Kauno teritoriné muitiné (toliau — Kauno TM), remdamasi Europos Kovos su suk¢iavimu
tarnybos (toliau — OLAF, Europos Kovos su suk¢iavimu tarnyba) surinkta informacija, konstatavo,
jog pirmiau paminétos prekés yra ne Taivano, o S. L. Respublikos (toliau — Kinija) kilmés prekes.
OLAF nustaté, jog Sios prekés buvo importuojamos i$ Kinijos j Taivang, taciau $ioje Salyje jos
nebuvo apdorojamos arba perdirbamos tiek, kad jgyty Taivano kilme.

Kauno TM 2021 m, lapkric¢io 17 d. supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 1IKM320101M
(toliau — Ataskaita) nusprend¢ Pareiskéjos deklaruotas prekes pripazinti Kinijos kilmés prekémis,
taip pat minéta Ataskaita nusprend¢ jregistruoti importo mokesting nepriemoka: 112 294 Eur
galutinio antidempingo muito, 36 699 Eur PVM, 5 830 EUR delspinigiy uz laiku nesumokétg muito
mokestj bei skyré Pareiskéjai 20 proc. 29 799 Eur dydzio bauda.

Muitinés departamentas Sprendimu Kauno TM Ataskaitg patvirtino.

Pareiskéja, nesutikdama su Muitinés Departamento Sprendimu, Komisijai pateiké skunda.

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento vertinimu, jog OLAF duomenyse jokiy
prieStaravimy ar neaiSkumo nebuvo nustatyta, todél nebuvo pagrindo tikrinti OLAF ataskaitos
duomeny. Pareiskéja pazymi, kad visas Kauno TM atliekamas patikrinimas grindziamas OLAF
2021 m. liepos 16 d. praneSimu Nr. OCM(2021)21606 (toliau — OLAF Pranesimas).

Kaip nurodé¢ Kauno TM, OLAF Pranesime teigiama, kad Pareiskéjos i§ Taivano importuoti
neriidijancio plieno lakstai, atgabenti j Lietuva konteineriuose, deklaruoti muitinés deklaracijomis,
yra Kinijos, bet ne Taivano kilmés.

Pareiskéja nurodo, kad i§ Ataskaitos turinio matyti, kad Pareiskéjos importuoty prekiy kilmé
(butent Sis aspektas nulémé Pareiskéjos mokestines prievoles ir jy apimtj) buvo identifikuota



remiantis ir vertinant i$ esmés tik OLAF ataskaita ir kartu su ja pateiktus duomenis (informacija).
Gin¢o mokestinis patikrinimas, tiek, kiek tai susij¢ su PareiSkéjos importuoty prekiy kilmés
nustatymu, i esmés apsiribojo OLAF pateiktos informacijos analize ir jos vertinimu.

Pareiskéja nurodo, kad Europos Sgjungos teisminés institucijos jau yra pripazinusios, kad
OLAF atlikto tyrimo iSdavoje priimamos iSvados ir rekomendacijos i§ esmés skiriamos
kompetentingoms valstybiy nariy jstaigoms bei Europos Sajungos institucijoms, kad jos galéty
nuspresti, ar biitina imtis tolesniy priemoniy; $ios iSvados ir rekomendacijos automatiskai nereiskia,
kad bus pradétas administracinis ar teismo procesas, nes kompetentingos valdzios institucijos gali
pacios nuspresti, kokiy veiksmy reikia imtis po galutinés ataskaitos, ir todél tik jos gali priimti
sprendimus, galincius daryti jtakg asmeny, kuriy atzvilgiu rekomenduojama pradéti tokius procesus,
teisinei padéciai (Pirmosios instancijos teismo 2006 m. balandZio 6 d. sprendimo byloje K. R. pries§
Komisijg, T-309/03, 50 ir 51 p.). Kitaip tariant, pati OLAF ataskaita neturi jokios juridiSkai
privalomos galios kompetentingoms nacionalinéms institucijoms (zr., pvz., (Pirmosios instancijos
teismo 2004 m. liepos 13 d. nutarties byloje P. P. de Andalucia pries Komisijg, T-29/03, 33 ir 39 p.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugsé¢jo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. A-377-556/2016).

Pareiskéja nurodo, kad teismy praktikoje pripazjstama, kad mokes¢iy administratoriui
pareiga patikrinti OLAF ataskaitos duomenis egzistuoja, kai aptariamoje ataskaitoje pateikiami
duomenys, kuriais remiantis identifikuojama mokestinés prievolés apimtis, yra priestaringi,
keliantys abejong dél jy pagristumo, teisingumo ir pan. Toks vertinimas, be kita ko, iSplaukia i$
mokes¢iy administratoriaus pareigos pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotus mokescius,
uztikrinti, kad priimami sprendimai biity grindziami objektyviais duomenimis (faktais) (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. A-377-556/2016).

Pareiskéja, remdamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau —
MALI) 67 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAI)
8 straipsniu, nurodo, kad mokes¢iy administratorius visada turi jvertinti turimg informacija,
priimtame sprendime turi bati aiSkiai nurodyta, kokiais reikSmingas faktines aplinkybes
patvirtinanciais duomenimis, t. y. nurodant konkrecius faktus, o ne abstrakcius apsvarstymus,
remiantis daroma iS§vada dél tikrosios prekiy kilmés. Nors pati OLAF ataskaita Pareiskéjai nebuvo
pateikta, taciau vien i§ Ataskaitoje nurodyty ir cituojamy OLAF ataskaitos teiginiy matyti, kad
OLAF ataskaita neatitinka objektyvumo, i§samumo ir visapusisko jrodymy istyrimo reikalavimy,
nes:

1) OLAF ataskaitoje néra nustatyta, jog prekiy kilmés sertifikatai yra negaliojantys ar
padirbti;

2) OLAF ataskaita parengta nesudarius galimybés Pareiskéjai ir/ar importuotojui pateikti
pastabas ir paaiSkinimus dél prekiy importo ir kilmés, tuo pazeidziant objektyvumo ir tyrimo
visapusiSkumo reikalavimus.

Pareiskéja pazymi, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT),
aiSkindamas mokesciy administratoriaus veiksmus gavus OLAF tyrimo ataskaitas, yra pazyméjes
valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus pareigg atlikti savarankiska tyrima, atsizvelgiant j
OLAF pateikta informacija (2006' m. kovo 9 d. sprendimas byloje Nr. C-293/04, para. 39). Taigi,
OLAF ataskaita ar praneSimas negali biti laikoma prima facia jrodymu. Identiska teisés taikymo
taisyklé jtvirtinta ir Lietuvos teisingje jurisprudencijoje: OLAF ataskaita ir jos iSvados bei
rekomendacijos néra aplinkybés ir faktai, kurie pagal teisés akty reikalavimus preziumuojami, kaip
nustatyti ir i§ naujo nejrodinétini (LVAT 2014 m. balandZio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-261-144-14).



Pareiskéja pazymi, kad nors ji eile karty prasé suteikti jai galimybe susipazinti su OLAF
duomenimis, kuriais vadovavosi Kauno TM ir Muitinés departamentas, priimdami skundziamus
sprendimus, taciau visi Pareiskéjos praSymai buvo ignoruojami. Pareiskéja supazindinta tik su
OLAF ataskaity fragmentais, kuriuose teikiami priestaringi duomenys:

1) Kauno TM Ataskaitoje nurodoma, kad pagal ,,OLAF Pranesime iSdéstytus duomenis,
prasant pagalbos, buvo susisiekta su Taivano muitine. <...>, Taivano muitiné¢ informavo OLAF, kad
Taivano bendrové ,,A. L. Steel Co., Ltd* (toliau — tiekéjas, ,,A. L. Steel Co., Ltd*) turi registruota
kontroliuojamg gamykla, kurios pagrindiniai gamybos procesai apima plieno ritiniy poliravima,
pjaustyma, P E padengima, pakavima ir kt. <...> Tieké&jas deklaravo, jog prekés yra Kinijos kilmés
ir toliau OLAF Pranesime nurodoma, kad ,,Vadinasi, prekés nebuvo tiek apdorotos, dé¢l ko, remiantis
Taivano kilmés taisyklémis, biity pakeista Kinijos kilmé* (ataskaitos 3 psl.)“. Pareiskéja nurodo,
kad i§ pateiktos formuluotés néra galimybés nustatyti nei apie kokias prekes kalbama OLAF
ataskaitoje (zaliavas ar galutinj produkta), nei koks yra nurodyty prekiy santykis su Pareiskéja.

2) i§ OLAF ataskaitos turinio ir pateiktos formuluotés néra netgi aisku, kuri gamykla Siuo
atveju minima. Atkreiptinas démesys, kad tiekéjas Taivano bendrové ,,A. L. Steel Co. Ltd* turi ne
viena kontroliuojamg gamykla, vykdancig plieno apdirbimg tiek Taivane, tiek ir uz jo riby. IS
Ataskaitos turinio néra jokiy galimybiy nustatyti apie kurig (kurioje valstybgje) tiekéjo
kontroliuojama gamykla raSoma ataskaitoje.

3) Kauno TM teigimu (Ataskaitos 5 psl., 3 paragrafas) OLAF ataskaitoje nurodoma, kad
tiekéjo Taivano bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd* neriidijancio plieno lakstai buvo eksportuojami i$
muitinés kontroliuojamos gamyklos kaip Kinijos kilmés gaminiai. Kaip minéta, nenurodoma, kuri
konkreciai tiekéjo Taivano bendrovés ,,A. L. Steel Co. Ltd* valdoma gamykla yra minima, ir tuo
labiau — kuri i$ $iy gamykly Siuo atveju ,,yra kontroliuojama muitinés®. Pareiskéjos nuomone, Sios
aplinkybés dar karta patvirtina OLAF ataskaitoje iSdéstytos informacijos netikslumg ir
prieStaringuma, tuo tarpu mokes¢iy mokeétojui tenkanciag mokestinés ar muito prievolés nasta
valstybinés institucijos turi apskaiciuoti kruopsciai, pagristai ir teisingai, remiantis faktais, o ne
prielaidomis, spéliojimais ir jy pagrindu pateiktomis interpretacijomis, nepagristai naudojant
silpnesniosios pusés (mokesciy mokétojo) atzvilgiu valstybinés institucijos jgaliojimus.

Pareiskéjos nuomone, i$ pateikty OLAF duomeny fragmenty yra akivaizdziai matomi OLAF
duomeny netikslumai. Mokes¢iy administratorius turé¢jo neabejoting pareiga patikrinti OLAF
ataskaitos duomenis. Nebuvo jokio pagrindo vadovautis iSimtinai OLAF pateiktais dokumentais, o
Kauno TM, siekdama paneigti UAB "A1" nurodyta prekiy kilme, turéty jrodyti kitokiy aplinkybiy
egzistavimg.

Pareiskéjos vertinimu, nurodytos aplinkybés patvirtina, kad Sprendimo argumentai, jog
OLAF duomenyse jokiy priestaravimy ar neaiSkumo nebuvo nustatyta, todél nebuvo pagrindo
tikrinti OLAF ataskaitos duomeny, yra nepagristi. Visy UAB "Al1" | Lietuvos Respublika
importuoty prekiy kilme patvirtina galiojantys sertifikatai

Pareiskéja nurodo, kad tick Kauno TM Ataskaitoje, tiek ir Sprendime déstoma pozicija dél
Pareiskéjos pateikty bendrosios formos kilmés sertifikaty néra nuosekli: i§ vienos puseés, Ataskaitoje
teigiama, kad Pareiskéja, deklaruodama iS tiekéjo importuotas prekes, nepateiké bendrosios formos
prekiy kilmé sertifikaty; i$ kitos pusés, Ataskaitoje teigiama, kad muity teis¢ reglamentuojantys
teisés aktai net nenumato prievolés pateikti muitinei bendrosios formos kilmés sertifikata.

Pareiskéja nurodo dar karta patvirtinanti, kad visy UAB "A1" | Lietuvos Respublika
importuoty prekiy kilme patvirtina galiojantys sertifikatai. UAB "A1" Kauno TM pateiké reikiamus
sertifikatus visoms su atlieckamu patikrinimu susijusioms prekéms: ,,CERTIFICATE OF ORIGIN*
ir ,, CERTIFICATE OF PROCESSING®. Minéti kilmés sertifikatai yra iSduoti nepazeidziant teisés



akty reikalavimy, visi Kauno TM pateikti sertifikatai pasirasyti Taivano kompetentingos institucijos
jgalioto atstovo.

Pareiskéjos nuomone, Sertifikatai vienareikSmiskai patvirtina, kad UAB "A1" importuoty
prekiy kilmés Salis yra Taivanas; arba importuoty prekiy kilmes Salis yra Kinija, tac¢iau Taivane
prekés buvo apdorotos / perdirbtos.

Pareiskéja nurodo, kad UAB "A1" sertifikaty tikrumas néra paneigtas, todé¢l jie yra
galiojantys, ir néra jokio pagrindo abejoti UAB "A1" importuoty prekiy kilme. ESTT yra iSaiskings,
jog bitent institucija, kuri yra jgaliota iSduoti kilmés sertifikatus, turi kompetencija spresti dél
kilmés salygy jvykdymo (ESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-204/07, para. 76;
sprendimas byloje Nr. C-97/95 Pascoal ir Filhos Ld).

Pareiskéja akcentuoja, kad UAB "A1l" importuoty prekiy kilmé nurodyta ne tik
sertifikatuose, bet ir kitose Kauno TM pateiktuose dokumentuose, pvz., eksportuotojo Taivano
bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd“ saskaitose—faktiirose (,,Commercial invoice), konteineriy
sarasuose (,,Container list™). Dél nurodyty priezasciy vertintina, kad UAB "A1" Kauno TM pateiké
pakankamai jrodymuy, patvirtinanc¢iy, kad UAB "A1" importuoty prekiy kilmés Salis yra Taivanas.

Pareiskéjos teigimu, nagrinéjamu atveju faktiskai susiklosto situacija, kai, i$ vienos puseés,
Kauno TM neva turi OLAF PraneSime déstomg informacija apie tai, jog Taivano muitiné nurode,
kad j ES tiekéjas eksportavo Kinijos kilmés gaminius, o i$ kitos pusés — Pareiskéjos pateiktus
sertifikatus, patvirtinancius, kad prekés yra arba Taivano kilmés arba perdirbtos Taivane.

Vadovaujantis 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) 2015/2447,
kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisykliy 110
straipsnio 1 dalimi, A formos prekiy kilmés sertifikaty ir saskaity faktiiry deklaracijy paskesnis
tikrinimas atliekamas atsitiktine tvarka arba kaskart, kai valstybiy nariy muitinés turi pagristy
abejoniy dél Siy dokumenty autentiSkumo, atitinkamy produkty kilmés statuso arba kity Siame
poskirsnyje, §io skirsnio 3-9 poskirsniuose ir Deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446 11 antrastinés
dalies 1 skyriaus 2 skirsnio 2 bei 3 poskirsniuose nustatyty reikalavimy jvykdymo*.

To paties straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad ,,Jeigu esant pagristoms abejonéms per Sesis
ménesius, kaip nustatyta Sio straipsnio 3 dalyje, negaunamas atsakymas arba jeigu atsakyme néra
pakankamai informacijos, kad biity galima nustatyti atitinkamo dokumento autentiSkumg arba
tikraja produkty kilme, kompetentingoms institucijoms siunciamas antrasis pranesimas. Jeigu ir po
antrojo praneSimo praSanciosios institucijos per keturis ménesius nuo jo iSsiuntimo dienos
neinformuojamos apie tikrinimo rezultatus arba jeigu remiantis Siais rezultatais nejmanoma
nustatyti atitinkamo dokumento autentiSkumo ar tikrosios produkty kilmés, prasanciosios
institucijos atsisako suteikti teis¢ taikyti lengvatinius muity tarifus, iSskyrus iSimtines aplinkybes®.

Pareiskéja pazymi, kad tik minétame Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447
110 straipsnyje jtvirtinty aplinkybiy konstatavimas sudaro pagrindg mokesciy administratoriui
nesivadovauti A formos kilmés sertifikatais ir atsisakyti suteikti teis¢ taikyti lengvatinius muity
tarifus, o atitinkamas | laisvg apyvarta Bendrijos muity teritorijoje iSleistas prekes apmokestinti
bendra tvarka (LVAT 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A-377-556/2016).

PareiSkéja nurodo, kad i§ Siy valstybéms naréms privalomo ir tiesiogiai taikomo akto
nuostaty matyti, kad kompetentinga muitinés jstaiga, kuriai kyla inter alia abejoniy dél A formos
kilmés sertifikate nurodyty prekiy kilmés, turi kreiptis i Siuos sertifikatus iSdavusios valstybés
kompetentingas institucijas. Atitinkamai atsisakyti suteikti teis¢ taikyti lengvatinius muity tarifus
nacionalinés muitinés jstaigos galéty remiantis aplinkybe, jog atsakymas, minétais terminais,
nebuvo pateiktas, arba i§ pateikto atsakymo néra galima nustatyti prekiy kilmés (néra pasalinamos



valstybés narés muitinés jstaigos kilusios abejonés) (LVAT 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. A-377-556/2016).

Pareiskéja nurodo, kad nagrinéjamu atveju dél Pareiskéjos pateikty A formos sertifikaty
nebuvo atliktas joks paskesnis jy patikrinimas. Tai lemia vertinima, kad tieck Kauno TM, tiek ir
Muitinés departamentas netinkamai jvertino Pareiskéjos pateiktus dokumentus.

Pareiskéja teigia, kad teismy praktikoje pripazjstama, kad OLAF ataskaita savaime negali
biiti vertinama, kaip paneigianti i§ ES teisés kylancias pareigas, susijusias su $iy sertifikaty (ne)
pripazinimu (LVAT 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. A-352-556/2017).
Tuo atveju, jeigu atlickant patikrinimg Kauno TM pareiginams kilty abejoniy dél pateikty
sertifikaty tikrumo / teisétumo, Muitinés departamentas galéty kreiptis | atsakingas Taivano
institucijas ir nustatyti visas aplinkybes, susijusias su $iy sertifikaty iSdavimu, tokiu btudu jvertinti
ju tikrumg / teisétumg. Taciau nagrinéjamu atveju nebuvo imtasi absoliuciai jokiy veiksmy tam, kad
priestaravimai tarp faktiniy aplinkybiy biity pasalinti.

Pareiskéja nurodo, kad teisés aktai jpareigoja mokesCius ir muitus administruojancius
asmenis savo tyrimy ir jvertinimo rezultatus pagristi atliktais palyginimais ir skaiciavimais,
naudojant duomenis i§ jvairiy informacijos 3altiniy. Saltinis turi biti parenkamas taip, kad
atspindéty kuo tikslesnius, skai¢iavimams atlikti reikalingus, rodiklius. Siuo gi atveju, nebuvo
atliktas tinkamas Pareiskéjos veiklos tyrimas, nenustatytos teisiSkai reikSmingos aplinkybés bei
nejrodytos privalomos muity taikymo sglygos. PareiSskéjos nuomone, buvo ignoruojama teismy
praktikoje suformuota teisés aiSkinimo taisyklé dél mokesCiy administratoriaus pareigos atlikti
savarankiska tyrimg atsizvelgiant §| OLAF nustatytas aplinkybes ir objektyviais ir neabejotinais
duomenimis nustatyti muity taikymo salygas bei jrodyti ginc¢o prekiy kilme.

Pareiskéjos nuomone, mokestinio patikrinimo metu mokes¢iy administratorius nevertino ir
/ ar nenustatinéjo: tiekéjo ,,A. L. Steel Co., Ltd* importo ir eksporto deklaracijy; ar Pareiskéjos
importuoti plieno gaminiai visoje apimtyje buvo pradzioje importuoti i§ Kinijos; Taivano bendrovés
»A. L. Steel Co., Ltd* atliekamo plieno perdirbimo proceso ir kilmés pasikeitimo: ar Pareiskéjos
importuoto plieno, net jei tame tarpe buvo Kinijos kilmés, Taivane atlickamas perdirbimas turéjo
jtakos kilmés pasikeitimui; neatitikimy tarp PareiSkéjos deklaracijose ir administratoriaus turimos
informacijos priezasties.

Pareiskéja nurodo, kad UAB "A1" turimi ir Kauno TM pateikti prekiy sertifikatai yra
galiojantys, kitokiy duomeny néra. Nepateikta jokiy duomeny apie tai, kad Kauno TM ar Muitinés
departamentas kreipési j Taivano bendrove ,,A. L. Steel Co., Ltd* ar | kompetentingas Taivano
institucijas dél informacijos apie prekiy kilme pateikimo.

Pareiskéja nurodo, kad MAI 67 straipsnio 1 dalis numato, kad mokes¢iy administratorius
privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Kauno
TM, siekdama taikyti mokestj, turi pareiga jrodyti prekés kilmés Salj ir tai pagristi atitinkamais
faktais arba faktais pagristi prielaidas, kad nebuvo produktas apdorotas Taivane.
Vadovaujantis LVAT praktika, taikydama antidempingo mokestj, Muitiné negali biti atleista nuo
pareigos jrodyti produkto kilmeés $ali vien dél to, kad ji neturi galimybés paneigti prekés kilmés
pazyméjimo (LVAT 2014 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-261-144-14).

PareisSkéja nurodo, kad aiskindama mokesciy mokétojo jrodingjimo pareiga, LVAT teiséjy
plenariné sesija yra pazyméjusi, jog MAJ nuostata, kad, nesutikdamas su apskaic¢iuotgja suma,
mokesc¢iy mokétojas privalo jrodyti, jog apskai€iuotoji suma yra neteisinga, neleidzia daryti iSvados,
kad, apskai¢iuodamas mokescius, mokes¢io administratorius gali remtis prielaidomis ir
spéliojimais, kuriuos véliau turi paneigti mokes¢iy mokétojas (LVAT 2003 m. gruodzio 15 d.
plenarinés sesijos nutartis administracinéje byloje Nr. A11-648/2003). Taigi, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté §io ginco atveju, jei bty prielaidos nepripazinti prekiy Taivano



kilmés, pareiga jrodyti, kad Siy prekiy kilmé Salis yra Kinija, tekty pirmiausiai mokesCiy
administratoriui (MA] 67 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy administratorius visada turi jvertinti turima
informacijg, priimtame sprendime turi biiti aiSkiai nurodyta, kokiais reikSmingas faktines
aplinkybes patvirtinan¢iais duomenimis, t. y. nurodant konkreCius faktus, o ne abstrakcius
apsvarstymus, remiantis daroma iSvada dél tikrosios prekiy kilmés (MA] 67 straipsnio 1 dalis,
VAI 8 straipsnis).

Pareiskéja nurodo, kad analogisSkos pozicijos laikosi ir LVAT: ,,Teis¢jy kolegija taip pat
atkreipia démesj, kad tikrinamu atveju atsakovas kei¢ia ginco prekiy kilme j valstybés (Kinijos),
kurios prekéms yra taikomas minétas galutinio antidempingo muitas, dél to, kaip ne kartg
konstatuota LVAT praktikoje, biitent atsakovui tenka pareiga pagrjsti jo nurodomy prekiy kilme,
taciau gincijamuose sprendimuose i§ esmés apsiribojama pakankamai abstrak¢iu vertinimu dél
prekiy kilmés. Aptariamu aspektu i§ Patikrinimo ataskaitos, Muitinés departamento bei MGK
sprendimy turinio matyti, kad pareiskéjo importuoty prekiy kilmé buvo identifikuota remiantis ir
vertinant i§ esmés tik OLAF ataskaitg ir kartu su ja pateiktus duomenis (informacijg), kas, jvertinus
Sios bylos aplinkybes, negali buti pripazinta tinkamu jrodinéjimo pareigos jvykdymu*
(LVAT 2017 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A-352-556/2017).

Pareiskéjos nuomone, nagriné¢jamu atveju Muitinés departamentas padaré nepagrista iSvada,
kad Taivane iSduotu bendrosios formos kilmés sertifikatu autentiSkumo patikrinimas Siuo atveju
néra galimas, o kilmés sertifikatai ginco prekiy nelengvatinei kilmei jrodinéti néra naudojami, tuo
paciu, tokie dokumentai negali biiti siun¢iami ir patikrinimui j Taivang.

Pareiskéja atkreipia démes;j | tai, kad LVAT 2014 m. balandzio 30 d. priémé sprendimus
bylose Nr. A-261-144-14 ir A-261-146-14 pagal bendroviy apeliacinius skundus, kuriose galutinai
iSsprend¢ gincus dél antidempingo muity taikymo i§ Taivano j Lietuva importuotoms prekéms.
Lietuvos bendrovéms importavus i§ Taivano prekes, Lietuvos muitiné po prekiy isleidimo j laisva
apyvartg priémeé sprendimg nepripazinti bendryjy prekiy kilmés sertifikaty, kurie patvirtino prekiy
Taivano kilmg, ir nustaté bendrovéms sumokéti beveik 1 min. lity dydzio antidempingo muity,
importo PVM, baudy ir delspinigiy. Tokiy muitinés sprendimy pagrindas — vertinimas, jog prekés
galimai galéjo biiti ne Taivano, o Kinijos kilmés.

Pareiskéja nurodo, kad LVAT priimtais sprendimais panaikino Muitinés departamento ir
pirmosios instancijos teismy sprendimus, kuriais buvo atmesti bendroviy skundai, ir visisSkai
patenkino bendroviy apeliacinius skundus ir panaikino Zemesnés instancijos teismo ir Lietuvos
muitinés sprendimus. Siais teismy sprendimais buvo iaiskinta, jog muitinei tenka pareiga jrodyti
antidempingo muity taikymo pagrjstuma, tai yra turi pareigg jrodyti prekés kilmés $alj, i§ kurios
kilusioms prekéms taikomas antidempingo muitas ir tai pagristi faktais. Taip pat jrodyti, jog kitoje
Salyje (eksporto valstybéje) nebuvo atliktos prekiy gamybos (perdirbimo) operacijos, kurios
sudaryty teisinj pagrinda pakeisti prekiy kilme.

Pareiskéja nurodo, kad teismai, vertindami muitinei taikomg jrodinéjimo pareigg, taip pat
akcentavo ir teisés aktais muitinei suteiktas teises rinkti jrodymus tiek Lietuvoje, tick kreipiantis j
uzsienio, jskaitant trecigsias, valstybes.

PareisSkéja, remdamasi tuo, kas iSdéstyta, tvirtina, jog mokestiniuose gincuose mokesciy
administratoriui (muitinei) nepakanka formaliai pagristi savo sprendimo ir perkelti mokesciy
mokeétojui (importuotojui) jrodinéjimo pareiga, t. y. nustatyta pareiga paneigti mokesciy
administratoriaus iSvadas ar prielaidas, o jpareigoja mokes¢iy administratoriy pasinaudoti visomis
jam suteikiamomis teisémis, siekiant objektyviai nustatyti faktus.

Pareiskéjos nuomone, prekiy kilme patvirtina ir prekiy apdorojimo procesy vykdymas
Taivane.



Pareiskéja nurodo, kad Kauno TM nepagristai vertino, kad prekés nebuvo tiek apdorotos,
dél ko, remiantis Taivano kilmés taisyklémis, biity pakeista Kinijos kilmé.

PareisSkéja nurodo, kad viena vertus, pacioje Kauno TM Ataskaitoje néra pateikta jokiy
irodymy, patvirtinanc¢iy, kad buvo analizuojami plieno apdorojimo procesai Taivane. Kita vertus,
vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 60 straipsnio 2 dalimi laikoma, kad prekés, kurios
gaminamos ne vienoje Salyje ar teritorijoje, yra kilusios i§ tos Salies ar teritorijos, kurioje buvo
atliktas jy paskutinis esminis ekonomiskai pagristas perdirbimas arba apdorojimas tam tikslui
pritaikytoje jmon¢je, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo
gamybos etapas. Vertinant svarbaus perdirbimo fakta, reikSminga nustatyti, ar apdorojimas yra
»svarbus®, ar kompanija turéjo perdirbimo tikslams jrengtg jmong ir, kad po perdirbimo prekés (Siuo
atveju plieno gaminiai) jgijo atitinkamg kokybe.

PareisSkéja akcentuoja, kad nagriné¢jamu atveju, net darant prielaida, kad Zaliavos nebuvo
Taivano kilmes, vien Taivano bendrovés (eksportuotojo) ,,A. L. Steel Co. Ltd* Taivane atlickamas
pradiniy zaliavy perdirbimas tur¢jo jtakos prekiy kilmei. Tiek¢jas atliko pradiniy zaliavy apdirbima
Taivane esancioje gamykloje, kurios pagrindiniai gamybos procesai apima plieno ritiniy
apipjovima, Slifavima, poliravima, pjaustyma j tam tikrus ilgius, paplovima, plévelés klijavima / PE
padengima, pakavima ir kitus su plienu apdirbimu susijusius procesus. Sias aplinkybes papildomai
patvirtina 2021 m. spalio 13 d. Taivano bendrovés (eksportuotojo) ,,A. L. Steel Co., Ltd* iSduota
deklaracija Xetter of declaration® (Sis dokumentas taip pat buvo pateiktas Kauno TM).

Pareiskéjos tvirtinimu, vien Taivano bendrovés ,,A. L. Steel Co. Ltd*“ Taivane vykdytas
zaliavos perdirbimo procesas sudaro pagrindg pripazinti Taivang prekiy kilmés Salimi.

Pareiskéja atkreipia démes;j | tai, kad Sprendime klausimas, susij¢s su prekiy apdorojimu,
apskritai néra analizuojamas, kas dar kartg patvirtina priimto Sprendimo pavirSutiniskuma.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Pareiskéja pazymi, kad nors Siuo metu Lietuvos
Respublikos uzsienio politika nukreipta i bendradarbiavimo ir ekonominiy rysiy su Taivanu
stiprinima, taciau dél nepaaiskinamy priezas¢iy Muitinés departamentas taiko prieSingg koncepcija
— siekia atrasti bet kokias biurokratines klititis, apsunkinancias Lietuvos privataus verslo plétrg i $ia
Salj. Tokie Muitinés departamento argumentai, kaip: ,,Europos Sgjunga atitinkamos administracinio
bendradarbiavimo procediros su Taivanu néra parengusi, kilmés sertifikatai ginco prekiy
nelengvatinei kilmei jrodinéti néra naudojami, tuo paciu, tokie dokumentai negali biti siun¢iami ir
patikrinimui j Taivang“ ne tik neatitinka Siame skunde nurodytos teismy praktikos, bet ir uzkerta
kelig verslo santykiy su Taivanu plétrai, kas akivaizdZziai priestarauja Lietuvos Respublikos uzsienio
politikos prioritetams.

Pareiskéja, skundo Komisijoje nagrinéjimo metu susipazinusi su OLAF Pranesimu bei jo
priedais, Komisijai pateiké 2022-05-02 Rasytinius paaiskinimus, kuriuos Komisija priéme ir vertina
kaip Pareiskéjos skundo dalj.

PareisSkéja nurodo, kad OLAF praneSime teigiama, kad i byla susijusi su neteisingu ploksciy
Saltai valcuoty nertidijancio plieno produkty deklaravimu, naudojant papildomy TARIC koda C030,
kuris priskiriamas bendrovei ,,Chia Far K. J. Co,, Ltd*. Valstybiy nariy buvo prasSyta pateikti OLAF
ES jformintus importo muitus, naudojant papildomy koda CO030, kartu su muitinei pateiktais
pagrindzianciais dokumentais. Pastaryjy autentiSkumas buvo patikrintas, pasitelkiant Taivano
gamintojo ,,Chia H. L.“ pagalba, kuris taip pat pateiké oficialius rastus, kuriuose nurodyta, kuriy
valcavimo sertifikaty jis neiSdavé ir kurie yra suklastoti.

OLAF susisieké su Taivano tikio reikaly ministerija (Uzsienio prekybos biuru), siekdamas
patikrinti, kokios informacijos pagrindu buvo isduoti penki kilmés sertifikatai. Uzsienio prekybos
biuras informavo OLAF, kad trimis atvejais i§ penkiy nebuvo rasta jokiy jrodymy, kad Sias prekes
pagamino bendrové ,,Chia H. L.*.



Pareiskéja akcentuoja, kad neturi ir niekada neturéjo verslo ir / ar kitokiy santykiy su
bendrove ,,Chia Far K. J. Co. Ltd*: Pareiskéja jokiy bendrovés ,,Chia Far K. J. Co., Ltd* gamybos
prekiy néra jsigijusi, taip pat jokiy Sios bendrovés iSduoty sertifikaty neturi ir niekada neturéjo.

Jeigu OLAF pranesimo byla (kaip teigiama pafiame PraneSime) susijusi su neteisingu
plokscig Saltai valcuotu nertidijancio plieno produkty deklaravimu, naudojant papildoma TARIC
kodu C030, kuris priskiriamas bendrovei ,,Chia Far K. J. Co., Ltd.“, néra aisku, kodél apskritai tuo
paciu buvo keliamas klausimas dél Pareiskéjos importuoty i§ Taivano j Europos Sajungg (toliau —
ES) prekiy. Nors skundziamas Muitinés departamento Sprendimas buvo priimtas vadovaujantis
bitent Siuo OLAF Pranesimu, néra nurodoma kokiu pagrindu Pareiskéja siejama su bendrove ,,Chia
Far K. J. Co., Ltd.*

OLAF Pranesime teigiama, kad buvo susisiekta su Taivano muitine, prasant pateikti
konteineriy, kuriuos j ES eksportavo bendrové ,,A. L. Steel“ sgrasg. Nurodoma, kad Taivano muitiné
informavo, jog ,,A. L. Steel* turi registruotg kontroliuojama gamykla, kurios pagrindiniai gamybos
procesai apima plieno ritiniy poliravima, pjaustyma, PE padengima, pakavimg ir kt. bei pazyméjo,
kad pagal jy duomenis tik ,,A. L. Steel* deklaravo, kad prekés yra Kinijos kilmés.

Pareiskéja pazymi, kad ,,A. L. Steel turi ne vieng registruota gamyklg (Sios jmonés
gamyklos yra tiek Taivane, tiek uz jo riby), todé¢l visiskai abstraktus teiginys apie ,,kontroliuojamg*
gamykla yra nepakankamas ir nepagrindzia jokiy aplinkybiy.

Siuo atveju absoliugiai néra aisku apie kurig ,,A. L. Steel“ gamykla kalbama OLAF
PraneSime.

Pareiskéja nurodo, kad jeigu daryti teoring prielaida, kad OLAF PraneSime kalbama biitent
apie adresu 13F, No235, Jungjeng 4th Rd, J. Y., Kaohsiung, Taivanas esancig gamykla, pazymétina,
kad si gamykla butent ir atlieka (tam ir pastatyta) plieno perdirbimo / apdirbimo procesus, kuriuose
i§ zaliavy gaminamas naujas produktas, t. y. i§ esmés tik tokius veiksmus ir atlieka, tokiems darbams
atlikti yra jdiegtos itin brangios technologijos, idiegti atitinkami procesai (pvz., gamyklos teritorija
uzima apie 50 ha, Zaliavas perdirbancios staklés kainuoja ne vieng milijong eury). PareiSkéjos
nuomone, néra jokio pagrindo teigti, kad Zaliavas pristacius ] Siag gamykla, nevyko zaliavy
perdirbimo procesas.

Vadovaujantis Bendrijos muitinés kodekso 60 straipsnio 2 dalimi laikoma, kad prekes,
kurios gaminamos ne vienoje Salyje ar teritorijoje, yra kilusios i§ tos Salies ar teritorijos, kurioje
buvo atliktas jy paskutinis esminis ekonomiskai pagrjstas perdirbimas arba apdorojimas tam tikslui
pritaikytoje jmonéje, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo
gamybos etapas.

Vertinant svarbaus perdirbimo fakta, reikSminga nustatyti, ar apdorojimas yra ,,svarbus®, ar
kompanija tur¢jo perdirbimo tikslams jrengta imong ir, kad po perdirbimo prekés (Siuo atveju plieno
gaminiai) jgijo atitinkamg kokybe.

PareiSkéja akcentuoja, kad nagriné¢jamu atveju, net darant prielaida, kad Zaliavos nebuvo
Taivano kilmés, vien Taivano bendrovés (eksportuotojo) ,,A. L. Steel Co. Ltd* Taivane atlickamas
pradiniy zaliavy perdirbimas turéjo jtakos prekiy kilmei.

Pareiskéja nurodo, kad tiekéjas atliko pradiniy zaliavy apdirbimg Taivane esancioje
gamykloje, kurios pagrindiniai gamybos procesai apima plieno ritiniy apipjovima, suraiZyma,
Slifavima, poliravima, pjaustyma j tam tikrus ilgius, paplovima, plévelés klijavima / PE padengima,
pakavimg ir kitus su plienu apdirbimu susijusius procesus. Sias aplinkybes papildomai patvirtina
2021 m. spalio 13 d. Taivano bendrovés (eksportuotojo) ,,A. L. Steel Co., Ltd* iSduota deklaracija
»Letter of declaration (Sis dokumentas taip pat buvo pateiktas Kauno TM). Pareiskéjos nuomone,
vien Taivano bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd*“ Taivane vykdytas zaliavos perdirbimo procesas
sudaro pagrindg pripazinti Taivang prekiy kilmes Salimi.



OLAF Pranesimo priede Nr. 3 ,,Palyginimas tarp Taivano ir ES kilmés taisykliy* tik teoriniu
lygmeniu apraSomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti prekés tam, kad buty pakeista jy kilmés salis.
Absoliuciai néra analizuojama kaip Siuo konkreciu atveju buvo apdorotos importuotos zaliavos.
Taigi, akivaizdu, kad tai palikta valstybiy nacionaliniy muitiniy kompetencijai. Taciau
skundziamame Muitinés departamento sprendime §is klausimas apskritai néra analizuojamas, kas
dar karta patvirtina priimto Sprendimo pavirSutinisSkuma.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad prie OLAF PraneSimo néra pridéta jokia i§ Taivano
muitinés gauta oficiali informacija. Vienintelis teikiamas dokumentas — ,,Excel” formato lentelé,
neatitinkanti net minimaliy jrodymams keliamy reikalavimy: lentelé nepasiraSyta, nenurodytas
rengéjas, néra datos. Néra aisku j kokius klausimus atsakydama Taivano muitiné pateiké $j
atsakyma, kaip ir néra jrodymy, kad tai apskritai buvo Taivano muitinés atsakymas.

PareisSkéja nurodo, kad Kauno TM pateiké kilmés sertifikatus visoms savo importuotoms
prekéms. Sie sertifikatai nebuvo ir néra nuginéyti, néra pripazinti sufalsifikuotais ar negaliojanéiais,
dél jy néra pasisakoma ir OLAF PraneSimu.

PareiSkéja nurodo, kad Ataskaitos priémimo metu dél Pareiskéjos pateikty A formos
sertifikaty nebuvo atliktas paskesnis jy patikrinimas; OLAF PraneSimas savaime negali biti
vertinamas, kaip paneigiantis i§ ES teisés kylancias pareigas, susijusias su $iy sertifikaty (ne)
pripazinimu. Be to, dar kartg akcentuotina, kad UAB "A1" importuoty prekiy kilmé nurodyta ne tik
sertifikatuose, bet ir kitose Kauno TM pateiktuose dokumentuose, pvz., eksportuotojo Taivano
bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd* saskaitose—faktiirose («Commercial invoice), konteineriy
sarasuose (,,Container list™).

Pareiskéja nurodo, kad UAB "A1" sertifikaty tikrumas néra paneigtas, todél jie yra
galiojantys, ir néra jokio pagrindo abejoti UAB "A1" importuoty prekiy kilme. ESTT yra iSaiskings,
jog biitent institucija, kuri yra igaliota iSduoti kilmés sertifikatus, turi kompetencija spresti deél
kilmés salygy ivykdymo (ESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-204/07, para. 76;
sprendimas byloje Nr. C-97/95 Pascoal ir Filhos Ld).

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta Pareiskéja pazymi, kad, i§ vienos pusés, OLAF PraneSime
teigiama, kad $i byla susijusi su neteisingu ploksc¢iy Saltai valcuoty neriidijancio plieno produkty
deklaravimu, naudojant papildoma TARIC koda CO030, kuris priskiriamas bendrovei ,,Chia Far
K. J. Co. Ltd*, bet néra aisku kod¢l Pareiskéja, kuri niekada netur¢jo ir neturi verslo rysiy su Sia
bendrove, buvo jtraukta j Sig bylg / susijusj tyrima. I§ kitos pusés, OLAF PraneSime nurodoma, kad
i§ Taivano muitinés gauta informacija patvirtina, kad Pareiskéjos importuotos prekés yra Kinijos
kilmés, taciau be nepasirasytos ,,Excel* formato lentelés jokiy jrodymy néra pateikta.

Pareiskéjos nuomone, kelia pagristy abejoniy ir neatitikimai tarp Kauno TM Ataskaitos ir
kartu su OLAF Pranesimu pateiktos ,,Excel* lentelés duomeny. Pvz., ,,Excel® lenteléje konteinerio
Nr. TCKU2334116 svoris nurodomas: 3621 kg bei 1833 kg (nerto), tuo tarpu Kauno TM Ataskaitos
2 priede nurodoma, kad tuo paciu konteineriy atgabentos prekes, kuriy svoris yra 1865 kg, 1861 kg,
1861 kg, 1810 kg, 1811 kg, 3719 kg, 1803 kg, 1804 kg, 2018 kg, 1472 kg, 1810 kg. Analogiskai
skiriasi ir visy kity ,,Excel lenteléje ir Kauno TM 2 priede nurodyty konteineriy svoris, kiti
duomenys, o tai kelia pagrjsty abejoniy tick dél OLAF Pranesimo turinio, tiek dél auks¢iau minimos
,,Excel" lentelés turinio.

Auksc¢iau nurodytos aplinkybés patvirtina, kad OLAF PraneSime iSdéstyti duomenys yra
neiSsamiis, priestaringi, didzioji jy dalis su PareiSkéja néra susijusi, o kartu su OLAF PraneSimu
pateikti jrodymai (pvz., OLAF pranesimo priedas Nr. 2, lentel¢) neatitinka dokumentams keliamy
formaliy reikalavimy.

Pareiskéjos nuomone, Kauno TM ir Muitinés departamentas nepagrjstai neatliko jokios
savarankiskos situacijos ir dokumenty analizés, bet vadovavosi i§imtinai OLAF Pranesimu.
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Tiek skunde Komisijai, tiek Rasytiniuose paaiskinimuose Pareiskéja praso panaikinti Kauno
TM Ataskaitg ir Muitinés departamento Sprendima.

Muitinés departamentas savo Sprendime nurodeé, kad 2013-10-09 Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau —
SMK), 60 straipsnyje, numatan¢iame nelengvatinés kilmés jgijimo taisykles, numatyta, jog tik
vienoje Salyje ar teritorijoje gautos prekés laikomos tos Salies ar teritorijos kilmés prekémis.
Laikoma, kad prekés, kurios gaminamos ne vienoje Salyje ar teritorijoje, yra kilusios i$ tos Salies ar
teritorijos, kurioje buvo atliktas jy paskutinis esminis ekonomiskai pagristas perdirbimas arba
apdorojimas tam tikslui pritaikytoje jmongje, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba
kuris buvo svarbus jo gamybos etapas. Minétg normg papildo 2015-07-28 Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013
papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés kodekso
nuostatos, 31 straipsnis, numatantis, jog tik tokios prekés gali biti laikomos gautomis tik vienoje
Salyje ar teritorijoje: a) mineraliniai produktai, iSgauti toje Salyje ar teritorijoje; b) joje surinkti
augaliniai produktai; c) joje atsiveisti ir uzauginti gyvi gyvinai, produktai, gauti i$ joje uzauginty
gyvy gyviny; ) joje vykusios medzioklés arba Zvejybos produktai; f) jiirg zvejybos produktai ir kiti
produktai, kuriuos jiiroje, nepatenkancioje j kurios nors $alies teritoring jiira, suzvejojo laivai,
registruoti atitinkamoje $alyje ar teritorijoje ir plaukiojantys su tos Salies ar teritorijos véliava;
g) prekeés, gautos arba pagamintos Zvejybos produkty perdirbimo laivuose iS tos Salies ar teritorijos
kilmés produkty, nurodyty f punkte, jeigu tokie zvejybos produkty perdirbimo laivai registruoti toje
Salyje ar teritorijoje ir plaukioja su jos véliava; h) produktai, iSgauti i§ jiros dugno arba podugnio,
esanciy uz teritorings jiros riby, jeigu ta Salis ar teritorija turi iSimtines teises §j jiros dugng arba
podugnj eksploatuoti; i) gamybos operacijy metu susidariusios atliekos ir lauzas bei naudoti
gaminiai, jeigu jie buvo ten surinkti ir tinka tik zaliavoms utilizuoti; j) prekés, joje pagamintos tik
i§ a-1 punktuose nurodyty produkty.

Muitinés departamentas nurodé, kad, kaip matyti i§ Sioje mokestingje byloje esanciy
jrodymy, t. y. OLAF Pranesime iSdéstyty fakty, ginco prekés buvo eksportuojamos i§ $iy prekiy
pardavéjui — Taivano jmonei ,,A. L. Steel* priklausancios gamyklos. Taivano muitiné reikalauja,
kad jos kontroliuojamos gamyklos, eksportuojancios nertidijancio plieno ritinius j Europos Sajunga,
deklaruoty Sias prekes pagal B9 muitinés procedira, taip pat nurodyty ir eksportuojamy prekiy
kilm¢. OLAF PraneSime konstatuojama, kad, remiantis Taivano muitinés duomenimis, pirmiau
minéta Taivano jmoné eksportuojamas prekes deklaravo Kinijos kilmés, todél laikytina, kad Sios
prekés nebuvo atitinkamai apdorotos, dél ko, remiantis Taivano kilmés taisyklémis, biity pakeista
Kinijos kilmé.

Muitinés departamentas akcentavo, kad PareiSkéja muitinei néra pateikusi jokiy jrodymy
apie galimg ginco prekiy apdirbimg ar pakeitimg tokiu buidu, dél ko prekés galimai jgijo Taivano
kilme. Sajungos muitinés kodekso 61 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad tuo atveju, kai prekiy
kilmés jrodymas pateikiamas pagal muity teisés aktus arba pagal kitus konkreCias sritis
reglamentuojancius Sajungos teisés aktus, muitiné gali, kilus pagristoms abejonéms, reikalauti bet
kokiy papildomy jrodymy, patvirtinanciy, kad prekiy kilmé nurodyta pagal atitinkamuose Sgjungos
teisés aktuose nustatytas taisykles.

Muitinés departamentas pazyméjo, kad, kaip teisingai nurodoma skundziamoje
supaprastinto patikrinimo ataskaitoje, prekiy kilme jrodan¢iy dokumenty pateikimas ginco prekiy
atzvilgiu néra numatytas, o bendrosios formos kilmés sertifikatai, kuriais remiasi Pareiskéja, buvo
pateikti ne ginco prekiy muitinio jforminimo metu, o tik pradéjus mokestinj patikrinimg. Taigi,
Pareiskéjos pateikti kilmés sertifikatai neturi jokios jtakos nustatingjant nelengvatine ginco prekiy
kilme.



11

Muitinés departamentas nurod¢, kad nesutinka su Pareiskéjos skundo argumentu, kad OLAF
pateikti duomenys, kuriais rémési Kauno TM, priimdama skundziamg sprendimg, nepaneigia
Pareiskéjos importuoty ginco prekiy Taivano kilméj be to, esant nepakankamiems ir priestaringiems
duomenims, Kauno teritoriné muitin¢ turéjo pareiga rinkti papildomus jrodymus bei privaléjo
kreiptis | Taivang bei patikrinti Pareiskéjos pateikty nelengvatinés kilmés sertifikaty autentiSkuma.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija 2016-09-01 sprendimu administracingje byloje
Nr. A-377-556/2016 konstatavo, kad Europos Sajungos teisminés institucijos yra pripazinusios, kad
OLAF parengtos ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais administracine ar teismine tvarka
nagrinéjant bylas valstybéje naréje. MokesCiy administratorius turi teis¢ remtis OLAF ataskaitoje
pateiktais duomenimis, inter alia spresdamas dél mokétiny mokesciy ir su jais susijusiy sumy
apskai¢iavimo. Vykdant mokes¢iy administravima, nesuderinamas inter alia su protingumo
kriterijumi bty reikalavimas mokesciy administratoriui, gavus OLAF ataskaitg, visais atvejais
atlikti atitinkamus veiksmus, siekiant patikrinti ir (ar) patvirtinti kiekvieng Sioje ataskaitoje ir (ar)
kartu su ja pateiktuose dokumentuose nurodyta informacija. Tokia pareiga egzistuoja, kai
aptariamoje atskaitoje pateikiami duomenys, kuriais remiantis identifikuojama mokestinés prievolés
apimtis, yra priestaringi, keliantys abejone dél jy pagristumo, teisingumo ir pan.

Muitinés departamentas laikosi pozicijos, kad nagrinéjamu atveju OLAF PraneSime jokiy
prieStaravimy ar abejoniy dél duomeny pagrjstumo ar teisingumo nenustatyta. IS OLAF PraneSimo
turinio matyti, kad OLAF pareigtinai, suraSydami ataskaita, rémési biitent Taivano muitinés
pateiktais objektyviais duomenimis, todél Muitinés departamentas neturi jokio pagrindo abejoti §iy
duomeny pagristumu ir teisingumu. Be to, kaip matyti i§ minéto OLAF PraneSimo priedy, Taivano
muitiné pateiké ir biitinus duomenis apie importuoty gino prekiy sasajas su i§ Taivano
eksportuojamomis prekémis, t. y. nurodé eksporto deklaracijy datas bei numerius, taip pat
konteineriy ir laivy, kuriuose buvo gabenamos eksportuojamos prekés, numerius bei pavadinimus
bei $iy prekiy Kombinuotosios nomenklatiiros kodus.

Muitinés departamentas pazyméjo, kad pirmiau minétose eksporto deklaracijose yra
nurodoma ne Taivano, o biitent Kinijos prekiy kilmé.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél Pareiskéjos teiginiy apie jo pateikty bendrosios
formos kilmés autentiSkumo patikrinimg Taivane, pazyméjo, jog $iy dokumenty paskesnis
patikrinimas gali biiti atlickamas tik iSimtiniais atvejais.

2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo
nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés, 58 straipsnio
1 dalis reglamentuoja, kad tuo atveju, kai pagal specialiag nelengvatinio importo tvarkg tam tikriems
produktams numatyta naudoti Sio reglamento 57 straipsnyje numatyta kilmés sertifikata, tokia
tvarka turi biiti taikoma su salyga, kad yra parengta administracinio bendradarbiavimo procedura
(nebent pagal ta tvarkg nustatyta kitaip).

Muitinés departamentas, atsizvelgdamas | tai, jog Europos Sajunga atitinkamos
administracinio bendradarbiavimo procediiros su Taivanu néra parengusi, nurod¢, kad kilmés
sertifikatai ginco prekiy nelengvatinei kilmei jrodinéti néra naudojami, tuo paciu, tokie dokumentai
negali biiti siunciami ir patikrinimui j Taivang.

Muitinés departamentas nurodé, kad analogiskos nelengvatinés kilmés dokumenty
pateikimo bei tikrinimo taisyklés yra iSdéstytos ir Europos Komisijos parengtame Nepreferencinés
kilmés vadove (guidance-on-non-preferential-mles-of-origin en.pdf (europa.eu)). Nepaisant to, kad
minétas vadovas néra teisés aktas, jame pateikta Europos komisijos pozicija yra aktuali bei taikytina
ir nagrinétino ginco atveju.



12

Muitinés departamentas iSdést¢é MAI 67 straipsnio nuostatas ir pazymejo, kad Kauno TM
skundziamoje Ataskaitoje nurodé importo mokesciy apskaiciavimo teisinius bei faktinius pagrindus
bei jo prieduose pateiké iSsamius suvestinius duomenis. PareiSkéja savo skunde jokiy argumenty
deél jregistruotos skolos apskaic¢iavimo teisingumo nenurodo bei apsiriboja vieninteliu teiginiu dél
deklaruotos kilmés teisingumo, todél Muitinés departamentas, nagrinédamas skunda, dél pirmiau
paminéty aplinkybiy nepasisako ir jy teisingumo netikrina.

Muitinés departamentas pazyméjo, kad 2022-01-27 sprendimu Nr. 1A-21 Muitinés
departamentas jpareigojo Pareiskéjg pateikti dokumenty, suraSyty nevalstybine kalba, kuriais
grindzia deklaruotg prekiy kilmeg, vertimus j valstybing kalbg. Pareiskéja pirmiau minéta
jpareigojimg jvykdé ir 2022-02-17 rastu pateiké kilmés deklaracijas, iSverstas j lietuviy kalba.
Muitinés departamentas, jvertings naujai pateiktus jrodymus, pazyméjo, jog juose néra jokiy
duomeny, kuriy pagrindu biity galima paneigti skundziamoje Ataskaitoje iSdéstytas iSvadas dél
ginco prekiy kilmés, taip pat minéti jrodymai nepaneigia ir OLAF PraneSime nurodyty fakty bei
aplinkybiy.

Muitinés departamentas konstatavo, jog Kauno TM pagristai, nurodydama faktines
aplinkybes bei teisinj pagrinda, pripazino Pareiskéja skolininke bei jregistravo mokesting
nepriemoka. Pagrindo naikinti skundziama Ataskaitg néra.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas naikintinas ir
Pareiskéjos skundas perduotinas Muitinés departamentui nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas byloje kilo dél Muitinés departamento Sprendimo, patvirtinancio Kauno
TM Ataskaitg, kuria apskaiciuota 112294 Eur antidempingo muito, 36699 Eur importo PVM,
5830 Eur delspinigiy uz laiku nesumokéta muito mokestj ir skirta 20 proc. dydzio 29799 Eur bauda
(22459 Eur antidempingo muito bauda ir 7340 Eur PVM bauda), teisétumo ir pagrjstumo.

Kauno TM Ataskaitoje konstatavo, kad Pareiské¢ja konteineriais, nurodytais Ataskaitos
2 priede, i§ Taivano tiekéjo ,,A. L. Steel Co, Ltd* j ES muity teritorija jvezé nertidijancio plieno
lakstus (toliau — Gaminiai, Prekés, ginco prekés), kuriems buvo jforminta muitinio sandéliavimo
procediira (7100). Po muitinés sandéliavimo Bendrové minétas Prekes muitinés deklaracijomis,
nurodytomis Ataskaitos 2 priede, deklaravo eksporto (3171) procediirai arba iSleidimo j laisva
apyvartg ir vidaus vartojimui vienu metu (4171) procediirai. | ES jvezti neriidijancio plieno $alto
valcavimo ploksciy gaminiai deklaruoti nurodant Taivano (TW) prekiy kilme (preferencijy kodai
,100%, ,,120°), TARIC kodais: 7219230000, 7219240000, 7219310000, 7219321000, 7219329000,
7219331000, 7219339000, 7219341000, 7219349000, 7219908000, 7220204100, taikant O proc.
tre¢iyjy Saliy muito tarifa ir 6,8 proc. antidempingo muito tarifa.

Kauno TM, remdamasi OLAF Pranes$imu, konstatavo, kad ,,A. L. Steel Co., Ltd* i§ Taivano
i Lietuva eksportuoty Prekiy, kurias importavo Bendrové, kilmés Salis yra Kinija, todel,
vadovaudamasi SMK 56 straipsnio 1 dalimi ir 2015 m. rugpjicio 26 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 2015/1429, nuostatomis, nusprendé | ES muity teritorija importuotoms Kinijos
kilmés prekéms, klasifikuojamoms TARIC kodais: 7219321000, 7219329000, 7219331000,
7219339000, 7219341000, 7219349000 nustatyti C999 papildomg TARIC koda ir taikyti galutinio
antidempingo muito tarifg (25,3 %), perskaiCiuoti Pareiskéjos importuoty prekiy, deklaruoty
minétomis muitinés deklaracijomis, PVM apmokestinamaja vertg, apskaiCiuoti galutinj
antidempingo muitg ir importo PVM bei su jais susijusias sumas.

Pareiskéja nesutinka su Kauno TM ir Muitinés departamento pozicija. PareiSkéja skunde
Komisijai i§désté argumentus, susijusius su Bendrovés importuoty Prekiy kilmés Salies nustatymu,
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Prekiy kilmés sertifikaty vertinimu, OLAF pateikty duomeny pagristumo vertinimu bei jai pateiktos
nepilnos informacijos apie OLAF PraneSimg.

Komisija, atsakydama ] Pareiskéjos pretenzijas dél Ataskaitoje pateiktos nepilnos
informacijos apie OLAF Pranesimg ir apribojus Pareiskéjos teis¢ pateikti pastabas, pazymi, kad,
kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Kauno TM, prie§ parengdama Ataskaita,
vadovaudamasi 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas SMK, 22 straipsnio 6 dalies ir 29 straipsnio nuostatomis,
2021-10-07 rastu Nr. (10.20/04)-1B-8982 ,,PraneSimas tikrinamam asmeniui apie galima nepalanky
sprendimg“ informavo Bendrove apie galimg nepalanky sprendimg ir nurodé prieZastis, kuriomis
ketina jj pagrjsti. Atsakydamas j $j rasta, PareiSkéjos atstovas 2021-11-05 rastu (gauta 2021-11-08
reg. Nr. 2B-16200), pateiké paaiSkinimus. Taigi, galimybe pateikti paaiSkinimus Bendrové
pasinaudojo, be to, nesutikimo su Kauno TM Ataskaitos iSvadomis motyvus isdéstée 2021-12-17
skunde Muitinés departamentui. Pazymeétina, kad papildomai susipazinti su OLAF PraneSimu bei
jo priedais Pareiskéja turéjo galimybe 2022-04-28. Pareiskéja konkre¢ius argumentus dél OLAF
informacijos ir pateikty duomeny prieStaringumo nurodé Komisijai pateiktuose 2022-05-05
raSytiniuose paaiskinimuose ir iSdésté Komisijos posédzio metu.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kad tiek skundziamame Sprendime, tick Kauno TM
Ataskaitoje yra iSsamiai iSdéstytos faktinés aplinkybés, susijusios su PareiSkéjai papildomai
apskaiciuotais importo mokesciais bei jy teisinis pagrindimas, skundziamo Sprendimo pagristumg
vertins atsizvelgdama j Pareiskéjos 2022-03-28 skunde ir 2022-05-05 rasytiniuose paaiskinimuose
iSdéstytus nesutikimo motyvus.

Dél Bendrovés importuoty Prekiy kilmés Salies ir OLAF duomeny

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Kauno TM, remdamasi OLAF
PranesSimu pateiktais objektyviais duomenimis, konstatavo, kad ,,A. L. Steel Co., Ltd* i§ Taivano j
Lietuva eksportuoty Prekiy, kurias importavo Bendrové, kilmeés Salis yra Kinija, ginco prekés
nebuvo apdorotos tiek, dél ko, remiantis Taivano kilmes taisyklémis bei ES kilmés taisyklémis, btity
pakeista Kinijos kilmé.

Pareiskéja skunde nurodo, kad mokesciy administratorius nenurodé¢, kokiais reikSmingas
faktines aplinkybes patvirtinanc¢iais duomenimis, remiantis daroma iSvada dél tikrosios prekiy
kilmés, mokestinio patikrinimo metu Kauno TM nevertino tiek¢jo ,,A. L. Steel Co., Ltd* importo ir
eksporto deklaracijy, neanalizavo, ar PareiSkéjos importuoto plieno gaminiai visoje apimtyje buvo
pradzioje importuoti i§ Kinijos. Pareiskéja nurodo, kad Kauno TM nevertino Taivano jmongés
,»A. L. Steel Co., Ltd“ atlieckamo plieno perdirbimo proceso ir kilmés pasikeitimo, nenustatinéjo, ar
Pareiskéjos importuoto plieno, net jei tame tarpe buvo Kinijos kilmés, Taivane atlickamas
perdirbimas turéjo jtakos kilmés pasikeitimui. Pareiskéjos nuomone, Taivane vykdytas zaliavos
perdirbimo procesas sudaro pagrindg pripazinti Taivang prekiy kilmés Salimi.

Komisija pazymi, kad prekiy kilmés jgijimo ir prekiy kilmés jrodymo iSaiSkinimas pateiktas
SMK 60-61 straipsniuose. SMK 60 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad tik vienoje Salyje ar
teritorijoje gautos prekés laikomos tos Salies ar teritorijos kilmés prekémis. Laikoma, kad prekes,
kurios gaminamos ne vienoje Salyje ar teritorijoje, yra kilusios i$ tos Salies ar teritorijos, kurioje
buvo atliktas jy paskutinis esminis ekonomiskai pagrjstas perdirbimas arba apdorojimas tam tikslui
pritaikytoje jmonéje, kurio metu buvo pagamintas naujas produktas arba kuris buvo svarbus jo
gamybos etapas. Pagal SMK 61 straipsnio 1 dalj, jeigu pagal muity teisés aktus prekiy kilmé
nurodoma muitinés deklaracijoje, muitiné gali reikalauti, kad deklarantas jrodyty prekiy kilmg.

Komisija, iSanalizavusi ginco Saliy pozicijas ir pateiktus jrodymus, konstatuoja, jog OLAF
nustatyti ir OLAF PraneSime iSdéstyti faktai leidzia pagrijstai teigti, kad ginco prekés yra Kinijos
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kilmés, todél papildomai mokétinas antidempingo muitas ir importo PVM Pareiskéjai buvo
apskaiciuoti pagristai.

OLAF Pranesime nurodoma, kad Taivano muitiné informavo, jog ,,pagal jy duomenis
,»A. L. Steel“ deklaravo, kad prekés yra Kinijos kilmés, t. y. gaminiai buvo eksportuojami i§ muitinés
kontroliuojamos gamyklos kaip Kinijos kilmés gaminiai. Vadinasi, prekés nebuvo apdorotos, dél
ko, remiantis Taivano kilmés taisyklémis, biity pakeista Kinijos kilmé. Palyginus Taivano ir ES
kilmés taisykles matoma, kad gaminiai taip pat neatitiko ES kilmés taisykliy kriterijy, todé¢l lieka
Kinijos kilmés pagal ES jstatymus ir jiems turi biti taikomi antidempingo muitai. Prekés buvo
priskirtos SS Sesiy skaiciy kodams: 721931, 721932, 721933 ir 721934, kurie priklauso 7219
pozicijos daliai pavadinimu: po $altojo valcavimo toliau neapdoroti.

Pazymeétina, kad OLAF PraneSimo 3 priede nurodyta SS pozicijoje 7219 klasifikuojamy
prekiy Taivano kilmés taisyklé. Nurodyta, kad pirmieji Sesi gaminio tarifinio numerio skaitmenys
skiriasi nuo ty, kurie nurodyti ant zaliavy. Po zaliavos apdorojimo ar jos panaudojimo gaminio
gamybai neatlickamas joks tarifinio numerio pakeitimas, kaip nurodyta ankstesnéje pastraipoje,
taCiau pridétiné verté virSija 35 proc. arba gaminys gaminamas per konkrety gamybos procesa, kurj
Uzsienio prekybos biuras paskelbé kaip nereikSminga gamybos procesa. Dél to galima daryti iSvada,
kad sudétyje esancios zaliavos (Kinijos kilmés) buvo priskirtos tiems patiems SeSiy skaitmeny
kodams: 721931, 721932, 72933, 721934, o pridétiné verté lygi arba yra mazesné nei 35 proc. Kitais
zodziais tariant, tai reiSkia, kad sudétyje esancios zaliavos ir gaminiai priskiriami tai paciai
dispozicijos daliai — po Salto valcavimo toliau neapdoroti.

Apibendrinant iSdéstyta, OLAF PraneSime padaryta iSvada, kadangi gaminiai buvo priskirti
tai paciai pozicijos daliai pries jy importg | Taivang ir po jy eksporto i§ Taivano, gaminiai neatitiko
ir ES kilmés taisykliy kriterijy, todél lieka Kinijos kilmés pagal ES teisés nuostatas ir jy atzvilgiu
turi biti sumokéti antidempingo muitai.

OLAF pateiké i§ Taivano muitinés gautg susisteminta informacija (2 priedas) apie
Bendrovés konteineriais i§ Taivano tiekéjo ,,A. L. Steel Co., Ltd“ | ES muity teritorija jveZtus
Gaminius, kuriy kilmés Salis yra Kinija. Akcentuotina, kad minétose eksporto deklaracijose yra
nurodoma ne Taivano, o biitent Kinijos prekiy kilmé.

Komisija, pasisakydama dél Pareiskéjos pretenzijy dél nepakankamo tiekéjo ,,A. L. Steel
Co., Ltd* importo ir eksporto deklaracijy vertinimo ir analizés, pazymi, kad Kauno TM detaliai
iSanalizavo OLAF PraneSime iSdéstyta informacija ir Ataskaitos 2 priede nurodé konteinerius,
kuriais i§ Taivano buvo importuotos ginco prekés bei konkrecias $iy Prekiy deklaracijas, pateiké
informacija apie importuoty prekiy verte ir svorj. Taciau atkreiptinas démesys, kad 25,3 proc.
galutinio antidempingo muito tarifas taikytas ir apskaic¢iuotos papildomos antidempingo muity ir
importo PVM sumos tik i ES muity teritorija importuotoms toms Kinijos kilmés prekéms, kurios
klasifikuojamos 7219 pozicijos dalj atitinkanciais TARIC kodais. Kauno TM Ataskaitos 3 priede
pateikta detali ir pakankamai i§sami informacija, t. y. nurodyti konteineriai, deklaracijy datos ir
numeriai, prekiy kilmeés (i§ TW i CN) pakeitimai, Kinijos kilmés prekéms taikytos preferencijos
(i 120 i 100) pakeitimai, antidempingo muito tarifo (i§ 6,8 j 25,3) pakeitimai, antidempingo muito
pagrindas (Eur) ir kt.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, remiantis Taivano muitinés pateikta informacija, nustatyta,
kad bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd“ Gaminiai buvo eksportuojami i§ muitinés kontroliuojamos
gamyklos kaip Kinijos kilmés gaminiai, t. y. pats eksportuotojas ,,A. L. Steel Co., Ltd* deklaracijose
nurodé Kinijos kilme. Pagal bylos medziaga néra galimybés nustatyti, kokiu lygiu buvo apdorotos
prekeés, todél néra pagrindo tvirtinti, kad prekés buvo apdorotos tiek, kad remiantis Taivano kilmés
taisyklémis, bty pakeista Kinijos kilmé. Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos,
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Pareiskéja néra pateikusi jrodymy, patvirtinanciy ginco prekiy apdorojimo lygi (daugiau nei 35
proc.), kuris turi tiesioging teising reik§me, pripazjstant prekiy kilmés pasikeitima.

Pareiskéja pazymi, kad mokes¢iy administratorius nenurodé, kokiu pagrindu Pareiskéja
siejama su bendrove ,,Chia Far K. J. Co., Ltd.*, néra aisku apie kuria ,,A. L. Steel” gamyklg kalbama
OLAF Pranesime. Pareiskéja nurodo, kad i§ Ataskaitoje pateiktos formuluotés dél OLAF PraneSimo
néra galimybés nustatyti, apie kokias prekes kalbama OLAF ataskaitoje (zaliavas ar galutinj
produktg), koks yra nurodyty prekiy santykis su Pareiskéja, prie OLAF Pranesimo néra pridéta jokia
i§ Taivano muitinés gauta oficiali informacija, pridedama Excel formato lentelé neatitinka
dokumentams keliamy reikalavimy, pastebéti prekiy svorio neatitikimai tarp su OLAF PraneSimu
pateiktos ,,Excel lentelés ir Kauno TM Ataskaitos duomeny, néra analizuojama kaip Siuo konkreciu
atveju buvo apdorotos importuotos zaliavos.

Komisija, atsakydama ] Pareiskéjos klausima, kokiu pagrindu Pareiskéja siejama su
bendrove ,,Chia Far K. J. Co., pazymi, kad OLAF Pranesime pateikta bendroji informacija ir OLAF
nagrinéjami klausimai yra platesnio pobiuidzio, nei jmonés ,,A. L. Steel* eksportg i ES $alis apimantis
klausimas. Tuo tarpu Kauno TM analizavo OLAF pateiktg i§ Taivano muitinés gauta susistemintg
informacija apie UAB "Al" konteineriais, nurodytais Ataskaitos 2 priede, i§ Taivano tiekéjo
,»A. L. Steel Co., Ltd* | ES muity teritorija jveztus Gaminius. Kauno TM Ataskaitos 2 priede pateiké
Pareiskéjos importuoty prekiy, jvezty i ES konteineriais, nurodytais OLAF PraneSime, duomenis,
jskaitant ir Prekiy pavadinimus.

Komisija, atsakydama j PareiSkéjos teiginj, kad prie OLAF PraneSimo néra pridéta i$
Taivano muitinés gauta oficiali informacija, tik ,,Excel* formato lentelé, neatitinkanti minimaliy
jrodymams keliamu reikalavimy (lentelé¢ nepasirasyta, nenurodytas rengéjas, néra datos), pazymi,
kad OLAF Excel formatu pateiké¢ i§ Taivano muitinés gauta susisteminta informacija apie
Pareiskéjos konteineriais i§ Taivano tiekéjo — jmonés ,,A. L. Steel* j ES muity teritorijg jveztas
Prekes, kurioje, kaip jau minéta, nurodyti esminiai biitini duomenys. Si Excel formatu sudaryta
lentelé¢ néra atskiras dokumentas, o pateiktas kaip OLAF PraneSimo, pasirasyto 2021-07-16
padalinio vadovo L. U. elektroniniu parasu, 2 priedas, todé¢l Pareiskéjos pretenzijos dél atskiro
OLAF PranesSimo priedo rengimo datos, rengé€jo pavardés nenurodymo, §io priedo nepasiraSymo
laikytinos nepagristomis.

Pareiskéja nurodo, jog pastebéjo konteinerio Nr. TCKU2334116 prekiy svorio neatitikimus
tarp Kauno TM Ataskaitos ir kartu su OLAF pranesimu pateiktos ,,Excel® lentelés duomeny.
Komisija, jvertinusi OLAF Pranesimo 2 priedo (Konteineriy, kurie buvo eksportuoti jmonés ,,A. L.
Steel* j ES, sarasas) ir Kauno TM 2 priede nurodyty konteineriy Prekiy svoriy duomenis, nesutinka
su Pareiskéjos pastaba dél konteinerio Nr. TCKU2334116 prekiy svorio neatitikimo: OLAF
pranesimo 2 priede nurodyta, jog bendras konteinerio Nr. TCKU2334116 prekiy svoris sudaro 5454
kg (3621+1833). IS Ataskaitos 2 ir 3 priedo matyti, kad mokesciy nepriemokos buvo apskai¢iuotos
pagal tris konteinerio Nr. TCKU2334116 deklaracijas, t. y. 18LTKC01001F008B66 (2018-05-24),
kurioje deklaruotas prekiy svoris neto sudaro 1810 kg, 18LTKCO1001FO009E84 (2018-06-04),
kurioje deklaruotas prekiy svoris neto sudaro 1833 kg, 18LTKCO1001FO0E4E9 (2018-07-09),
kurioje deklaruotas prekiy svoris neto sudaro 1811 kg, t. y. bendras prekiy svoris sudaro 5454 kg
(1810+1833+1811) ir atitinka OLAF pranes§imo 2 priede nurodytiems duomenims. Tac¢iau jvertinus
Pareiskéjo pastabg apie kitus pastebétus neatitikimus ir iSanalizavus OLAF praneSime ir Ataskaitos
2 priede nurodyty konteineriy prekiy svorius, nustatyti Ataskaitos 2 priede nurodyty konteineriy
prekiy svoriy neatitikimai OLAF pranesimo duomenims Siuose konteineriuose: Nr. APZU3171618,
Nr. MAGU2424208,Nr. DFSUI1833160, Nr. MAGU2487274, Nr. MEDU3840390, Nr.
EITU0185150, Nr. DRYU2657018, Nr. EITU0529770, Nr. TEMU3865826, Nr. CSLU2377568,
Nr. FCIU5468139, Nr. FCIU5968999, Nr. TEMU3475900, Nr. TRHU2744314,
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Nr. MAGU2280754, Nr. TRHU1236068, Nr. CSNU1412039, Nr. CSNU1039877. Atsizvelgiant |
tai, kad minéta aplinkybé turi jtakos mokesCiy ir su jais susijusiy sumy apskaic¢iavimui, §iuo
klausimu tikslinga atlikti detalia Ataskaitoje pateikty duomeny teisingumo analize.

Pareiskéja, kvestionuodama Ataskaitos teisétuma bei pagristuma, taip pat nurodo, jog OLAF
ataskaita neturi juridiSkai privalomos galios kompetentingoms nacionalinéms institucijoms,
mokesCiy administratorius nepagrjstai vadovavosi iSimtinai OLAF PraneSimu pateikta informacija.

Komisija pastebi, kad tiek, kiek tai susij¢ su veiksmais, kuriy, Pareiskéjos nuomone,
mokes¢iy administratorius privalo imtis, atlikdamas mokes¢io mokétojo mokestinj patikrinima,
primintina, kad LVAT ne karta yra nurodgs, kad atlikdamas §j patikrinimg, mokesciy
administratorius privalo nustatyti, ar mokesc¢io mokétojas teisingai vykdo savo prievoles, tuo tikslu
privalu tirti visas aplinkybes, susijusias su mokes¢io mokétojo veikla, ir atitinkamai rinkti jrodymus,
tiek patvirtinancius, tiek paneigianCius mokes¢io mokeétojo veiksmy teisétumg. Toks tyrimas,
administruojant mokescius, turi bti atliekamas vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais,
nepazeidziant mokesciy mokétojy teisiy, mokes¢iy administratoriui atliekant savo funkcijas,
stengiantis kuo maziau trikdyti mokesciy mokétojo veiklg (Zr., pvz., 2007 m. lapkricio 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-17-1086/2007; 2011 m. balandzio 18 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A556-427/2011 ir kt.). Tac¢iau LVAT taip pat akcentavo, jog inter alia minétas
protingumo kriterijus reiSkia ir tai, jog mokesCiy administratorius neprivalo imtis papildomy
veiksmy ir (ar) rinkti papildoma informacija, jei jo nustatytos faktinés aplinkybés ir turimi (surinkti)
duomenys (informacija, jrodymai) yra pakankami pagrjsti jo priimamg sprendimg. MA] suteikia
mokes¢iy administratoriui diskrecijg pasirinkti mokestinio patikrinimo laikotarpj bei vienokig ar
kitokig mokestinio patikrinimo krypti, o patikrinimg atliekantis pareigiinas Sig kryptj gali pasirinkti
teisingiausiai, visapusiskai ir objektyviai jvertinus reikSmingy aplinkybiy viseta (pvz., zr. LVAT
2010 m. kovo 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-556-474/2010).

Komisijos vertinimu, Pareiskéja nepagristai neigia OLAF pateiktos informacijos, kuria
remiantis buvo nustatyta Pareiskéjos importuoty prekiy kilmé, jrodomaja reikSme.

Remiantis 2013 m. rugsé¢jo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES, Euratomas) Nr. 883/2013 dél Europos kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy
ir kuriuo panaikinami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos
reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999 (toliau — Reglamentas Nr. 883/2013) 1 straipsnio 2 dalimi,
Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) valstybéms naréms teikia Komisijos pagalba
organizuodama glaudy ir nuolatinj jy kompetentingy valdZios institucijy bendradarbiavima, kad
bty koordinuojama jy veikla saugant Sajungos finansinius interesus nuo suk¢iavimo, padeda kurti
ir plétoti Sgjungos finansiniams interesams kenkiancio suk¢iavimo, korupcijos ir kitos neteisétos
veiklos prevencijos ir kovos su Siomis veiklomis metodus, <...>, skatina ir kartu su valstybémis
narémis bei joms tarpusavyje bendradarbiaujant remia bendrus valstybiy nariy savanoriskai
vykdomus kovos su suk&iavimu veiksmus. Sio reglamento 11 straipsnio 1-2 dalyse nustatyta, kad
baigus tyrima, parengiama ataskaita, <...>, parengtos ataskaitos kartu su visais jas pagrindzianciais
ir prie jy pridétais jrodymais laikomos priimtinais jrodymais: a) nebaudziamojo pobiidzio teismo
procesuose nacionaliniuose teismuose ir administraciniuose procesuose valstybése narése; b) tuo
paciu budu ir tomis paciomis salygomis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtos
administracinés ataskaitos — valstybés narés baudziamuosiuose procesuose, kai nustatoma, kad jy
bitinai reikia, ir joms taikomos tos pacios vertinimo taisyklés kaip ir nacionalinés administracijos
inspektoriy parengtoms administracinéms ataskaitoms, bei jos turi tokig pacia jrodomaja verte kaip
tokios ataskaitos; ¢) ESTT vykstanciuose teismo procesuose ir administraciniuose procesuose
institucijose, jstaigose, organuose ir agentiirose <...>.
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Komisijos nuomone, OLAF ataskaita (PraneSimas) yra vienas i§ jrodymy Saltiniy, Sis
dokumentas turi jrodomaja reikSme dél antidempingo muity ir PVM apskaic¢iavimo. Todél
Pareiskéjos argumentas, kad Kauno TM nepagristai OLAF ataskaita rémési kaip jrodymu,
nustatydama prievole, atmestinas.

Be to, LVAT 2016-09-01 sprendime adm. byloje Nr. A-377-556/2016 pazyméjo, kad ES
teisminés institucijos yra pripazinusios, jog OLAF parengtos ataskaitos laikomos priimtinais
jrodymais administracine ar teismine tvarka nagrinéjant bylas valstybéje naréje. Taciau tik
institucijos ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, kurioms OLAF perdav¢ ataskaitas
ir informacija, yra visiskai atsakingos uz tolesnius veiksmus, kuriy minétu pagrindu jos gali imtis
(Pirmosios instancijos teismo 2006-07-06 sprendimo sujungtose bylose M. T. ir Daniel Byk pries
Komisijg, T-391/03 ir T-70/04, 94 ir 95 p.). LVAT nurodo, kad OLAF ataskaitose pateikiami
duomenys yra laikytini vienu i§ jrodymy Saltiniy, kurie, gin€g nagrinéjant administraciniame teisme,
yra vertinami pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 6 dalies taisykles, yra
akcentuota ir kitose bylose (pavyzdziui, LVAT 2014-04-30 sprendimas adm. byloje
Nr. A-261-146/2014, 2014-04-30 sprendimas adm. byloje Nr. A-261-144/2014).

LVAT sprendime adm. byloje Nr. A-377-556/2016 akcentavo, jog vykdant mokesciy
administravimg, nesuderinamas inter alia su protingumo kriterijumi (MA] 8 straipsnio 3 dalis) biity
reikalavimas mokesciy administratoriui gavus OLAF ataskaita visais atvejais atlikti atitinkamus
veiksmus, siekiant patikrinti ir (ar) patvirtinti kiekvieng S$ioje ataskaitoje ir (ar) kartu su ja
pateiktuose dokumentuose nurodyta informacijg. TacCiau pareiga patikrinti egzistuoja, kai
aptariamoje ataskaitoje pateikiami duomenys, kuriais remiantis identifikuojama mokestinés
prievolés apimtis, yra priestaringi, keliantys abejong dél jy pagristumo, teisingumo ir pan.

Komisija laiko nepagristais Pareisk¢jos argumentus, jog muitiné nagrinéjamu atveju rémési
iSimtinai tik OLAF pateiktais duomenimis. Komisija, jvertinusi byloje pateiktus duomenis,
nenustaté OLAF PraneSimu pateiktoje susistemintoje medziagoje prieStaravimy ar abejoniy dél
ginco duomeny apie prekiy judéjima ir tikraja jy kilme¢ pagristumo ar teisingumo. PrieSingai, i§
OLAF Pranesimo turinio matyti, kad OLAF informacija pateikta remiantis Taivano muitinés
pateiktais objektyviais duomenimis. Pastarieji bei Lietuvos muitinés surinkti duomenys patvirtina,
kad bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd* i§ Taivano j Lietuva eksportuoty Prekiy, kurias importavo
Bendrove, kilmés salis yra Kinija. Taciau anks¢iau minétos Ataskaitos 2 priede nustatytos techninio
pobidzio klaidos turi biiti iStaisytos.

Dél jmonés ,, A. L. Steel “2021-10-13 deklaracijos bei J. H. miesto prekybos riimy ir Naujyjy
prekybos rimy apdirbimo ir kilmés sertifikaty, kaip Prekiy kilme jrodanciy dokumenty, vertinimo

Pareiskéjos nuomone, Taivane vykdytas zaliavos perdirbimo procesas sudaro pagrindg
pripazinti Taivang prekiy kilmés Salimi, ir tai papildomai patvirtina 2021 m. spalio 13 d. Taivano
bendrovés (eksportuotojo) ,,A. L. Steel Co., Ltd*“ iSduota deklaracija bei Kauno TM pateikti
galiojantys sertifikatai

Komisija, pasisakydama dé¢l 2021 m. spalio 13 d. Taivano bendrovés (eksportuotojo)
»A. L. Steel Co., Ltd”“ iSduotos deklaracijos, kaip dokumento, jrodancio, jog Taivane vykdytas
zaliavos perdirbimo procesas sudaro pagrindg pripazinti Taivang prekiy kilmés Salimi, pazymi, kad
Sioje Deklaracijoje nurodyta, kad jmoné ,,A. L. Steel Co., Ltd“ apdirbo zemiau nurodytose
saskaitose—faktiirose nurodytus gaminius (taip pat nurodyti konteineriai, kuriais Sie gaminiai /
prekés jveztos 1 ES muity teritorija) Taivane, atliekant jy S$lifavima, suraizyma, pjaustyma,
padengima plévele ir supakavima. Skirtingai nei teigia Pareiskéja, Sioje deklaracijoje nenurodyta,
kad minéti gaminiai yra Taivano kilmés.

D¢l Pareiskéjos pateikty sertifikaty Muitinés departamentas Sprendime nurodé, kad
Pareiskéjos pateikti kilmés sertifikatai nevertinti, nurodant, jog prekiy kilme jrodan¢iy dokumenty
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pateikimas ginCo prekiy atzvilgiu néra numatytas, o bendrosios formos kilmés sertifikatai buvo
pateikti tik pradéjus mokestinj patikrinima, todél Pareiskéjos pateikti kilmés sertifikatai neturi
jokios jtakos nustatinéjant nelengvating ginco prekiy kilme.

Pareiskéjos nuomone, kad tieck Kauno TM Ataskaitoje, tieck ir Sprendime
déstoma pozicija dé¢l Pareiskéjos pateikty bendrosios formos kilmés sertifikaty néra nuosekli: i§
vienos pusés, Ataskaitoje teigiama, kad Pareiskéja, deklaruodama i$ tiekéjo importuotas prekes,
nepateiké bendrosios formos prekiy kilmés sertifikaty; i$ kitos pusés, Ataskaitoje teigiama, kad
muity teis¢ reglamentuojantys teisés aktai net nenumato prievolés pateikti muitinei bendrosios
formos kilmés sertifikatg.

Pareiskéjos teigimu, OLAF PraneSimas savaime negali biiti vertinamas, kaip paneigiantis i§
ES teisés kylancias pareigas, susijusias su $iy sertifikaty (ne) pripazinimu. Be to, Bendrovés
importuoty prekiy kilmé nurodyta ne tik sertifikatuose, bet ir kituose Kauno teritorinei muitinei
pateiktuose dokumentuose, pvz., eksportuotojo Taivano bendrovés ,,A. L. Steel Co., Ltd“
saskaitose—faktirose (,,Commercial invoice*), konteineriy sgrasuose (,,Container list*). Pareiskéja
akcentuoja ir tai, kad OLAF ataskaitoje néra nustatyta, jog prekiy kilmés sertifikatai yra
negaliojantys ar padirbti.

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Pareiskéja 2021-10-19 patikrinimo
metu, Kauno TM paprasius pagristi ginco Prekiy deklaruota Taivano kilme, pateiké bendrosios
formos J. H. miesto prekybos rimy ir Naujyjy prekybos rimy iSduotus kilmés ir apdirbimo
sertifikatus, kuriy dalyje patvirtinama, kad Siuose sertifikatuose nurodyty prekiy kilmés Salis yra
Kinija, jos buvo apdirbtos Taivane, o likusioje dalyje pateikty bendrosios formos kilmés sertifikaty
nurodyta, kad Siuose sertifikatuose nurodyty prekiy kilmés Salis yra Taivanas (Ataskaitos 6 psl.).

Kauno TM, iSanalizavusi minétuose sertifikatuose pateiktus preke identifikuojancius
duomenis (prekiy aprasyma, rasj, apdirbima, svorj, pakuociy skaiciy, rai§j ir t.) ir juos palyginusi su
importuoty prekiy jsigijimo saskaitoje pateiktais minétais duomenimis, nustaté, kad i$ bendrosios
kilmés sertifikatuose esanciy duomeny nejmanoma nustatyti, kurios prekés siuntoje yra Kinijos
kilmés ir tik apdirbtos Taivane, o kurios yra Taivano kilmés.

De¢l Pareiskéjos pateikty apdirbimo ir kilmés sertifikaty, kaip jrodymo, patvirtinancio ginc¢o
prekiy Taivano kilme, nevertinimo, Komisija sutinka su Muitinés departamento iSdéstyta pozicija,
jog Pareiskéjos pateikti bendrosios formos kilmés sertifikatai negali biiti vertinami kaip dokumentai,
pagrindziantys importuoty Prekiy, nurodyty Ataskaitos 3 priede nurodytomis muitinés
deklaracijomis, kilme¢ ne tik dél to, kad, kaip minéta, biitent i§ PareiSkéjos pateikty sertifikaty
nejmanoma nustatyti, kurios prekés siuntoje yra sertifikatuose nurodytos kilmés, taciau ir dél to, jog
ES teisés aktai, reglamentuojantys muitinés veikla (Sajungos muitinés kodeksas, 2015 m. lapkri¢io
24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos i§samios tam tikry
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés
kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisyklés ir 2015 m. liepos 28 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013
papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis patikslinamos kai kurios Sajungos muitinés kodekso
nuostatos), kaip kilmés jrodyma, numato tik preferencing prekiy kilme¢ patvirtinanc¢iy dokumenty
pateikima, kuriy patikrinimg vykdo muitiné pagal preferencinése sutartyse, sudarytose tarp Europos
Sajungos ir tre¢iyjy Saliy, numatytas administravimo procediiras. Prievolés pateikti muitinei
bendrosios formos kilmés sertifikatus (taip pat ir apdirbimo sertifikatus) nenumatyta. Kauno TM ir
Muitinés departamento pozicija Siuo klausimu, skirtingai nei teigia Pareiskéja, yra nuosekli. Be to,
atkreiptinas démesys ] tai, kad bendrosios formos kilmés ir apdirbimo sertifikatai Kauno TM buvo
pateikti tik patikrinimo metu.
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Komisija taip pat nepritaria PareiSk¢jos reikalavimui dél pateikty sertifikaty tikrumo ir
teisétumo kreiptis ] atsakingas Taivano institucijas. Komisija sutinka su Muitinés departamento
Sprendime iSdéstyta pozicija, jog, vadovaujantis 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2015/2447, kuriuo nustatomos iSsamios tam tikry Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas SMK, nuostaty jgyvendinimo taisykliy
58 straipsnio 1 dalimi, tuo atveju, kai pagal specialig nelengvatinio importo tvarka tam tikriems
produktams numatyta naudoti Sio reglamento 57 straipsnyje numatyta kilmés sertifikata, tokia
tvarka turi bati taikoma su salyga, kad yra parengta administracinio bendradarbiavimo procedira
(nebent pagal ta tvarka nustatyta kitaip). Europos Sajunga atitinkamos administracinio
bendradarbiavimo procediiros su Taivanu néra parengusi, todél tiek Kauno TM, tiek Muitinés
departamentas visiskai teisingai konstatavo, jog kilmés sertifikatai ginco prekiy nelengvatinei
kilmei jrodinéti néra naudojami, tuo paciu, skirtingai, nei nurodo Pareiskéja, tokie dokumentai
negali biiti siunc¢iami ir patikrinimui j Taivana.

Komisija pazymi, kad pagal MAI 67 straipsnj ir minétg straipsnj aiskinancig LVAT praktika,
jrodingjimo nasta mokestiniuose gincuose yra paskirstyta tarp mokesciy mokétojo (Sios bylos
atzvilgiu Bendrovés) ir mokescio administratoriaus (Sios bylos kontekste Muitinés departamento),
nes mokes¢iy administratorius privalo pagristi mokes¢iy mokétojui apskaic¢iuotas mokescio ir su
juo susijusias sumas (MA] 67 straipsnio 1 dalis). Mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy
administratoriaus apskai¢iuotomis konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo
pagristi, kodeél jos yra neteisingos (MA] 67 straipsnio 2 dalis). Remiantis MA] 153 straipsnio
1 dalies 3 punktu mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus sprendimu,
privalo skunde nurodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinancius
jrodymus.

Komisija, iSanalizavusi mokestinio ginco medziaga, jvertinusi jrodymy visetg ir
apibendrindama tai, kas iSdéstyta, pazymi, kad mokes¢iy administratorius tikraja ginco prekiy
kilme, nepripazinus Taivano kilmés, pagristai nustaté remdamasis OLAF PraneSimu pateikta
informacija. OLAF PraneSime iSdéstyta susisteminta i§ Taivano muitinés gauta informacija leidzia
tvirtinti, kad tiekéjo ,,A. L. Steel Co., Ltd* (kuris visuose eksporto j ES dokumentuose ginco prekes
deklaravo kaip Kinijos kilmés) i§ Taivano i Lietuva eksportuoty ginco prekiy, kurias importavo
Pareiskéja, kilmés Salis yra Kinija. Pareiskéja mokesCiy administratoriui nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy ginco prekiy apdorojimo lygj, kuris turi tiesioginés reikSmés, pripazjstant $iy prekiy
kilmés pasikeitimg. Komisijos vertinimu, OLAF pateikti duomenys yra nuoseklis ir nepriestaringi,
todél néra pagrindo pripazinti, kad mokesciy administratorius nagrin¢jamu atveju negaléjo remtis
vien OLAF pateikta informacija ir tur¢jo atlikti papildomus tyrimo veiksmus. Taciau, atsizvelgiant
1 tai, kad turi bati i$ naujo jvertinti anks¢iau minéty Kauno TM Ataskaitos 2 priede nurodyty
konteineriy prekiy svoriy duomenys, turintys reikSmés mokestiniy prievoliy dydziui, Muitinés
departamento Sprendimas naikintinas ir Pareiskéjos skundas perduodamas centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$§ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-03-02 Sprendimg Nr. 1A-41 ir Pareiskéjos skunda perduoti Muitinés departamentui prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
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teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitté
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitinaité



