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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL G. A. SKUNDO

2023 m. birzelio d. Nr. S- (7-2023/74)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Jurgitos
Narkevic¢itités, Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzilinaités (praneséja), iSnagrinéjo
G. A. (toliau — Pareiskéjas) 2023-04-17 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius)
2023-03-15 rasto Nr. RM-8196 (toliau — Rastas). Pareiskéjas C. N. bei Inspekcijos atstové B. T.

dalyvavo 2023-05-29 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-12-21 pateiké patikslinta Pajamy mokesCio deklaracija (forma

(duomenys neskelbtini) uz 2021 m. mokestinj laikotarpj, registracijos Nr. 24.86-GE-1864776
(toliau — Deklaracija), kurioje buvo apskaiciuota 6318,39 Eur GPM permokos suma. Inspekcija,
iSnagrinéjusi Pareiskéjo Deklaracijos duomenis, 2023-02-13 ,,Pranesimu apie pateikto dokumento
trikumus*
Nr. 30.13-T47-16851 (toliau — Pranesimas) informavo PareiSkéja apie nustatytus Deklaracijos
pildymo trikumus: ,,Apmokestinamgsias pajamas deklaravote kaip neapmokestinamasias. D
dalyje ,,Turto pajamos* buisto pardavimo pajamoms negalite taikyti lengvatos ,,Per 1 metus nuo
Europos ekonominés erdvés valstybéje deklaruoto biisto perleidimo jsigytas kitas EEE valstybéje
deklaruotas biistas*, kadangi parduotame biiste nebuvo deklaruota gyvenamoji vieta (2021-12-20
parduotas namas, adresu Palanga, Kontininky g. SA, Jusy deklaruota gyvenamoji vieta Siuo adresu
nuo 2020-03-31 iki 2020-12-19). Sias pajamas deklaruokite kaip apmokestinamas“. Pranesime
taip pat nurodoma ne véliau kaip per 10 dieny nuo Sio pranesimo jteikimo dienos pasalinti lenteléje
iSvardytus dokumento trilkumus.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekceijos iSvadomis, pateike 2023-02-22 Prasyma, kuriame
isdésté, kodél jo atzvilgiu turéty biti taikoma gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) lengvata
ir minéto turto pardavimo pajamos turi biiti priskirtos neapmokestinamoms pajamoms.

Inspekcija Pareiskéjui atsake 2023-03-15 rastu ,,Dél informacijos pateikimo® Nr. RM-8197
(toliau — Rastas), kuriame nurodé¢, kad Pareiskéjui negali biiti taikomos Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMI) 17 straipsnio 1 dalies 28, 53 ir 54 punktuose
nustatytos lengvatos.

Pareiskéjas Komisijai pateiké skunda, kuriame isdésté argumentus dél gino esmés bei
kitus argumentus, susijusius su nagrin¢jamu klausimu.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Inspekcijos pozicija, dél kurios yra negrazinama GPM
permoka, skunde Komisijai tvirtina, kad PareiSkéjo 2021 m. nekilnojamojo turto perleidimo



pajamy atzvilgiu turi buti taikoma lengvata, jtvirtinta GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte. Pasak
Pareiskéjo, pats mokesc¢iy administratorius savo vieSai skelbiamuose paaiskinimuose i$skiria tokj
baigtiniy kriterijy sgrasg: 1) gyventojo gyvenamoji vieta deklaruota trumpesnj nei dviejy mety
laikotarpj; 2) gautos pardavimo pajamos per vienerius metus panaudojamos naujo gyvenamojo
bisto jsigijimui; 3) gyventojas deklaruoja gyvenamaja vieta naujai jsigytame biiste. Pareiskéjas
skunde isdésté GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto komentaro nuostatas, kuriose mokesciy
administratorius detalizuoja biitent nurodytus lengvatos taikymo kriterijus.

Pareiskéjas teigia, kad nagrinéjamu atveju PareiSkéjas su sutuoktine gyvenamajame biiste,
esanciame Kontininky g. 5A, Palanga, (toliau — Biistas) gyvenamajg vieta deklaravo trumpesnj nei
dvejy mety laikotarpj, t. y. PareiSkéjas nuo 2020-03-31 iki 2020-12-19, o sutuoktiné nuo
2020-03-31 iki 2021-11-11. Bustas perleistas pagal 2021-12-20 Pirkimo—pardavimo sutartj
Nr. R8-8459. O. N. pardavimo pajamas Pareiskéjas su sutuoktine panaudojo per vienerius metus
naujosios gyvenamosios vietos jsigijimui adresu Kaunas, R. P. g. 19-2 (toliau — N. B.) pagal
2022-12-15 Pirkimo—pardavimo sutartj, kuriame Pareiskéjas su sutuoktine deklaravo gyvenamaja
vieta.

Dél teisés normos aiskinimo

Pareiskéjas skunde atkreipia démesj, kad nei pacioje GPM lengvata reglamentuojancioje
teisés normoje (GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte), nei Sios normos komentare, parengtame
mokesCiy administratoriaus, néra uzsimenama apie reikalavima biiti deklaravus gyvenamajg vieta
parduodame biste iki pardavimo momento. Nepaisant to, Inspekcija skundziamame Sprendime
klaidina Pareiskéja ir nurodo, kad ,,remiantis GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostata Jiisy
gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta tvarka, tur¢jo biiti deklaruota iki pardavimo
dienos*, nors pacituota teisés norma ir jos komentaras, akivaizdu, net neiSskiria tokio reikalavimo.

PareisSkéjas, apibendrindamas nurodytus faktus, tvirtina, kad PareiSkéjas situacija pilnai
atitiko (ir atitinka) GPM] 17 straipsnio 12 dalies 54 punkte iSvardintus lengvatos taikymo
kriterijus, todél, jo nuomone, Biisto pardavimo pajamos priskirtinos neapmokestinamosioms
pajamoms ir tikslinti Deklaracijg bei negrazinti GPM néra jokio pagrindo.

Dél kity argumenty

Pareiskéjas paaiskina, kad iSsideklaravimo 1§ Biisto faktas, anks¢iau nei jvykes pardavimas,
sietinas su aplinkybe, kad Pareiskéjas dirbo Kauno rajone, o butent aktualiu gincui laikotarpiu
visoje Lietuvoje buvo taikomi ,karantininiai“ apribojimai. Atsizvelgiant ] tai, PareiSkéjas
deklaravo savo gyvenama vieta pas sutuoktinés tévus Kaune, kad turéty galimybe, esant poreikiui,
atvykti j darbg, esantj kitoje savivaldybg¢je, nei Parduotas biistas. O faktiskai ir toliau gyveno Biiste.

Pareiskéjas nurodo, kad Biisto perleidimas sietinas su Seimos pagauséjimu — Pareiskéjas su
sutuoktine 2021-09-27 suzinojo apie Pareiskéjo sutuoktinés néStuma, todél priémé sprendima
kraustytis i erdvesnj biista.

Pareiskéjas atkreipia démesj j Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ]) 10 straipsnyje nustatytg turinio prie§ forma principa, teigiantj, jog ,,Mokesciy
teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai
iSraiskai“. MokescCiy mokétojo teise §j principg taikyti patvirtina ir teismy praktika, pagal kurig
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) paZymi, jog santykiuose su
mokesc¢iy administratoriumi mokes¢iy mokétojas turi teis¢ reikalauti, kad biity taikomas turinio
virSenybés prie§ forma principas. Atitinkamai mokes¢iy administratorius savo veikloje neturéty
paneigti asmeny mokesc¢iy jstatymuose numatyty teisiy ar pripazinti atitinkamas prievoles vien
remdamasis formalia §iy asmeny veiklos iSraiska, kai jam yra Zinomos (pateikiamos) aplinkybés,
rodancios kitokj mokestinio santykio turinj. Mokes¢iy administratoriaus pareiga savo veikloje
remtis aptariamu principu yra imperatyvi, todél, matydamas visas jstatymy numatytas prielaidas
taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa, jis savo iniciatyva turéty atsizvelgti i tikraji



mokescio mokétojo veiklos turinj, net jei tai reiksty, kad dél to j valstybés, savivaldybiy biudzetus
ar kitus piniginius fondus bus surinkta maziau pajamy“ (LVAT 2019-05-15 sprendimas adm.
byloje Nr. eA-958-575/2019). Taikant turinio virSenybés prie§ formg principa, i esmés yra
atlickamas konkretaus mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas. Sis veiklos
vertinimas atlickamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius santykius, t.
y. santykius, kurie yra reguliuojami mokesciy jstatymy ir juos lydinciy teisés akty, bet siekiant
tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrgsias teisiSkai reikSmingas aplinkybes, tokiu biidu
atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojanCius mokestinius teisinius santykius
(LVAT 2020-06-03 nutartis adm. byloje Nr. eP-33-575/2020).

Pareiskéjo nuomone, prieSingai nurodytam teisiniam reglamentavimui ir teismy praktikai,
Inspekcija skundziamame Sprendime nurodo, jog ,,<..> aplinkybé, kad faktiskai tame Buste
gyvenote, apmokestinant pardavimo pajamas jtakos neturi.* PareiSkéjo nuomone, toks Inspekcijos
teiginys paneigia lengvatos taikymo esme¢ — nurodyta lengvata biitent sietina su gyventojo
(Mokesciy mokétojo) teise ir galimybe keisti gyvenamasias salygas (bista), priklausomai nuo
kintan€iy objektyviy gyvenimo aplinkybiy. Jeigu vadovautis tokia logika, kokiag désto mokesciy
administratorius savo Sprendime, tai lengvata turéty biiti taikoma, nepriklausomai nuo to, ar
asmuo parduoda gyvenamajj biista, ar uzsiima komercine nekilnojamojo turto prekyba, nes visais
atvejais, pasak Inspekcijos, virSenybe turéty formalus gyvenamosios vietos deklaravimo faktas. O
tai nesuderinama su Sios apmokestinimo GPM lengvatos tikslu.

Pareiskéjas akcentuoja, kad jis (ir jo sutuokting) vienu konkrec¢iu metu valdé iSimtinai po
vieng skirtg faktiSkai gyventi nekilnojamojo turto vieneta. Tai patvirtina pridedami V] Registry
centras Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés israsai.

Pareiskéjas nurodo, kad jo iSdéstyti argumentai ir aplinkybés taip pat pagrindzia Pareiskéjo
teise | GMP] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvatos taikyma, kadangi Biisto perleidimas yra
susijes i§imtinai su galimybe keisti gyvenama vieta.

Pareiskéjas, vadovaudamasis tuo, kas iSdéstyta, remdamasis teisés akty nuostatomis ir
teismy praktika, praso panaikinti Inspekcijos Rastg ir priimti naujg sprendimg, kuriuo vykdyti
Pareiskéjo Deklaracijoje nurodytg grazinti GPM permoka.

Inspekcija Raste jvertinusi Pareiskéjo teiginj, kad Pareiskéjas iSpildé GPM] 17 straipsnio
1 dalies 54 punkto nuostatas, pazyméjo, kad gyvenamaja vieta parduotame P. P. deklaravo tik iki
2020-12-19, o remiantis GPMI 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostata Pareiskéjo gyvenamoji
vieta turéjo biiti deklaruota iki pardavimo dienos.

Inspekcija nurodé, kad Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
(toliau — GVDI]) 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad gyvenamosios vietos deklaravimas —
gyvenamosios vietos adresg sudaran¢iy duomeny pateikimas deklaravimo jstaigai. Pagal GVD] 4
straipsnio 15 dalj asmuo laikomas deklaravusiu gyvenamagjg vieta nuo deklaravimo duomeny
jraSymo ] Lietuvos Respublikos gyventojy registrg dienos. Kuriame biiste ir kada deklaruoti
gyvenamajg vieta sprendzia pats gyventojas.

Inspekcija paaiskino, jog taikant GPM] 17 straipsnio 1 dalies 53 ir 54 punktuose iSdéstytas
nuostatas, pirmiausia vertinamas gyvenamosios vietos deklaravimo parduotame gyvenamajame
buste faktas, nes tai yra biitina sglyga pajamy apmokestinimo lengvatos taikymui. Pareiskéjo
paaiskinime nurodyta aplinkybé¢, kad faktiSkai tame P. P. gyveno, apmokestinant pardavimo
pajamas jtakos neturi.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies.
Mokestinis gincas Sioje byloje kilo dél to, ar Pareiskéjo gautos biisto pardavimo pajamos
gali biiti priskirtos neapmokestinamosioms pajamoms pagal GPM] 17 str. 1 dalies 54 punkta. Sis



nesutikimas kilo, Pareiskéjui 2022-12-21 pateikus patikslinta Deklaracija uz 2021 m. mokestinj
laikotarpj, kurioje buvo apskaiciuota 6318,39 Eur GPM permokos suma, kai Inspekcija,
negrgzinusi permokos, PraneSimu informavo Pareiskéja apie nustatytus Deklaracijos pildymo
trikumus, o véliau PareiSkéjui nesutinkant su Inspekcijos pozicija ir pateikus 2023-02-22
Prasyma, Inspekcija Raste nurodé, jog uz 2021 2 dalj Biisto pardavimo pajamas reikia deklaruoti
kaip apmokestinamasias pajamas.

Dél ginco atitikimo mokestiniy gincy kategorijai

Pries pradédama nagrinéti skunda i§ esmés, Komisija pasisako dél to, ar gincas patenka |
mokestiniy gincy kategorijg. MAI 2 straipsnio 21 dalis jtvirtina, kad mokestiniai gincai — tai gincai,
kylantys tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo
akto tvirtinimo ar kito panaSaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai
apskaiCiuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokes¢iy administratoriaus
sprendimo atsisakyti grazinti (iskaityti) mokesCio permoka (skirtumg). MA] IX skyriuje
reglamentuotas mokesciy administratoriaus sprendimy apskundimas kilus mokestiniams gincams.
Mokestiniams gin¢ams nustatyta ir reglamentuota privaloma ikiteisminé jy nagringjimo procediira
(MA] 145 straipsnio 1 dalis).

Pagal byloje susiklosciusias aplinkybes akivaizdu, kad Pareiskéjui MAJ nustatyta tvarka
nebuvo grazinta jos deklaruota GPM permoka, Inspekcijai laikantis pozicijos, kad Pareiskéjo uz
2021 m. GPM deklaracijoje deklaruotos pajamos turi biiti apmokestinamos. Dél Inspekcijos
pozicijos kilo konkreti pasekmé — Inspekcija negrazino GPM permokos. Pagal MA] 87 straipsnio
7 dali gyventojy pajamy mokesc¢io permoka, priklausanti grazinti mokes¢iy mokétojui pagal jo
meting gyventojy pajamy mokesCio deklaracija (Komisijos pastebéjimas: pajamy mokescio
deklaracija su nurodyta grazintina GPM suma prilyginama praSymui grazinti permokas, t. y.
grazinimo teisé¢ kyla automatiskai, be atskiro praSymo grazinti permokg teikimo), grazinama
mokesciy mokétojo praSymu ne véliau kaip iki atitinkamy mety liepos 31 dienos, o jei prasymas
pateikiamas pasibaigus atitinkamos metinés deklaracijos pateikimo terminui, — ne véliau kaip per
90 dieny po praSymo gragzinti mokes¢io permoka gavimo dienos. Nagrin¢jamu atveju GPM
permokos negrazinimas per MA[ nustatytg 90 dieny terming sukélé Pareiskéjui teisines pasekmes
(padaré jtaka asmens teiséms ir jstatymy saugomiems interesams), nes to pasé€koje apribota
Pareiskéjo teisé disponuoti deklaruota permoka. Susidariusioje situacijoje Inspekcija negrgzino
susidariusios GPM permokos uz 2021 metus, t. y. netenkino gyventojo praSymo grazinti permoka.

Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes, Pareiskéjo skundas vertintinas kaip inicijuotas gincas
dél permokos grazinimo, kas patenka | mokestinio gino objekto ribas ir gali buti laikomas
savarankisku administracinés bylos nagrinéjimo dalyku (LVAT 2007-11-19 nutartis adm. byloje
Nr. A502-1055/2007; 2008-06-13 nutartis adm. byloje Nr. A525-952/2008; 2008 07-11 nutartis
adm. byloje Nr. A556-1323/2008; 2012 12-19 nutartis adm. byloje Nr. A602-2969/2012;
2013-10-07 nutartis adm byloje Nr. A520-1418/2013; 2015-02-04 nutartis adm. byloje
Nr. eAS-347-556/2015 ir 2016-11-08 sprendimas adm. byloje Nr. eA-794-556/2016).

Konstatuotina, kad Pareiskéjas pagristai laikési mokestiniams ginams taikytinos
privalomos iSankstinés gin€y nagringjimo tvarkos, numatytos MA] 145 straipsnyje, ir pagristai
pateiké skundg Komisijai.

Dél teisés normos aiSkinimo

Nagrinéjamoje byloje pirmiausia yra aktualus GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto,
nustatan¢io gyvenamojo biisto pardavimo pajamy neapmokestinimo lengvatos salygas, aiskinimo
klausimas.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjo argumenty, susijusiy su GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54
punkto aiskinimu, jog Siame punkte nurodyta lengvatos salyga néra susieta su biitinybe biiti
deklaravus gyvenamajg vieta laikotarpj iki pardavimo kaip to reikalaujama 53 punkte, Komisija



atkreipia démesj, kad teisés normos aiskinamos, laikantis jvairiy principy ar metody, pavyzdziui,
sisteminis, lingvistinis, istorinis, genetinis (jstatymy leidéjo ketinimy). Sisteminio teisés aiskinimo
metodo esmé atitinka bendrg teisés doktrinos poziiirj, kad teisés norma néra izoliuota, ji
sistemiskai susieta su kitomis teisés normomis, kadangi pati teisé yra vientisa ir darni sistema.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg akcentavo, jog: ,,bet kuri teisés norma <..> gali biti
tinkamai iSaiSkinta tik tada, jeigu bus atsizvelgta j jos sisteminius rySius su kitomis to paties
jstatymo, atitinkamos teisés Sakos ar teisés instituto normomis, taip pat jos santykj su Konstitucija
ir joje itvirtintais bendraisiais teisés principais, esanciais visos teisés sistemos pagrindu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilinégje byloje
H. J. v. Vilniaus miesto valstybiné mokesc¢iy inspekcija, Nr. 3K-3-50/1999).

Pagal GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkta GPM neapmokestinamos pajamos ,,pardavus
ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés valstybéje esant] gyvenamajj biistg
(iskaitant priskirta zeme), kuriame gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés akty nustatyta
tvarka, buvo trumpesnj negu Sios dalies 53 punkte nurodyta laikg, gautos pajamos, kurios per
vienus metus nuo tokio biisto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén yra panaudojamos kito
Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio gyvenamojo busto, kuriame gyventojas teisés akty
nustatyta tvarka deklaruoja gyvenamaja vieta, jsigijimui‘. Vadinasi, gyvenamojo baisto pardavimo
pajamos pagal minéta jstatymo nuostatg neapmokestinamos pajamy mokesciu, esant Sioms dviem
salygoms:

1) biiste buvo deklaruota gyvenamoji vieta teisés akty nustatyta tvarka trumpesnj nei Sios
dalies 53 punkte nurodyta laika (toliau — Pirmoji salygas);

2) gautos pardavimo pajamos per vienerius metus panaudojamos kito gyvenamojo bisto,
kuriame deklaruota gyvenamoji vieta, jsigijimui (toliau — Antroji salyga).

Istatymo leidéjas, nustatydamas aptariama lengvata, sieké atleisti nuo apmokestinimo
gyventoja, pardavusj gyvenamajj biista, kuriame buvo asmens gyvenamoji vieta (GVD] 3
straipsnyje nurodytas gyvenamosios vietos deklaravimo tikslas — rinkti ir kaupti duomenis apie
asmeny gyvenamaja vietg), kai po to jsigyjamas naujas gyvenamasis bustas, kuriame toliau
gyvenama.

Pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies 53 punkta neapmokestinamosioms pajamoms
priskiriamos pajamos, gautos pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén Europos ekonominés erdvés
valstybéje esantj gyvenamajj bistg (jskaitant priskirtg zeme), jeigu jame pastaruosius 2 metus iki
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén buvo gyventojo gyvenamoji vieta, deklaruota teisés
akty nustatyta tvarka.

Nagrin¢jamame GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte apibrézta deklaravimo parduotame
biste Pirmoji salyga tiesiogiai susieta su 53 punkto sglyga, t. y. nurodo, kad ,,parduotame biiste
buvo deklaruota gyvenamoji vieta teisé€s akty nustatyta tvarka trumpesnj nei Sios dalies 53 punkte
nurodytg laikg®. Sisteminiu poziiiriu vertinant Sias teisés normas, Komisijos vertinimu, galima
daryti iSvada, kad Pirmoji 54 punkto salyga taikoma, jei iSlaikoma 53 punkte nurodyta
deklaravimo iki biisto perleidimo salyga, tik ji nebesiejama su 2 mety trukme, t. y. Pirmoji salyga
taikoma, jei deklaruota gyvenamoji vieta trumpiau nei pastaruosius 2 metus, taciau deklaravimo
fakto buvimas kaip ir 53 punkte siejamas su laikotarpiu iki pardavimo ar kitokio perleidimo
nuosavybén laikotarpiu.

Pasisakydama dél Pareiskéjo argumenty, susijusiy su Inspekcijos skelbiamu GPMI
komentaru ir paaiSkinimais, kuriuose néra déstoma apie gyvenamosios vietos deklaravimo
biutinybe iki turto perleidimo, Komisija primena, kad mokes¢iy jstatymo komentaras neturi
privalomojo teisés akto galios, ir iSreiSkia kompetentingos valstybés institucijos nuomong
mokesciy jstatymy reglamentuojamais klausimais (MA] 12 straipsnio 2 dalis). Todél jei biity
pripazinta, kad Inspekcijos komentaras ar kiti paaiskinimai rastu ar zodziu mokes¢iy mokétoja



suklaidino, tai turéty teisine reikSme tik sprendziant atleidimo nuo baudy ir delspinigiy klausimg.
Nagrin¢jamoje situacijoje atleidimo klausimas néra aktualus. Komisija sutinka, kad GPM]
komentare néra tiesiogiai akcentuotas deklaravimo laikotarpis , taciau pastebi, kad pagal GPM] 17
straipsnio 54 punkto komentaro nuostatas, kuriose mokes¢iy administratorius detalizuoja biitent
nurodytus lengvatos taikymo kriterijus yra pateikta nuoroda j 53 punkta ,,2. D¢l gyvenamosios
vietos deklaravimo tvarkos paaiskinimai pateikti Sio straipsnio 53 punkto komentare (zr. GPM] 17
straipsnio 53 punkto komentara)®, kuriame yra minima deklaravimo momento salyga.

Pagal aptartas teisés normas, jvertinusi ar Pareisk¢jo situacija (Pareiskéjas nuo 2020-03-31
iki 2020-12-19 buvo deklaraves Biiste gyvenamajg vieta, Biistas parduotas 2021-12-20) atitinka
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte nurodytas salygas, Komisija vertina, jog situacija atitiko
tik vieng buting GPM] nustatytg lengvatos taikymo salyga — Antraja salyga, susijusig su pardavimo
pajamy panaudojimu kito gyvenamojo biisto jsigijimui. Taciau nebuvo jvykdyta Pirmoji lengvatos
taikymo salyga, t. y. Pareiskéjas parduotame biiste nebuvo deklaraves gyvenamosios vietos
laikotarpyje pries buto pardavima.

Dél turinio virsenybés pries formq principo taikymo

Komisija toliau pasisako dé¢l Pareiskéjo argumenty, susijusiy su galimybe jo situacijoje
taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa.

MALI 10 str. nustato, kad mokesciy teisiniuose santykiuose virsenyb¢ teikiama §iy santykiy
dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai. Atitinkamai MA] 69 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad tais atvejais, kai mokesCiy mokétojas, jformindamas apskaitos dokumentus ir
pateikdamas mokescio deklaracija, suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokescio mokétojo veikla
neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, taCiau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis
mokesc¢iy jstatymai sieja apmokestinima, mokestis apskai¢iuojamas taikant minéty mokesc¢iy
jstatymy atitinkamas nuostatas. Tuo atveju, jei gautos biisto perleidimo pajamos formaliuoju
poziiiriu neatitinka bent vienos lengvatos taikymo salygy, vertinama, ar yra pagrindas taikyti
turinio virSenybés prie§ formga principa

Komisijos nuomone, turinio virSenybés prie§ forma principas palankia mokescCiy
mokétojams kryptimi i§ esmés mokesCiy teisiniuose santykiuose gali biiti taikomas, kai
neiSpildomas su mokesciy jstatymy nuostata siejamas formaliy veiksmy atlikimo reikalavimas,
tatiau turinys atitinka mokes¢iy jstatymy nustatytas aplinkybes ir esme. Sis principas galéty biiti
taikomas, esant formalumy triikumams, kurie priklauso nuo asmens valios, tac¢iau negaléty buti
taikomas tokiose mokestinése situacijose, kai jstatymas imperatyviai nustato objektyvias i§ esmés
negincijamas normos taikymo salygas, pvz., kai lengvatos taikymas siejamas amziumi. Tod¢l Sio
principo pritaikymas praktikoje yra galimas: pirma, pripazinus, kad aptariamas principas dél
galiojancios nuostatos apkritai taikytinas ir antra, pripazinus, kad faktinés aplinkybés neabejotinai
leidzia atskleisti ir pagrijsti tikraji mokestinés situacijos turinj.

Komisijos nuomone, lengvatos taikymo salyga ,,deklaruota gyvenamoji vieta teisés akty
nustatyta tvarka“ yra su deklaravimo veiksmo atlikimu susijusi salyga, todél turinio virSenybés
pries forma principas i§ esmés yra taikytinas (i§ kitos pusés, turinio virSenybés prie§ forma
principas galéty biiti taikomas ir kai piktnaudziaujama aptarta mokesciy lengvata tik formaliai
deklaravus gyvenamaja vietg). Taciau jo pritaikymas galimas tik neabejotinai jrodzius, kad
faktinés aplinkybés atitinka teisés akty salygas, kurioms esant deklaruojama gyvenamoji vieta,
asmenims jrodzius, kad deklaravimo procediiros nejvykdymas buvo lemtas objektyviy priezaséiy,
kuriomis pagrindziamas tokio veiksmo neatlikimas. Prane$¢jas skunde nurodé, jog
i§siregistravimg i§ biisto 1émé su COVID pandemija susij¢ apribojimai, taciau skunde nebuvo
atskleista, kokios objektyvios priezastys lémé gyvenamosios vietos nedeklaravimg parduotame
Biiste pries ji parduodant bei nebuvo pateikti jrodymai, kurie leisty patvirtinti, jog faktiskai
Pareiskéjas gyveno Biiste, todél tai turi jvertinti Inspekcija, priimdama atitinkama sprendima.



Komisija papildomai pazymi, kad Inspekcijos PraneSimas ir Rastas atskleidzia Inspekcijos
pozicijg dél nekilnojamojo turto pardavimo pajamy mokestinio vertinimo, taciau §i parengta
pozicija neatitinka su permokos grazinimu susijusiam imperatyviam administraciniam aktui biitiny
pozymiy. Komisija pastebi jog Inspekcija turi teis¢ teikti praneSimus apie pastebétus trikumus
deklaracijose, kurie savo esme laikomi sitilymu pasitaisyti ir tai atitinka mokesc¢iy administratoriui
priskirtos informavimo funkcijos jgyvendinima, taCiau mokétojams nesutinkant su trukumais,
salygojanciais mokestinés prievolés atsiradima, tokie praneSimai negali sukelti teisiniy pasekmiy.
Deklaracijos pateikimas yra savarankiSkas mokesciy mokétojo veiksmas, todél mokesciy
administratorius negali priversti mokes¢iy mokétojo deklaracijoje nurodyti sumas, su kuriomis
mokesCiy mokétojas nesutinka. Gaves praSyma (jskaitant GPM deklaracijg, kuri prilyginama
prasymui) grazinti permokg ir netenkindamas to praSymo, mokes¢iy administratorius turi priimti
sprendimg, jvertindamas prasymo pagristumg teisés akty nustatyta tvarka.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, jog Inspekcija turéty i$ naujo jvertinti
susidariusig situacija ir jvertinti galimybe realizuoti GPM permokos grazinima.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija jpareigoja Inspekcija i§ naujo iSnagrinéti
Pareiskéjo Inspekcijai pateikta prasyma ir, laikantis teisés aktuose nustatyty procediiry, spresti dél
GPM permokos grazinimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu,nusprendzia:

Perduoti PareiSkéjo praSymag dél 2022-12-21 pateiktoje 2021 mety Deklaracijoje
deklaruotos GPM permokos grazinimo centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teise¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau
tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gino metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkeviciite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



