Sprendimo kategorija 10.1.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2023 m. kovo d. Nr. S- (7-2023/13)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos VildZilinaités, iSnagrinéjo uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — UAB) ,,B1* (toliau — PareiSkéja) 2023-01-09 skundg dél Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — AAD, mokesCiy administratorius) 2022-12-19
sprendimo d¢l patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-104 (toliau — AAD 2022-12-19 sprendimas
Nr. AS-104, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstove advokaté U. L. ir AAD atstovai L. C. bei
J. M. 2023-02-07 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Skundziamas sprendimas priimtas, vykdant 2022-10-12 Vilniaus apygardos
administracinio teismo (toliau — VAAT) sprendimg administracinéje byloje Nr. el3-4667-561/2022
(toliau — Teismo 2022-10-12 sprendimas), kuriuo Teismas nusprendé¢ panaikinti Komisijos
2022-04-27 sprendimg Nr. S-60 (7-48/2022), AAD 2022-02-18 sprendimg Nr. AS-37 ir jpareigoti
AAD 1§ naujo jvertinti 2021-12-23 patikrinimo akta Nr. (7.8)-PA-8016. AAD skundziamu
2022-12-19 sprendimu Nr. AS-104 pakartotinai patvirtino AAD Apskaitos ir mokesciy kontrolés
departamento Vilniaus apskaitos ir mokesciy kontrolés skyriaus 2021-12-23 patikrinimo akta
Nr. (7.8)-PA-8016 (toliau — 2021-12-23 patikrinimo aktas, patikrinimo aktas), kuriame Pareiskéjai
apskaiciuotas 7 365 Eur mokestis didesniu tarifu uz aplinkos terSimg pakuotés atlickomis uz
2019 m.

Mokes¢iy administratorius nurodo, jog atsizvelgé j Teismo sprendimg, kuriuo AAD
ipareigotas i$ naujo jvertinti 2021-12-23 patikrinimo akta. Pakartotinai iSnagrin¢jus patikrinimo
akta, nustatyta, kad Pareiskéja 2019-2020 metais pagal faktinius duomenis tieké Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai gaminiais pripildyta pakuote. Mokescio uz aplinkos terSimg pakuotés
atliekomis deklaracijos (toliau — mokescio deklaracija) Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai (toliau —
VMI) pateiktos laiku, iki nustatyty terminy, kaip tai reglamentuota Lietuvos Respublikos mokescio
uz aplinkos terSimg jstatymo (toliau — MUAT]) 9 straipsnio 4 dalyje.

Kaip nurodyta skundziamame sprendime, patikrinus Vieningoje gaminiy, pakuociy ir
atlieky apskaitos informacinéje sistemoje (toliau — GPAIS) pateiktus apskaitos duomenis uz
2019-2020 m. ir teiktas deklaracijas bei radus netikslumy, patikrinimo metu vadovautasi ir jmonés
pateikta pirmine pakuociy apskaita. Uz 2019 m. jmon¢ nedeklaravo dalies plastikinés, medings ir
plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms. Vadovaujantis MUATI 9 straipsnio 8 dalies
7 punktu, Mokescio uz aplinkos terSimg pakuotés atlieckomis apskaiciavimo ir mokéjimo tvarkos
apraso, patvirtinto Aplinkos ministro ir Finansy ministro 2008-07-09 jsakymu Nr. D1-370/1K-230
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(toliau — Aprasas), 12 punkto (3) reikalavimais uz nedeklaruotg tar$a pakuotés atlieckomis mokestis
buvo paskaiciuotas taikant didesnj tarifg — 7 365 Eur.

Pareiskéja 2022-01-19 pastabose nurodeé, jog deklaracijas pateiké remdamasi faktiniais
tuscios pakuotés duomenimis sunaudotos gaminiy pakavimui. Teigé, kad neturéjo galimybés teikti
paaiskinimus ir sklandziai komunikuoti dél jmonés pakuotés apskaitos iki patikrinimo akto
suraSymo, todél buvo padarytos klaidingos iSvados. Pastabose pripazino, kad jmonés pakuociy
apskaitg tvarkiusi specialisté padaré¢ klaidy vertinant jmonés pateiktus duomenis, tod¢l deklaracija
buvo pateikta neteisingai, planuoja klaidg iStaisyti, mano, kad paskaiCiuotas mokestis padidintu
tarifu yra keistinas bei praso jo neskaiciuoti.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Pareiskéjos patikrinimas pradétas 2021-07-09,
baigtas — 2021-12-23. Nustacius didelius nesutapimus tarp vedamos 2019 m. pakuociy apskaitos ir
pateiktos deklaracijos, i§ jmonés atstovaujancios specialistés buvo gauti paaiskinimai, remiantis
Pareiskéjos darbuotojo paaiskinimu, kokiu principu skai¢iuojama pagaminta ir i§leista j vidaus rinka
pakuoté i§ abiejy jmonés padaliniy. Taip pat buvo gauti dokumentai, nurodantys jsigytos ir
sunaudotos pakuotés kiekius. Aplinkosauginiy mokesCiy patikrinima vykdziusios inspektorés
skaiciavo ir lygino pateikty dokumenty duomenis su duomenimis deklaracijoje. Nustac¢ius maZesnj
deklaruotg plastiko kiekj (2,071 t) paskaiciuotas mokestis padidintu tarifu.

AAD pazyméjo, kad uz tikrinamus 2019-2020 metus Pareiskéja vykdé importg ir turé¢jo
savy reikmiy pakuote. Nustacius apskaitoje didesnius kiekius, nei buvo teikti deklaracijoje, mokestis
padidintu tarifu buvo paskaiciuotas uz plastikine pakuote skirtg savoms reikméms (3,25 t) ir meding
pakuotg skirtg savoms reikméms (18,043 t). Dél paminéty pozicijy Pareiskéja pastaby nepateike.

Mokes¢iy administratorius skundziamame sprendime nurodg, jog atsizvelgus i tai, kad
papildomy dokumenty ir jrodymy, turinCiy jtakos patikrinimo akte paskaiiuotos sumos
perskai¢iavimui, PareiSkéja nebuvo pateikusi nei Komisijai, nei Teismui, nuspresta 2021-12-23
patikrinimo akta Nr. (7.8)-PA-8016 patvirtinti.

Pareiskéja su tokia mokes¢iy administratoriaus pozicija nesutinka ir skunde Komisijai
nurodo, kad skundziamam sprendimui analogiSkas AAD sprendimas jau buvo panaikintas Teismo
2022-10-12 sprendimu, kurio apeliacine tvarka AAD neskundg¢, t. y. su Teismo sprendimui pritaré.
Pasak skundo, nepaisant jsiteiséjusio Teismo sprendimo, mokesc¢iy administratorius Pareiskéjai
priskaiciavo dvigubai padidinta mokétino mokescio dydj — 7 365 Eur. Pareiskéja skunda Komisijai
grindzia nurodytais faktiniais ir teisiniais pagrindais.

1. Dél nusléptos tarSos susidarymo faktiniy aplinkybiuy. Pareiskéja 2018-02-21
uzregistruota Gamintojy ir importuotojy sagvade. PareiSkéja GPAIS vykdé pakuotés apskaita, nors ir
ne visada laiku. Patikrinimo metu nenustatyta, kad Pareiskéjos apskaita bty tvarkoma apgaulingai,
klastojami apskaitos dokumentai. PareiSkéja tikrinamuoju laikotarpiu vykdé plastikiniy pakuociy
apskaitg, uz 2020 m. pakuoCiy ketvirtinés ataskaitos pateiktos laiku, uz 2019 m. ketvirtinés
ataskaitos, nors ir pavéluotai, taip pat pateiktos.

Pasak skundo, mokes¢iy administratorius pakartotinai pazyméjo, jog mokescio
deklaracijos uz tikrintinus 2019 m. ir 2020 m. mokestinius laikotarpius VMI pateiktos laiku. Uz
2019 m. deklaruotas 7 930 Eur, uz 2020 m. — 1 931 Eur dydZio mokestis uz aplinkos terSimg
pakuotés atliekomis. Pazeidimy uz 2020 m. Pareiskéjos nurodyty duomeny — j Lietuvos Respublikos
vidaus rinka isleistos plastikinés pakuotés rusies bei kiekio — pagrindu nebuvo nustatyta. Pareiskéja
niekaip netrukdé AAD specialistams atlikti jiems pavestas funkcijas, netgi prieSingai — Pareiskéja
bendradarbiavo su AAD, aktyviai teikdama patikrinimo atlikimui biitinus duomenis, paaiSkinimus.

AAD priimant pirminj sprendimg, buvo pateiktas PareiSkéjos atstoveés
UAB "Al1" aplinkos specialistés P. V. paaiSkinimas dél padaryty klaidy, lémusiy neatitikimus
mokes¢io deklaracijoje uz 2019 m. Sioje deklaracijoje buvo klaidingai deklaruotas pakuotés kiekis,
t. y. klaidingai jvertinti PareiSkéjos pirminiai duomenys ir padarytos klaidos atimant eksportuotos
pakuotés kiekius i§ bendro sunaudoto pakavimui kiekio, dél to gavosi klaidingi pakuotés isleistos |
Lietuvos rinka kiekiai, todél pakuotés apskaitos ataskaitos uz 2019 m. nesutampa su deklaracija uz
2019 m..



Pareiskéjos nuomone, AAD nustatyti neatitikimai ir neva nesutvarkyti pakuociy atlieky
kiekiai yra informacinés rinkmenos / duomeny jvedimo klaidos pasekmé. Jokiy realiy nesutvarkyty
pakuociy atlieky kiekiy néra bei nurodytu mokestiniu laikotarpiu nebuvo. Taigi ir mokescio
mokéjimo prievolé atsirasti neturi pagrindo. Sios aplinkybés priimant skundziama sprendimg buvo
Zinomos, jos buvo nagrinétos ir analizuotos jsiteiséjusiame ir paties AAD neapskystame Teismo
sprendime. Mokes¢iy administratorius, ignoruodamas jsiteis¢jusj Teismo sprendima, pakartotinai
neteisétai ir nepagristai priémé skundziama sprendima, kuris i§ esmés jau buvo Teismo sprendimu
panaikintas. AAD ne tik neteisétai ir nesgziningai naudojasi jam suteiktomis procesinémis teisémis,
taciau ir akivaizdziai veikia prieSingais interesais ir tikslais, nei priklauso paciam AAD.

2. Teisiniai skundo argumentai. MokesCiy administratorius patikrinimo metu
vadovavosi Pareiskéjos pateikta pirmine pakuociy apskaita bei nustaté, kad uz 2019 m. Pareiskéja
nedeklaravo dalies plastikinés (2,071 t), medinés (18,043 t) ir plastikinés pakuotés skirtos savoms
reikméms (3,25 t), taciau Sie duomenys, kaip ne kartg akcentuota mokesciy mokétojos skunde,
neatitiko tikrosios tiesos. Pareiskéja patvirtina savo (savo atstovés — paslaugy teikéjos) klaidg vedant
apskaitg ir pateikiant apskaitos duomeny deklaracijas bei visais prieinamais biidais pirminiame
analogisko skundziamam sprendimui teisétumo vertinimo etape sieké paaiSkinti, kad susidares
nesutvarkyty pakuociy atlieky kiekis yra tik dokumentinio, informacinio suklydimo pagrindu
susiformavusi fikciné tarSa, kuriai néra jokiy prielaidy taikyti padidinto tarifo ar standartinio tarifo
mokest].

Pareiskéja papildomai pazymi, kad jsiteiséjusiame Teismo sprendime yra aiSkiai
konstatuota, kad AAD, priimdamas skundziamam sprendimui analogi§ka sprendimg, nejvertino
Pareiskéjos nurodomy aplinkybiy dél jsivélusios klaidos vedant duomenis apskaitoje (Teismo
sprendimo p. 5-6). Priimdamas skundziamg sprendimg mokes¢iy administratorius tiesiog formaliai
pakartotinai priémé sprendima, kuris yra analogiskas Teismo sprendimu jau panaikintam AAD
sprendimui, taip apeidamas procesing pareigg Teismo sprendima, su kuriuo nesutiko, apskysti.

Pareiskéja | Lietuvos Respublikos vidaus rinkg isleisty pakuociy (jy atlieky) kiekius
tinkamai apskaiciavo, visiskai jvykdé su tuo susijusias mokestines prievoles, todél standartinio
dydzio ar net padidinto tarifo dydzio mokescio prievolé yra akivaizdZziai neteisinga. Skundziamu
sprendimu numatyta mokescio mokéjimo Pareiskéjai pareiga neatitinka MUATI keliamy tiksly
(MUATI 1 straipsnio 2 dalis) ir neturi savo objekto (MUATTI 4 straipsnio 3 dalis), t. y. faktiniy
pakuociy, kurios biity tiektos Lietuvos Respublikos vidaus rinkai.

MUATI 9 straipsnio 8 dalyje, reglamentuojancioje mokes¢io uz nusléptaja tarSa
apskai¢iavima, yra numatytas baigtinis sarasas atvejy, kuriais remiantis yra apskai¢iuojamas toks
mokescio tipas. Pareiskéjos atveju nei vienas i§ MUATI 9 straipsnio 8 dalies punkty negali bati
pritaikytas, kaip neatitinkantis faktiniy aplinkybiy.

Pareiskéjos nuomone, toliau nurodomi argumentai jrodo, kad padarytas klaidingo
duomeny jvedimo pazeidimas neturi ir negali biiti sankcionuojamas pritaikant mokest;.

Pirma, Pareiskéja nesieke padaryti teisés pazeidimo — pripazino, kad padaré pazeidima
(duomeny jvedimo ir dél to susidariusios apskaitos klaidos), bendradarbiavo, padédama pazeidima
iSaiskinti, teiké aiSkius ir objektyviais pagrindais gristus paaiskinimus. Nors AAD teigia, kad
Pareiskéja papildomy dokumenty ir jrodymy, turinciy jtakos patikrinimo akte paskaiciuotos sumos
perskaiciavimui, nebuvo pateikusi, tac¢iau nejvardina, kokiy papildomy dokumenty, be ty, kurie jau
buvo pateikti, PareiSkéja nepateiké. Pasak skundo, visiskai neanalizuotas Teismo nurodytas faktas,
jog Pareiskéja, vesdama duomenis apskaitoje, tiesiog suklydo, t. y. AAD ignoravo Teismo
sprendima.

Antra, nustatytas pazeidimas buvo padarytas informacijos jvedimo, o ne faktiniu
pakuociy atlieky kiekiu susidarymo ir tarSos pagrindu. Techniné informacijos jvedimo klaida negali
biti prilyginama faktiniam tarSos padarymui.

Trecia, Pareiskéjos padarytas paZeidimas yra formalaus pobiuidzio, nesukéles jokiy
materialiy pasekmiy (poveikio ar rezultato), taip pat Zalos aplinkai. PrieSingas aplinkybes jrodanciy
duomeny skundziamame sprendime néra. Jy nebuvo ir nagrin¢jant analogiska skundziamam
sprendimui AAD sprendima.
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Ketvirta, bitent AAD pasirinko vadovautis ne tik galiojancios, taciau ir pirminés
Pareiskéjos pakuociy apskaitos duomenimis, kas ir 1émé teisingy ir galutiniy duomeny neatitikima.
Dél kokiy priezas¢iy buvo priimtas biitent toks AAD sprendimas, Parei§kéjai néra suprantama.

Penkta, AAD pasirinkto teisinio reglamentavimo nuostatos neatitinka ginco faktinés
situacijos (kadangi realiai joks aplinkos terS§imo faktas neegzistuoja) ir negali biti taikomos, o
skundziamas sprendimas naikintinas kaip nei teisiskai, nei faktiskai nepagrjstas.

Pareiskéja akcentuoja, kad fakta, jog dokumentinio pobiidzio klaida buvo padaryta
vedant apskaitos duomenis susiformuojant ik fikcinei tarsai, nesant realiai nesutvarkyty pakuociy
atlieky kiekiy, t. y. neegzistuojant faktinei tarsai, Teismo sprendime analizavo VAAT, ko pasékoje
panaikino skundziamam sprendimui analogiSka sprendima ir jpareigojo AAD i$ naujo jvertinti
2021-12-23 patikrinimo aktg. Taciau mokesCiy administratorius Teismo sprendimo motyvus
ignoravo ir analogiSkais motyvais priémé pakartotinai neteiséta, nepagrjsta skundziamg sprendimga.

Komisijakonstatuoja:

PareisSkéjos skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas AAD 2022-12-19 sprendimas
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-104 naikintinas ir Pareiskéjos 2022-01-19 pastabos dél AAD
2021-12-23 patikrinimo akto perduotinos mokesc¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Kaip minéta,
skundziamas AAD sprendimas priimtas, vykdant Teismo 2022-10-12 sprendimg (2022-10-12
VAAT sprendimas adm. byloje Nr. el3-4667-561/2022).

Dél mokestinio gin¢o objekto. Skundo ribas nustato asmeniskai mokes¢iy mokétojas
formuodamas nesutikimo argumentus. Komisija, sickdama tinkamai atsakyti j Pareiskéjos skundo
argumentus bei objektyviai jvertinti ginco medziaga, pirmiausia atkreipia démesi | tai, jog Sioje
byloje sudétinga nustatyti, kokig konkreciai konstatuoto pazeidimo dalj, kokiy argumenty pagrindu
bei kokiais apskaitos dokumentais remiantis, skundzia mokesciy mokétoja, nes:

1) Mokesciy administratorius atlikes Pareiskéjos MUAT patikrinimg uz 2019-2020 m.
mokestinius laikotarpius, 2021-12-23 patikrinimo akte konstatavo, kad nors Pareiskéja ir buvo
jsiregistravusi GPAIS bei deklaracijas uz tarSa apmokestinamosios pakuotés atlickomis minétais
laikotarpiais Inspekcijai pateiké laiku, taciau 2019 m. nedeklaravo dalies plastikinés (2,071 t),
medinés (18,043 t) ir plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms (3,25 t). Patikrinimo akte
Pareiskéjai apskaiciuotas mokétinas 7 365 Eur mokestis uz aplinkos terSimg pakuotés atlickomis
didesniu tarifu uz 2019 m. Pareiskéja dél patikrinimo akto pateiké 2022-01-19 pastabas, taciau AAD
2022-02-18 sprendimu Nr. AS-37 patikrinimo akte Pareiskéjai apskaiCiuota mokéting 7 365 Eur
mokest] didesniu tarifu patvirtino. Pareiskéja dél AAD 2022-02-18 sprendimo Nr. AS-37 pateiké
skundg Komisijai, pastaroji 2022-04-27 sprendimu Nr. S-60 (7-48/2022) minéta AAD sprendima
pakeité, t. y. sumazino koeficientg 2 j koeficienta 1 ir Pareiskéjai vietoj nurodymo sumokéti
7 365 Eur mokestj uz aplinkos ter§img plastikinés pakuotés atlickomis, nurodé sumokéti 3 682,5 Eur
mokest]. Pareiskéja dél AAD 2022-02-18 sprendimo Nr. AS-37 ir Komisijos 2022-04-27 sprendimo
Nr. S-60 (7-48/2022) kreipési | VAAT, kuris (Teismas) 2022-10-12 sprendimu panaikino Komisijos
2022-04-27 sprendimg Nr. S-60 (7-48/2022), AAD 2022-02-18 sprendima Nr. AS-37 ir jpareigojo
AAD i8 naujo jvertinti 2021-12-23 patikrinimo aktg Nr. (7.8)-PA-8016.

2) Pakartotinai priimtame AAD 2022-12-19 sprendime Nr. AS-104 mokestinio
pazeidimo kvalifikacija liko ta pati. Komisija pakartotinai susipaZinusi su pirminio ginco medZiaga,
jos apimtimi, Pareiskéjos skundy argumentais (2022-03-10 ir 2023-01-09) bei mokescio
administratoriaus sprendimy motyvais (2022-02-18 ir 2022-02-19), konstatuoja, jog pirminio
mokestinio patikrinimo medziaga yra prijungiama prie pateiktos pakartotinio ginco medZziagos, tuo
paciu suformuojama viena mokestinio ginco medziaga. Be to, Komisija gavo leidimg susipaZinti su
administracinés bylos Nr. el3-4667-561/2022 (proceso Nr.3-61-3-02073-2022-1) medziaga ir garso
jrasu.

Visuose gin€o nagringjimo etapuose: pirminio ir pakartotinio gin€o nagringjimo
Komisijoje metu bei teisminio nagrinéjimo metu Pareiskéjos ir mokes¢iy administratoriaus atstovai
keitési, tai galéjo buti lemianti priezastis, siekiant i$siaiskinti, kur yra nesutarimas tarp mokesciy
mokétojos ir mokesCio administratoriaus. Nors pateiktuose procesiniuose dokumentuose buvo
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prasoma panaikinti AAD 2022-02-18 sprendima Nr. AS-37, o véliau Komisijos 2022-04-27
sprendima Nr. S-60 (7-48/2022), taip pat AAD 2022-12-19 sprendima Nr. AS-104, tac¢iau mokes¢iy
moketojos argumentai dél mokestinio ginco riby, jos motyvai bei pozicijg pagrindziantys
dokumentai arba buvo pateikti Teismui (buvo pateikta mokescio deklaracija uz 2019 metus), arba
buvo paaiskinama, kad pirminiy apskaitos dokumenty pateikimas teisminio nagrin¢jimo metu
Pareiskéjai sukelty didele administracing nasta (mokesciy mokétojos atstovy motyvai Teismui), arba
buvo nurodoma, jog mokes¢iy administratorius, pakartotinai vertindamas PareiSkéjos pastabas,
nepras¢ pateikti papildomos medziagos (Komisijos 2023-02-07 posédzio metu iSdéstyta mokescCiy
moketojos argumentacija).

3) Teisminio nagrinéjimo metu Pareiskéjos atstovai jvardijo, kokie aritmetiniai
neatitikimai buvo nustatyti apskaitoje, koks skirtumas buvo deklaruotas mokescio deklaracijoje uz
2019 metus, taciau vykusio posédzio metu AAD atstové negaléjo atsakyti ar Sie neatitikimai turi
reik§més mokescio dydZzio apskaiCiavimui, atitinkamai apie tai nieko néra paminéta skundziamame
AAD 2022-12-19 sprendime Nr. AS-104. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tiek pirminio
mokestinio ginco nagrinéjimo Komisijoje metu, tiek nagrinéjant Pareiskéjos skundg Teisme, tiek
nagriné¢jamu atveju skunde Komisijai PareiSkéja pateiké nesutikimo motyvus dél nedeklaruotos
dalies plastikinés pakuotés (2,071 t), nurodydama aplinkybes dél tvarkant apskaita padarytos
techninio pobiidzio klaidos, t. y. nesutiko tik dél vienos riSies pakuotés nustatytu nedeklaruotu
kiekiu. Taciau PareiSskéjos skundg nagrin¢jant Komisijos 2023-02-07 posédyje ir paprasius
patikslinti ginco ribas, Pareiskéjos atstové jau nurodé, kad gincija visy trijy pakuociy nustatytus
nedeklaruotus kiekius, t. y. nustatyta nedeklaruotg plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms
(3,25 t) ir medinés pakuotés skirtos savoms reikméms (18,043 t) kiekj.

Komisija pakartotinai susipazinusi su PareiSkéjos skundy argumentais (2022-03-10 ir
2023-01-09), mokesCio administratoriaus sprendimy motyvais (2022-02-18 ir 2022-02-19),
papildomai Pareiskéjos ir mokes¢io administratoriaus pateiktais procesiniais dokumentais Teismui
(o véliau ir Komisijai), pripaZjsta, jog mokesciy mokétoja gincija mokesCiy administratoriaus
nustatytas minétas faktines aplinkybes, kad pakuotés j Lietuvos Respublikos vidaus rinka nebuvo
iSleistos, nes jos buvo eksportuotos. Anot Pareiskéjos, nesutapimas tarp apskaitos duomeny ir
deklaracijos uz 2019 m. duomeny atsirado, nes apskaita tvarkiusi Pareiskéjos atstoveé suklydo. Pasak
Pareiskéjos, mokesciy administratoriaus nustatyti neva nesutvarkyti pakuociy atlieky kiekiai yra tik
dokumentinio pobiidzio klaida vedant apskaitos duomenis ir susiformuojant tik fikcinei tarsai, t. y.
neegzistuojant faktinei tarSai. Taigi PareiSkéja gincija ne tik mokes¢iy administratoriaus nurodyta
sumokéti mokestj padidintu tarifu, bet i§ esmés apskaiciuota mokestj. Vadinasi nagrinéjamoje byloje
gincas kilo dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto taikant didesnj tarifg 7 365 Eur mokescio uz
aplinkos ter§img pakuotés atlieckomis uz 2019 m., mokes¢iy administratoriui konstatavus, kad
Pareiskéja, 2019 m. nedeklaravusi dalies plastikinés, medinés ir plastikinés pakuotés skirtos savoms
reikméms, tokiu biidu nuslépé tarsg pakuociy atlickomis.

Dél apskai¢iuoto mokescio dydzio. Gincui aktualiu laikotarpiu teisinius santykius
reglamentuojantis MUAT] (redakcija, galiojusi nuo 2019-01-01 iki 2020-01-01), kiek tai susij¢ yra
su apmokestinamaja pakuote, be kita ko, nustaté: mokescio objektas — pripildyta pakuoté, nurodyta
Sio jstatymo 4 priedélyje (MUAT] 3 straipsnio 3 punktas); mokestj uz aplinkos ter§img gaminiy ir
(ar) pakuotés atliekomis moka gaminiy gamintojai ir importuotojai (MUATI 4 straipsnio 3 dalis);
apmokestinamosios pakuotés riiSys ir mokes¢io uz aplinkos terSimg pakuotés atliekomis tarifai
pateikti Sio jstatymo 4 priedélyje (MUATI 6 straipsnio 8 dalis); fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie
pagal §j jstatyma privalo mokéti mokestj uz aplinkos ter§ima, Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy
nustatyta tvarka tvarko tersaly iSmetimo ] aplinka, sgvartyne paSalinty atlieky, apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg. Mokestis uz aplinkos terSima
apskai¢iuojamas ir mokamas Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta tvarka (MUAT]I
8 straipsnio 1 ir 2 dalys); mokestis uz aplinkos ter§ima gaminiy ir (ar) pakuotés atliekomis mokamas
pagal faktiskai per mokestinj laikotarpj tiektg Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamyjy
gaminiy ir (ar) pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés kieki (MUAT]I 8 straipsnio 4 dalis);
mokescio uz aplinkos terSimg mokétojas yra atsakingas uz terSaly iSmetimo | aplinka, savartyne
pasalinty atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés
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apskaitos tvarkymg ir mokes¢io uz aplinkos terSimg deklaracijoje pateiktus duomenis (MUATI
8 straipsnio 6 dalis); Aplinkos ministerija kontroliuoja terSaly iSmetimo j aplinka, sgvartyne
pasalinty atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés
apskaitg, tikrina mokesc¢io uz aplinkos terSimg apskaic¢iavimg (MUATI 9 straipsnio 1 dalis); uz
iSmestg i$ stacionariy tarSos Saltiniy normatyvus virSijantj terSaly kiekj ar nuslépta terSaly ir (ar)
sunaudoty degaly, savartyne pasalinty atlieky ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei pripildytos
gaminiy apmokestinamosios pakuotés kiekj mokestis uz aplinkos ter§Simg mokamas taikant didesnj
tarifa (MUATI 9 straipsnio 3 dalis); mokestis uz aplinkos terSima, taikant didesnj tarifg,
apskai¢iuojamas nuslépta apmokestinamyjy gaminiy bei apmokestinamosios pakuotés kiekj
dauginant i$ tarifo, nurodyto Sio jstatymo 3 ar 4 priedélyje, ir koeficiento 2 (MUATI 9 straipsnio
4 dalis 3 punktas). Vadinasi tam, kad apskaiciuojant tarSos mokestj pakuotés atliekomis, biity
taikomas didesnis tarifas pagal MUAT jstatymo 9 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatas, turi buti
nustatytas apmokestinamos pakuotés atlieky nuslépimo faktas.

Taigi i§ pacituoto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog mokescio uz aplinkos
terSimg pakuotés atliekomis mokétojai turi pareiga ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg, bet ir MUATI nustatyta
tvarka ir terminu pateikti mokescio uz aplinkos terSimg deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose
teisingus duomenis, bei laiku sumokéti j biudzeta mokestj uz aplinkos ter§ima. Pabréztina, jog pagal
MUAT] 7 straipsnio 2 dalj mokestis uz aplinkos ter§img sumokamas ir mokescio uz aplinkos terSimag
deklaracija pateikiama ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam laikotarpiui (pagal Sio straipsnio
1 dali mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai), iki kalendoriniy mety, einanciy po to
mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos teritorinei valstybinei mokeséiy inspekcijai, kurios veiklos
teritorijoje mokescio mokétojas yra jregistruotas mokesciy mokeétojy registre.

Kaip nurodyta skundziamame sprendime, AAD pakartotinai iSnagrinéjus patikrinimo
akta, nustatyta, kad Pareiské¢ja 2019-2020 metais pagal faktinius duomenis tieké Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai gaminiais pripildyta pakuote. Mokesc¢io deklaracijos VMI pateiktos iki
nustatyty terminy, kaip tai reglamentuota MUATTI 9 straipsnio 4 dalyje. Taciau patikrinus GPAIS
pateiktus apskaitos duomenis uz 2019-2020 m. ir teiktas deklaracijas, rasti netikslumai, todél
patikrinimo metu vadovautasi ir jmonés pateikta pirmine pakuociy apskaita. Patikrinimg
vykdziusios inspektorés skaic¢iavo ir lygino pateikty dokumenty duomenis su duomenimis
deklaracijoje. NustaCius mazesnj deklaruotg plastiko kieki (2,071 t), paskaiCiuotas mokestis
padidintu tarifu. Taip pat nustatyta, kad 2019-2020 metus Pareiskéja vykdé importg ir turéjo savy
reikmiy pakuote. Nustacius apskaitoje didesnius kiekius, nei buvo teikti deklaracijoje, mokestis
padidintu tarifu buvo paskai¢iuotas uz plastiking pakuote skirtg savoms reikméms (3,25 t) ir meding
pakuote skirta savoms reikméms (18,043 t). Kaip nurodyta skundziamame sprendime, dél paminéty
pozicijy Pareiskéja pastaby nepateiké. Kadangi uz 2019 m. PareiSkéja nedeklaravo dalies
plastikinés, medinés ir plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms, vadovaujantis MUAT]I
9 straipsnio 8 dalies 7 punktu, Apraso 12 punkto (3) reikalavimais uz nedeklaruotg tarsa pakuotés
atlickomis patikrinimo akte mokestis apskaiCiuotas taikant didesnj tarify — 7 365 Eur.
Skundziamame sprendime nurodyta, kad papildomy dokumenty ir jrodymy, turinéiy jtakos
patikrinimo akte paskaiciuotos sumos perskaic¢iavimui, PareiSkéja nebuvo pateikusi nei Komisijai,
nei Teismui, todel AAD nusprendé 2021-12-23 patikrinimo aktg Nr. (7.8)-PA-8016 patvirtinti.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodé, kad jau AAD priimant pirminj sprendimg, buvo
pateiktas PareiSkéjos atstovés UAB "A1" aplinkos specialistés P. V. paaiskinimas dé¢l padaryty
klaidy, lIémusiy neatitikimus mokescio deklaracijoje uz 2019 m., kuriy pagrindu pakuotés apskaitos
ataskaitos uz 2019 m. nesutampa su deklaracija uz 2019 m. Pareiskéjos nuomone, AAD nustatyti
neatitikimai ir neva nesutvarkyti pakuociy atlieky kiekiai yra tik dokumentinio pobiidzio klaida
vedant apskaitos duomenis ir susiformuojant tik fikcinei tarsai, t. y. neegzistuojant faktinei tarSai.
Pareiskéja pazymi, kad jsiteiséjusiame Teismo sprendime yra aiskiai konstatuota, jog AAD,
priimdamas skundZiamam sprendimui analogiSkg sprendima, nejvertino Pareiskéjos nurodomy
aplinkybiy dél ijsivélusios klaidos vedant duomenis apskaitoje. Pasak skundo, mokesc¢iy
administratorius tiesiog formaliai pakartotinai priémé sprendima, kuris yra analogiskas Teismo



sprendimu jau panaikintam AAD sprendimui, t. y. analogiSkais motyvais priémé pakartotinai
neteiséta ir nepagrista skundziamag sprendima.

Komisija pastebi, jog mokestinio gin¢o medziagoje néra pateikta pirminiy apskaitos
dokumenty ir / ar su Pareiskéja suderinty suvestiniy skai¢iavimy, kuriy pagrindu buvo apskaiciuotas
mokestis 2021-12-23 patikrinimo akte Nr.(7.8)-PA-8016 (tokiy dokumenty nepateiké nei mokesciy
moketoja, nei mokes¢iy administratorius). Kas lemia, jog Komisija negali objektyviai jvertinti
Pareiskéjos sudarytos skaic¢iavimo lentelés (excel formatu) teisingumo, nepriklausomai, jog apie
neatitikimus buvo pasisakyta Teisme.

Dél Teismo sprendimo. Kaip jau ne karta minéta, skundziamame AAD sprendime
nurodyta, kad jis (sprendimas) priimtas, vykdant Teismo 2022-10-12 sprendima, kuriuo teismas
jpareigojo AAD 1§ naujo jvertinti 2021-12-23 patikrinimo aktg Nr. (7.8)-PA-8016. Teismo
sprendimo nustatomojoje dalyje nurodyta: ,, Teismas, jvertings byloje surinkta medZziaga, Saliy
paaiskinimus ir nustatytas faktines aplinkybes, sprendZia, jog pagrjsti Pareiskéjos teiginiai, kad
Pareiskéjos minimos aplinkybés — buvo suklysta vedant duomenis apskaitoje — nebuvo nei
Departamento, nei Komisijos jvertintos. Sias teismo i§vadas patvirtina ir atsakovo atstovés
paaiskinimai teisminio nagrinéjimo metu, t. y. atsakydama j teismo klausimg atstové nurode¢, jog
negali teismui paaiskinti, ar atliekant patikrinima pareiskéjos minimos suklydimo aplinkybés buvo
vertintos. Negaléjo paaiskinti ir aplinkybiy, susijusiy su Pareiskéjos argumentu dél pakuociy
eksporto. Taip pat negaléjo atsakyti j Pareiskéjos atstovés klausima, ar nustatytas neatitikimas tarp
apskaitos duomeny ir deklaracijos duomeny buvo klaida. Taigi, Sie paaiSkinimai tik patvirtina, kad
Pareiskéjos nurodomos aplinkybés dél suklydimo nebuvo analizuojamos ir vertinamos. Teismo
isitikinimu, atsakovas, gaves PareiSkéjos pastabas dél patikrinimo akto ir pateiktg paaiSkinima dél
suklydimo, turéjo juos jvertinti ir aiskintis aplinkybes dél pakuociy eksporto aplinkybiy“ (Teismo
sprendimo p. 5-6). IS bylos medziagos matyti, kad mokes¢iy administratorius pakartotinai jvertino
2021-12-23 patikrinimo akta Nr. (7.8)-PA-8016, taciau kaip ir Teismo posédzio metu Pareiskéjos
atstove, taip ir skundziamame sprendime mokesciy administratorius neatsaké j Teismo sprendime
iSkeltus klausimus dél Pareiskéjos padarytos klaidos vedant apskaita ir apskaitos duomenis
perkeliant j deklaracijg uz 2019 m. Vadinasi néra pagrindo teigti, kad skundziamas sprendimas
priimtas i§ esmés jvykdzius Teismo 2022-10-12 sprendima.

Ivertinus tiek PareiSkéjos skunde, tick Pareiskéjos atstovés posédzio Komisijoje metu
nurodytus argumentus, AAD sprendime ir posédzio metu iSdéstyta pozicija Teismo 2022-10-12
sprendimo kontekste, Komisija daro iSvada, kad AAD, nors ir nurodé, jog atsizvelgé | Teismo
sprendima priimdamas skundziamg sprendima, taciau, jau minéta, neiSnagrinéjo visy su Pareiskéjos
apmokestinimu susijusiy aplinkybiy, t. y. skundziamame sprendime i§ esmés taip ir neatsakyta |
Teismo sprendime iskeltus klausimus, ar PareiSkéjos patikrinimo metu nustatytas neatitikimas tarp
apskaitos duomeny ir deklaracijos duomeny buvo klaida, lémusi neteisingy duomeny nurodyma
deklaracijoje. Teismo sprendime konstatuota, kad PareiSkéjos atstovés teismo posédzio metu
pateikti paaiskinimai tik patvirtina, kad Pareiskéjos nurodomos aplinkybés dél suklydimo nebuvo
analizuojamos ir vertinamos. Sios aplinkybés nebuvo vertinamos ir skundziamame sprendime, nors
mokesc¢iy administratorius turéjo visas galimybes jvertinti Pareiskéjos atstovés UAB "A1" aplinkos
specialistés P. V. paaiSkinime nurodytas aplinkybes ir palyginti su Pareiskéjos pateiktais apskaitos
dokumentais ir deklaruotais duomenimis. Taigi nagrinéjamu atveju taip ir liecka nepaaiskintos
Pareiskéjos nurodytos aplinkybés, kad ginco pakuotés j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg nebuvo
iSleistos, o buvo eksportuotos, t. y. mokesciy administratoriaus nustatyti nesutvarkyti pakuociy
atlieky kiekiai yra tik dokumentinio pobtdzio klaida vedant apskaitos duomenis. Atsizvelgdama j
tai, Komisija taip pat negali nuspresti, ar mokesciy administratoriaus nustatytas neatitikimas tarp
Pareiskéjos apskaitos duomeny ir deklaracijos duomeny buvo tik techninio pobiidZio klaida ir realiai
faktinés tarSos nebuvo, ir priimti sprendimo i$ esmés.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme (toliau — MAJ]) néra
reglamentuota, kas yra jrodymai ir kokie kriterijai jiems yra taikomi. Pagal MA] 67 straipsnj ir
minétg straipsnj aiSkinancig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
matyti, kad jrodinéjimo nasta mokestiniuose gincuose yra paskirstyta tarp mokesciy mokétojo (Sios
bylos atzvilgiu Pareiskéjos) ir mokescio administratoriaus (Sios bylos kontekste AAD), nes
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mokes¢iy administratorius privalo pagristi mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo
susijusias sumas (MA] 67 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy
administratoriaus apskai¢iuotomis konkre¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo
pagristi, kod¢l jos yra neteisingos (MA] 67 straipsnio 2 dalis). Remiantis MA] 153 straipsnio 1 dalies
3 punktu mokesciy mokétojas, nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus sprendimu, privalo
skunde nurodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinancius jrodymus.
Komisija, kaip ikiteisminé mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija, priimant sprendima dé¢l ginco,
privalo jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme bei i§ jrodymy viseto duomeny padaryti
iSvadas. Vertinant kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme¢ biitina nustatyti, koks jo rySys su
jrodin¢jimo dalyku, ar tas jrodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar
tinkamai buvo paskirstytos jrodingjimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos
prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Vertindama jrodymy viseta, Komisija turi jsitikinti, kad
pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy
priestaravimy, paneigianciy tokias iSvadas.

LVAT ne kartg yra iSaiSkings, jog konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvimag
galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes,
turi biiti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi prieStaravimai,
logiskumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas (pavyzdziui,
2015-02-26 nutartis adm. byloje Nr. A-544-822/2015). Analizuojant AAD surinkta medziagg bei
Pareiskéjos iSdéstyta pozicija, sudétinga objektyviai nustatyti §io ginco ribas. Nors abi ginco Salys
teikia raSytinius argumentus, taciau PareiSkéjos skundo argumentai néra paremti apskaitos
dokumentais. Tuo paciu mokes¢iy administratorius neatliko jokiy veiksmy, kad pasalinty Teismo
iSkeltas abejones.

LVAT 2021-03-03 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2675-575/2021 yra pazyméjes, kad
priemonés — grazinti kilusj ginca i§ naujo nagrinéti vie$ojo administravimo subjektui, paskirtis
pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrjstg sprendimg dél kilusio mokestinio
gindo. Sios klifitys, paprastai, turi biiti padarytos gin¢a nagriné¢jant mokes¢iy administratoriaus
institucijoje, arba turi biiti sudarytos saglygos joms atsirasti tolesnése ginco stadijose, kaip antai,
nevisapusiSkas, nepilnas visy aplinkybiy iStyrimas, dél ko yra negalimas teiséto ir pagrjsto
sprendimo priémimas, neatlikus papildomy veiksmy, susijusiy su visy aplinkybiy iStyrimu,
nustatymu ir pan. (LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A***-163/2008; 2010-10-18 nutartis
adm. byloje Nr. A**%-563/2009; 2017-09-12 nutartis adm. byloje Nr. A-759-438/2017). Siame gino
etape Komisija sudaro galimybe Salims imtis pareigos Siuos netikslumus pasalinti. Papildomai
Pareiskéjai yra suteikiama pakartotiné galimybé pateikti visg su gincu susijusig medziaga, logiskai
paaiskinant konstatuotas mokesc¢io administratoriaus aplinkybes (neapsiriboti vien abstrakciais
teiginiais). Pareisk¢jai papildomai paaiskintina, jog Komisijai priémus sprendimg panaikinti AAD
sprendima ir jpareigoti PareiSkéjos 2022-01-19 pastabas dé¢l patikrinimo akto iSnagrinéti i§ naujo,
mokestinio patikrinimo procediira sugrazintina j vieng i§ pirmyjy stadijy, kur ir prasidéjo, kada
galimas papildomas faktiniy duomeny rinkimas ir vertinimas. Taigi Pareiskéja turi pateikti jos
pozicija pagrindziancius paaiskinimus bei papildomus jrodymus gince kylanciais klausimais, t. y.
ne tik dél nedeklaruotos dalies plastikinés pakuotés, taciau ir dél nustatyty nedeklaruotos plastikinés
pakuotés skirtos savoms reikméms ir medinés pakuotés skirtos savoms reikméms kiekiy. Kartu
mokesciy administratorius yra jpareigojamas visa tai patikrinti.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, jog AAD nevisapusiskai
iSanalizavo ginco situacija, t. y. neatsake | Teismo sprendime iskeltus klausimus, todé¢l skundziamas
sprendimas yra naikintinas ir Pareiskéjos pastabos dél patikrinimo akto perduotinos centriniam
mokesCiy administratoriui nagrinéti i§ naujo, nes tik nustacius visas bylai reikSmingas faktines
aplinkybes biity galimas teisingas teisinis ginco santykiy jvertinimas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

1. Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2022-12-19
sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-104.



2. Perduoti Pareiskéjos skunda (pastabas) nagrinéti mokesciy administratoriui i§ naujo.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
moketojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu  dél mokestinio gin€o, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nare Jurgita Narkeviciute
Komisijos nare Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



