Sprendimo kategorijos: 1.1.1; 1.6.2; 1.7.3; 3.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL D. P. SKUNDO

2023 m. liepos d. Nr. S- (7-2023/109)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
2023-06-07 skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-05-18 sprendimo Nr. 68-36 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos
atstovas E. 1. bei Inspekcijos atstovas T. M. dalyvavo 2023-07-04 Komisijos posédyje nuotoliniu
bidu.

Komisijanustaté:

Inspekcija Sprendimu patvirtino Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau —
Kauno AVMI) 2023-01-26 sprendima dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.45Mr)-FR0682-18,
kuriuo buvo apskaiciuotos papildomai mokétinos j biudzeta sumos: 3073,45 Eur gyventojy pajamy
mokestis (toliau — GPM), 3098,47 Eur GPM delspinigiy, 922 Eur GPM bauda. Be to, Kauno AVMI
savo sprendime nusprendé atleisti Pareiskéja nuo apskaiciuoty 50 procenty, t. y. nuo 1549,24 Eur
GPM delspinigiy mokeéjimo.

Pareiskéja skunde Komisijai iSdésté savo pozicija dél turto jsigijimo kainai priskiriamy islaidy,
statyby iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty, 30 proc. baudos dydzio, delspinigiy dydZio.

Dél turto jsigijimo kainai priskiriamy islaidy ir statyby islaidy patvirtinanciy dokumenty

Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu 2013-12-12 ir 2014-03-13 pardaves nebaigtos statybos
gyvenamuosius namus (adresu Pabiikly g. 17 ir 26 Tirkiliskiy k. Kauno 1. (toliau — Namai) su Zzemés
sklypais pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo (toliau — GPMI)
22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas nuostatas gavo B klasés pajamy.

Pareiskéja nurodo, jog negincija, jog 2013-12-12 ir 2014-03-13 pirkimo—pardavimo sutartyse
nurodyta Namy kaina neatitiko tikrosios rinkos kainos, taciau nesutinka, jog statant Namus nebuvo
patirta jokiy iSlaidy, kuriy mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas GPM, nevertino.

Pareiskéja pristato GPMI 19 straipsnio nuostatas, susijusias su turto jgijimo kaina.

Inspekcija nurodeé, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis tikrinamuoju laikotarpiu pardavé nebaigtus
statyti Namus, taciau iSlaidas pagrindzianc¢iy dokumenty mokestinio patikrinimo metu nepateike.

Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui mokestinio patikrinimo metu buvo duoti mokesciy
administratoriaus nurodymai pateikti Namy statybos iSlaidas pagrindzianc¢iy dokumenty kopijas ir
suvesting. PareiSkéja pateiké paaiskinima, kuriame teigé, jog Namy statybos darby ir medziagy
dokumenty nekaupé ir nesaugojo, nes néra jtvirtintos tokios nuostatos. Pareiskéja laikosi pozicijos,
kad Pareiskéja ir jo sutuoktinis neturéjo jokios pareigos ar prievolés saugoti dokumenty,
patvirtinanciy statybiniy medziagy pirkimg ar darby atlikimg minétuose objektuose. IS to darytina
iSvada, jog minéty dokumenty nepateikimas neturi biiti vertinamas kaip pazeidimas.

Pareiskéja pabrézia, jog kaip matyti i§ pirkimo—pardavimo sutar¢iy, parduoti Namai buvo
57 procenty baigtumo, todél pagal atliktus statybos darbus nustatoma, koks gali biiti registruotas
namo baigtumas procentais. Pareiskéjos teigimu, nepaisant to, kad ji nepateike islaidas patvirtinanciy



dokumenty, tai akivaizdziai nenuneigia fakto, jog $iy iSlaidy nebuvo. Preliminariais skai¢iavimais
Namy 57 procenty baigtumui, Pareiskéja kartu su sutuoktiniu turéjo po 110 000 Lt islaidy.

Pareiskéjos teigimu, mokesc¢iy administratorius, atlikdamas pakartotinj patikrinimg, nepagrijstai
konstatavo, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis nepatyré iSlaidy statydami gyvenamuosius Namus, kai
tuo tarpu pirmojo patikrinimo metu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsniu bei UAB "B1" kainynu, mokesciy administratorius nustaté
Pareiskéjos bei jos sutuoktinio patirtas iSlaidas. Oficialiai Pareiskéja su sutuoktiniu I. A. staté tkio
btdu, tad neturéjo pareigos saugoti islaidas patvirtinan¢ius dokumentus, todél deklaravo tik su
sutariy sudarymu susijusias islaidas.

Pareiskéjos teigimu, vadovaujantis MAI 69 straipsniu, atsizvelgtina | tai, jog minétieji
gyvenamieji Namai buvo statyti PareiSkéjos ir jos sutuoktinio, todél apskaiCiuojant GPM,
vadovaujantis MA] 69 straipsniu Pareiskéjos gautos pajamy sumos uz 2013 ir 2014 metus, mazintinos
atimant proporcinga 110 000 Lt kiekvieno Namo iSlaidy suma, kurias sutuoktiniai patyré statydami
gyvenamuosius Namus adresu: Pabikly g. 17 ir 26, Tirkiliskiy k., Kauno r.

Pareiskéja nurodo, jog vadovaujantis LVAT suformuota praktika, MAI 69 straipsnio nuostatos
taikomos tais atvejais, kai mokes¢iu mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas
tam tikras tkines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting naudg ateityje. Tais atvejais,
kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (ikiné operacija) tur¢jo kitus, ekonomiskai arba
kitaip pagristus tikslus, nurodoma norma negali buti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescio
mokétojas turéjo i$ Sios tkinés operacijos atitinkamg mokesting nauda. Praktikoje suformuota ir tai,
kad pagristi tvirtinima, jog sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo mokesciy
administratorius. Gincui pasiekus teismg, pastarasis turi nustatyti, ar mokesciy administratoriaus
iSvada dél tkinés operacijos turinio yra pagrijsta tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir
pakankamais jrodymais. Tuo siekiama tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrgsias teisiskai reikSmingas
aplinkybes, tokiu biidu atskleidziant realiai atsiradusius ir egzistuojancius mokestinius teisinius
santykius.

Dél 30 proc. baudos skyrimo Pareiskéjai

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija nepagristai skundziamame Sprendime konstatavo
sunkinancias aplinkybes, jog Pareiskéja su sutuoktiniu pardavé nekilnojamaji turta kainomis
neatitinkanCiomis tikrosios rinkos kainos ir taikant MAJ] 69 straipsnio nuostatas, neiSeinant i$
sandorio riby buvo koreguotos zemes sklypo ir nebaigtos statybos Namo pardavimo kainos, kadangi
biitent tokios aplinkybés numatytos MAI 139 straipsnio 1 dalies dispozicijoje, dél ko negali bati
laikomos sunkinan¢iomis.

Pareiskéjos teigimu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) ne kartg yra
pazymeéjes, jog atsizvelgus j Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarime nurodytus baudy
dydzio nustatymo principus, skiriant bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas
sankcijoje numatytos baudos vidurkis, o tuomet, atsizvelgiant j pazeidimo pobtidj, bendradarbiavima,
bei kitas jstatyme numatytas aplinkybes, baudos dydis turi biiti mazinamas arba didinamas nuo jos
vidutinio dydzio.

Pareiskéjos teigimu, kai Sprendime buvo konstatuota, kad PareiSkéja pirminio mokestinio
patikrinimo metu bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, teiké paaiSkinimus, mokesciy
administratorius nepagristai paskyré baudos vidurkj. Taip pat Sprendime raSoma, jog yra kelios
lengvinancios aplinkybés — bendradarbiavimas, paaiskinimy teikimas, todél vadovaujantis teismy
praktika skiriamos baudos dydis turi priklausyti nuo visy kompleksiskai vertinamy su konkreciu
atveju susijusiy aplinkybiy, o Siuo atveju matoma lengvinanciy aplinkybiy visuma.

Pareiskéjos teigimu, GPM bauda, sudaranti 30 procenty paskaiciuotos jmokos sumos, yra
nepagrjsta, todél Pareiskéjai bauda turi biiti mazintina iki 10 procenty.

Deél apskaiciuoty delspinigiy dydzio

Pareiskéja pazeidé GPMI 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, ir gavusi
B klasés pajamy, pateiktose Metinése pajamy mokescio deklaracijose ((duomenys neskelbtini)
forma) uz 2013 ir 2014 metus neteisingai deklaravo uz parduotg nekilnojamajj turta gautas pajamas,
su jo jgijimu patirtas iSlaidas, neapskaiciavo ir | biudzeta nesumokejo mokétino GPM, t. y. deklaravo:



1) 2013 m. — 27 500 Lt pajamy ir patirty iSlaidy — 73 Lt, o turéjo deklaruoti
63 000 Lt pajamy ir patirty iSlaidy — 165,55 Lt;

2) 2014 m. — 27 500 LT pajamy ir patirty iSlaidy — 394 Lt, o turéjo deklaruoti
63 000 Lt pajamy ir patirty iSlaidy — 165,55 Lt.

Pareiskéja pabrézia, jog uz 2013 metus pareiga deklaruoti pajamas kilo 2014-05-01, o uz
2014 metus — 2015-05-01. Pareiskéjos mokestinis patikrinimas pradétas pagal 2015-11-30 pavedima
tikrinti Nr. FRO0773-3221, baigtas 2017-06-28, suraSant pirminio patikrinimo akta
Nr. (7.46) FR0680-297. Véliau sprendimas, patvirtinantis pirminj patikrinimo akta, dél mokesc¢iy
administratoriaus klaidy, buvo panaikintas, o véliau, ne dél mokes¢iy mokétojo kaltés, patikrinimas
sustabdytas iki kol bus priimtas jsiteiséj¢s sprendimas baudziamojoje byloje.

Siuo atveju Pareiskéja teisingai priskai¢iuotus delspinigius bity sumokéjusi 2017-06-28, todél
delspinigiy skaiciavimo laikotarpis turéty apimti tik 2014-05-02 — 2017-06-28 laikotarpj dél 2013
metais gauty pajamy ir 2015-05-02 — 2017-06-28 laikotarpj d¢l 2014 metais gauty pajamy.

Nors mokesciy administratorius, jvertings tai, kad delspinigiai kartu yra mokestinés prievolés
uztikrinimo biidas, konstatavo, jog Pareiskéja atleistina nuo 50 procenty, t. y. nuo 1549,24 Eur
(3098,47 x 50 proc.) GPM jam apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo, taciau Siuo atveju net ir 50 proc.
sumazinti delspinigiai yra akivaizdZziai per dideli. Tai matoma i$ to, jog Pareiskéjai buvo nepagrijstai
apskaiC¢iuota GPM, o delspinigiy —75 proc. viso apskai¢iuoto GPM. Tai neatitinka delspinigiy
paskirties, kadangi jy esmé yra skatinti mokestinés prievolés savanoriska ir tinkamg vykdyma, o ne
pasipelnyti mokes¢iy mokeétojy saskaita.

Siuo atveju Pareiskéja deklaravo, tadiau neteisingai uz parduota nekilnojamajj turta gautas
pajamas, su jo jsigijimu patirtas i$laidas, todél GPM delspinigiy dydis, jvertinus nustatyty reikSmingy
aplinkybiy kontekste, yra neproporcingas, todél turi biiti sumazintas.

Pareiskéja skunde Komisijai praso pakeisti Inspekcijos Sprendimg ir perskaiciuoti GPM, GPM
delspinigius ir GPM bauda, atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja patyré statybos iSlaidas, vadovaujantis
UAB "B1" kainynu bei 2017-06-28 patikrinimo akte Nr. (7.46) FR0680-297 nustatytomis mokétojy
patirtomis statybos iSlaidomis, bet ne maziau nei 31 858 Eur (110 000 Lt) kiekvieno Namo islaidy
sumg. Netenkinus pirmame punkte iSreikSto prasymo, iSnagrinéti Pareiskéjos pasitilymg pasirasyti
susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio ir priimti sprendima pradéti susitarimo
pasirasymo procediirg.

Inspekcijos Sprendime i§déstytos aplinkybés ir pozicija:

Del Pareiskéjos ir jos sutuoktinio parduoty Zemes sklypy

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjai ir jos sutuoktiniui del 2010-10-21, 2011-04-29 ir
2013-12-12 zemés sklypy (Pabikly g. 11, 19, 20) pirkimo—pardavimo sutar¢iy sudarymo buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, pateikti kaltinimai dél padarytos veikos pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 300 straipsnio 1 dalj, BK 300 straipsnio 3 dalj. Ikiteisminio
tyrimo metu surinkta informacija, kad sutuoktiniai pirkimo—pardavimo sutartyse, jforminant zemés
sklypy pardavimg, pardavé ne vien Zemés sklypus, taciau ir nebaigtos statybos nekilnojamojo turto
registre nejregistruotus gyvenamuosius namus, uz kuriuos pirkéjai sumokéjo grynaisiais pinigais
zenkliai didesnes pinigy sumas, negu nurodyta sutartyse. TaCiau 2021-07-15 Kauno apylinkés
teismas, iSnagrinéj¢s baudziamajg byla, priémé iSteisinamajj nuosprendj nenustatgs nusikalstamos
veikos pozymiy.

Dél Pareiskéjos ir jos sutuoktinio parduoty sklypy ir Namy

Pirkéjai A. Zemaitis, E. T. ir E. T. patvirtino, kad Pareikéjai ir jos sutuoktiniui uZ zemés sklypus
su nebaigtos statybos namais sumokéjo 155 000 Lt, t. y. tokig kaina, kokia nurodyta pirkimo—
pardavimo sutartyse.

Pareiskéja ir jos sutuoktinis pardaveé:

— 2013-12-12 pirkimo—pardavimo sutartimi C. H. uz 155000 Lt, adresu: Pabukly g. 17,
Tirkiliskiy k., Kauno r., asmeninés nuosavybés teise 0,0711 ha Zemés sklypg (vidutiné rinkos verté
2013-12-05 — 28700 Lt) uz 100000 Lt, ir jungtinés nuosavybés teise uz 55000 Lt nebaigtos statybos
(57 proc. baigtumo) gyvenama namg, kurio vidutiné rinkos verté 2013-12-05 — 85400 Lt.
C. H. uzsakymu 2013-11-07 UAB "A1" atliko Sio turto vertinimg, kuriame nurodyta 0,0711 ha Zzemés



sklypo, kurio verté¢ 2013-11-07 — 29000 Lt, nebaigto statyti gyvenamojo namo verté (57 proc.
baigtumo) verté 2013-11-07 — 126000 Lt, i§ viso — 155000 Lt.

— 2014-03-13 pirkimo—pardavimo sutartimi E. T. ir E. T.‘ai uz 155000 Lt pardavé adresu
Pabiikly 26, Tirkiliskiy k., Kauno r., D. P. asmeninés nuosavybés teise 0,0602 ha Zemés sklypa
(vidutiné rinkos verté 2014-03-10 — 28500 Lt) uz 100000 Lt, ir bendrosios jungtinés nuosavybés teise
uz 55000 Lt nebaigtos statybos (57 procenty baigtumo) gyvenama namg, kurio vidutiné rinkos verté
2014-03-10 — 96800 Lt. E. T. uzsakymu 2014-02-17 UAB "A1" atliko turto vertinima, kuriame
nurodyta 2014-02-10 datai: 0,0602 ha zemés sklypo verté — 29000 Lt, nebaigto statyti gyvenamojo
namo verté — 126000 Lt, iS viso — 155000 Lt.

Patikrinimo akte nustatyta, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis pardavé zemés sklypus
(Pabiikly g. 17, 26) isigytus 2003-10-10, suformuotus 2008-10-03 padalinus bendrosios dalinés
nuosavybés teise jgyta zemés sklypa, adresu Tirkiliskiy k., Alsény sen., Kauno r., jgytus ankséiau
negu pries 5 metus ir naujos statybos nebaigtus statyti gyvenamuosius namus.

Pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtintas nuostatas, galiojusias Namy pardavimo
metu, pajamy mokes¢iu neapmokestinamas 5 metus iSlaikytas parduotas nekilnojamasis turtas.
Ivertinus mokétojy minétuosius sandorius nustatyta, kad GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto
nuostatas atitinkantys Zemés sklypai parduoti uz 3,48 ar 3,5 karty didesne kaing, negu nustatyta
vidutiné rinkos verté.

Inspekcija padaré iSvada, kad padidindami Zemés sklypy pardavimo kaing mokétojai
2013-12-12 ir 2014-03-13 sandoriais, pasinaudodami GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtinta
mokestine lengvata, sieké mokestinés naudos, nes neatsiranda prievolé mokéti GPM uZ parduotus
5 metus i$laikytus Zemés sklypus. Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjos sutuoktinis tuo metu dirbo UAB
Kauno nekilnojamo turto prekybos agenttiroje, o Pareiskéja VI Registry centre turto vertinimo
skyriaus vedéja, todél, darytina iSvada, kad mokétojai gerai zinojo nekilnojamojo turto Zemés bei
nebaigty statyti namy tikrasias rinkos kainas. Be to, jog Pareiskéja ir jos sutuoktinis toje pacioje
vietoveje, panasaus dydzio zemés sklypus pries tai pardaveé uz 30000 Lt ar 30100 Lt.

Inspekcija nurodé¢, kad Patikrinimo akte nustatyta, kad 2013-12-12 ir 2014-03-13 sutartyse
iforminant zemeés sklypy (Pabukly g. 17, 26) pardavima po 100000 Lt, pasinaudojant
GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtinta mokestine lengvata, mokétojai sumazino
apmokestinamasias pajamas uz parduotus nebaigtos statybos Namus ir tokiu biidu gavo mokestinés
naudos.

Kauno AVMI patikrinimo metu, vadovaudamasi MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir
MAI] 8 straipsnio 3 dalies nuostatomis (mokes¢iy mokétojy naudai vertinant turto vertintojo
nustatytas zemés sklypy, pagal GPMI] nuostatas neapmokestinamy pajamy, kainas), neiSeinant i$
sandorio riby nustaté, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis gavo pajamy:

— Pagal 2013-12-12 sutartj uz C. H. parduotg 0,0711 ha zemés sklypa, adresu Pabukly g. 17,
Tirkiliskiy k. Kauno 1., D. P. gavo pajamy — 29000 Lt, o uz bendrosios jungtinés nuosavybés teise
parduota nebaigtos statybos Nama mokétojas su sutuoktine gavo pajamy — 126000 Lt;

— Pagal 2014-03-13 sutartj uz E. T. ir E. T. ai parduota 0,0602 ha Zemés sklypa, adresu Pabiikly
g. 26, Tirkiliskiy k., Kauno r., Mokétojo sutuoktiné gavo pajamy — 29000 Lt, o uz bendrosios jungtinés
nuosavybés teise parduotg nebaigtos statybos Namg mokétojas su sutuoktine gavo pajamy — 126000
Lt;

Vadovaujantis GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatomis nustatyta, kad Pareiskéja
tikrinamuoju laikotarpiu gavo:

—2012-01-10 uz parduotg turtg (Pabtkly g. 20) — zemés sklypa neapmokestinamyjy pajamy —
30000 Lt;

— 2013-12-12 uz parduota nekilnojamajj turta (Pabukly g. 17) — zemés sklypa
neapmokestinamyjy pajamy — 29000 Lt ir uz parduota bendrosios jungtinés nuosavybés teise
nebaigtos statybos Namg apmokestinamyjy pajamy — 63000 Lt;

— 2014-03-13 uz bendrosios jungtinés nuosavybés teise parduota nebaigtos statybos Nama
(Pabiikly g. 26) apmokestinamyjy pajamy — 63000 Lt.



Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu tikrinamuoju laikotarpiu pardavé
Namus, taciau su jy statybos islaidas pagrindzian¢iy dokumenty nepateiké. PareiSkéja nesutinka, jog
statant Namus nebuvo patirta jokiy iSlaidy, kuriy mokes¢iy administratorius priskai¢iuodamas
GPM visiSkai nevertino.

Vadovaujantis GPM] 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis, pardavus ne individualios veiklos turta,
iSskyrus atliekas, gali biiti atimta turto jsigijimo kaina ir su Siuo turtu susij¢ teisés aktuose nustatyti
privalomi mokéjimai, (pvz., sumokéti mokesciai notarui, V] Registry centras sumokeéti registravimo
mokesciai ir kt.), pagristi juriding galig turinciais dokumentais. Nekilnojamojo turto statybos kaing
patvirtinanciais dokumentais gali biiti statybos iSlaidas pagrindziantys dokumentai: kasos aparato
kvitai, sgskaitos ir pan., i§ kuriy biity galima nustatyti jsigyty prekiy, medziagy ar paslaugy jsigijimo
data ir kaina, pirkeéja.

Inspekcijos teigimu, atsizvelgti | Pareiskéjos argumentus dél jsigijimo kainos pripazinimo néra
pagrindo. Pagal GPM] 19 str. 1dalies nuostatas, pardavus ne individualios veiklos turtg, iSskyrus
atliekas, gali buti atimta turto jsigijimo kaina ir su Sio turto pardavimu susije teisés aktuose nustatyti
privalomi mokéjimai (pvz. sumokéti mokesciai notarui, V] Registry centras sumokéti registravimo
mokesciai ir pan.), pagristi juriding galig turin¢iais dokumentais. Dokumentai, patvirtinantys turto
jsigijimo kaing, privalo turéti Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme ir kituose teisés
aktuose nustatytus apskaitos dokumenty rekvizitus. Nekilnojamojo turto statybos kaing
patvirtinanciais dokumentais gali biiti statybos iSlaidas pagrindziantys dokumentai: kasos aparato
kvitai, sgskaitos ir pan., i§ kuriy bty galima nustatyti jsigyty prekiy, medZziagy ar paslaugy jsigijimo
datg ir kaing, pirkéja. ISlaidos pripazjstamos tik tuo atveju, jeigu kvite nurodytas pirkéjo (kliento)
pavadinimas ir fizinio asmens (pardavéjo) vardas, pavardé. Jei kasos aparato kvituose néra visy
privalomy apskaitos dokumenty rekvizity, t. y. jeigu kasos aparato kvite rekvizity, identifikuojanciy
pirkéja, néra, tai turto — savos statybos namo ar buto statybiniy medziagy islaidas pagrindzianciais
dokumentais gali biiti pripazjstami kasos aparato kvitai, kurie nevirsija 100 Eur.

Inspekcija nurodé, kad aiskindamas Sios teisés normos taikymag LVAT 2011-05-30 nutartyje
adm. byloje Nr. A-575-867-11 nurodé, ,,jog i§ GPMI 19 straipsnio 3 dalies nuostaty iSplaukia, kad
nekilnojamojo turto jsigijimo islaidos turi biiti grindziamos tiesioginiais, nustatytus reikalavimus
atitinkanciais, konkrecias ir tikslias sumas pagrindzianciais dokumentais (jrodymais), i§ kuriy galima
nustatyti konkreciy tikiniy operacijy turinj. Byloje nustatyta, kad pareiskéja savo teiginiams pagristi
Komisijai pateiké jos pacios sudaryta sodo pastato statybos lokaling samatg 2009 m. rugséjo
kainomis. Tokia samata, teiséjy kolegijos vertinimu, negali biiti pripazinta jrodymu (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 57 straipsnis), kadangi ji parodo tik pareiskéjos subjektyvia nuomone,
nepatvirtintg jokiais kitais juriding galig turinCiais dokumentais ir kitais jrodymais, pvz., pirkimo—
pardavimo saskaitomis faktiromis, ¢ekiais ir kt. Apskritai néra pateikta jrodymy, kad lokalinéje
samatoje nurodytos iSlaidos realiai buvo patirtos. Tai reiskia, kad pateikta lokaliné samata,
nepatvirtinta jokiais kitais byloje esanciais jrodymais, neleidzia teigti, jog jvyko reali tikiné operacija,
kurios metu biity patirtos tam tikros iSlaidos, mazinancios pareiskéjos 2008 m. apmokestinamgsias
pajamas‘.

Taip pat LVAT yra pazyméjes, kad vadovaujantis GPM] nuostatomis, asmeniui, kuris siekia i§
pajamy, gauty pardavus nekilnojamajj turta, atimti $io turto jsigijimo bei pardavimo iSlaidas, tenka
pareiga pateikti dokumentus, atitinkan¢ius GPM] 19 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, t. y.,
pareiga pagristi iSlaidas, o tuo paciu pateikti reikiamus dokumentus, tenka asmeniui, kuris siekia
sumazinti apmokestinamyjy pajamy dydj. GPM] normos nenumato jokiy i§im¢iy, kuomet mokesciy
mokétojas galéty biiti atleistas nuo pareigos pagristi parduoto nekilnojamojo turto jsigijimo islaidas.
Gyventojas, net ir tuo atveju, jeigu pirminiai buhalterinés apskaitos dokumentai, patvirtinantys turto
isigijimo iSlaidas biity prarasti, jis turi galimybe Sias iSlaidas pagristi kitais GPM] 19 straipsnio
3 dalies nuostatas atitinkanciais dokumentais (LVAT 2018-04-11 nutartis adm. byloje
Nr. 783-575/2018, LVAT 2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1764- 442/2020).

Dél GPM

Inspekcija nurod¢, kad Patikrinimo akte nustatyta, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis tikrinamuoju
laikotarpiu pardavé nebaigtus statyti gyvenamuosius namus (Pabikly g. 17, 26, Tirkiliskiy k.,



Kauno r.), tac¢iau su Siais Namais statybos iSlaidas pagrindzianciy dokumenty nei mokestinio
patikrinimo metu, nei ikiteisminio tyrimo metu, nepateiké. Deklaruodami gautas pajamas uz parduotg
nekilnojamgjj turta mokétojai metinése pajamy mokescio deklaracijose deklaravo tik su sutarCiy
sudarymu patirtas iSlaidas, nesivadovavo GPM] 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais, turin€iais visus Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos
dokumenty rekvizitus.

Vadovaujantis GPM 19 straipsnio nuostatomis nustatyta, kad su parduotu nebaigtos statybos
namu mokétojo patirtos iSlaidos sudaré:

— 167,03 Eur 2013-12-12 pardavus nekilnojamajj turta;

— 165,55 Eur 2014-03-13 pardavus nekilnojamajj turta.

Kauno apylinkés teismui pripazinus, kad mokétojai gyvenamyjy namy, adresais Pabtkly g. 11,
19, 20, Tirkiliskiy k., Kauno r., nestaté, o pateiktose metinése pajamy mokescio deklaracijose su namy
statyba (Pabiikly g. 17, 26 Tirkiliskiy k., Kauno r.) patirty i§laidy nedeklaravo, mokestinio patikrinimo
metu mokeétojy su nebaigtos statybos Namais (Pabiikly g. 17, 26, Tirkiliskiy k., Kauno r.) jsigijimu
patirtos i§laidos mokesciy administratoriaus vertinimu nenustatytos.

Uz 2013-12-12 ir 2014-03-13 parduotus Zemés sklypus gautos pajamos, vadovaujantis
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto nuostatomis pajamy mokesciu neapsimokestina, o pagal
minétus sandorius gautos pajamos uz parduotus nebaigtos statybos Namus, vadovaujantis
GPM] 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis, apmokestintos 15 procenty pajamy mokescio tarifu.
Vadovaujantis GPM] 5 straipsnio nuostatomis, pajamy mokes¢io objektas yra gyventojo gautos
pajamos, kurios pagal GPMI] 8 straipsnio nuostatas pripazjstamos jy gavimo momentu, pagal
GPM] 22 straipsnio 3 dalj priskiriamos B kategorijos pajamoms.

Inspekcija nurod¢, kad PareiSkéja:

— 2013 m. deklaravo — 27 500 Lt pajamy ir patirty iSlaidy — 73 Lt, o tur¢jo deklaruoti
63 000 Lt pajamy ir patirty iSlaidy — 165,55 Lt;

— 2014 m. deklaravo — 27 500 LT pajamy ir patirty islaidy — 394 Lt, o tur¢jo deklaruoti
63 000 Lt pajamy ir patirty iSlaidy — 165,55 Lt.

Dél isdéstyty aplinkybiy bei pasirinkto nesgziningo veikimo biido Inspekcija nurodé, kad
Pareiskéja pazeide GPM] 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, ir gaves B klasés
pajamy, pateiktose Metinése pajamy mokescio deklaracijose (duomenys neskelbtini) uz 2013 m. ir
2014 m. neteisingai deklaravo uz parduota nekilnojamajj turta (Namus) gautas pajamas, su jo
jsigijimu patirtas iSlaidas, neapskaiciavo ir j biudzetg nesumokéjo mokétino GPM 3104,73 Eur.

Ivertinus visas Pareiskéjos 2013 m. gautas pajamas, papildoma i§ viso apskaiciuota 5311 Lt
(1538,18 Eur) mokétino GPM ir jvertinus visas PareiSkéjos 2014 m. gautas pajamas i§ viso
papildomai apskaiciuota 5409 Lt (1566,55 Eur) mokétino GPM, viso tvirtinama papildomai
apskaiciuota 3104,73 Eur GPM.

Vadovaujantis GPMI 36 straipsnio 2 dalies bei MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto,
97 straipsnio 2 dalies, 98, 99 straipsniy nuostatomis, nuo patikrinimo metu papildomai apskaiciuotos
mokétinos | biudzeta 3073,45 Eur GPM sumos, Pareiskéjai apskaiciuota 3098,47 Eur GPM
delspinigiy.

Dél baudos dydzio

Inspekcija nurodé, kad MAJ 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog jei mokes¢iy administratorius
nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo ar nedeklaravo deklaruojamojo
mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasc¢iy mokéting mokesti
neteisétai sumazino, mokes¢iy mokétojui priskai¢iuojama tritkkstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo
10 iki 50 procenty mokescio sumos dydzio bauda.

MAI 140 straipsnyje teigiama, kad asmenims, pazeidusiems mokes¢iy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus.

Inspekcija nurodé, kad skiriant baudg tikslinga atsizvelgti i tai, kad PareiSkéja nepagristai
pasinaudojo GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtinta apmokestinimo lengvata
(neapmokestinamas anks¢iau negu prie§ 5 metus jgytas nekilnojamasis turtas), t. y. pardaveé



nekilnojamajj turta kainomis neatitinkanc¢iomis tikrosios rinkos kainos ir taikant MAJ] 69 straipsnio
nuostatas, neiSeinant i§ sandorio riby, buvo koreguotos Zemés sklypo ir nebaigtos statybos namo
pardavimo kainos. Taciau Pareiskéja pirminio mokestinio patikrinimo metu bendradarbiavo su
mokes¢iy administratoriumi, teiké paaiskinimus. Kadangi Pareiskéja pastaby neteiké, pripazindama
patikrinimo metu nustatytus GPM pazeidimus, priimant sprendimg vertinama §i MAI 140 straipsnio
3 dalies 1 punkte nustatyta aplinkybé, todél nuo papildomai apskaic¢iuoto 3073,45 Eur GPM skiriama
30 procenty GPM bauda — 922 Eur.

Inspekcija nurodé, kad skiriant Pareiskéjai nurodyto dydzio GPM baudg buvo atsizvelgta | tai,
jog Pareiskéja bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi, teiké patikrinimui reikalingus
paaiskinimus, kas laikytina asmens atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Kita vertus, kaip nurodyta
minétame Inspekcijos sprendime, nustatyta, kad PareiSkéja nepagristai pasinaudojo GPMI 17
straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtinta apmokestinimo lengvata (neapmokestinamas anksc¢iau negu
pries 5 metus jsigytas nekilnojamasis turtas), t. y. pardavé nekilnojamajj turta kainomis
neatitinkanCiomis tikrosios rinkos kainos ir taikant MAJ] 69 straipsnio nuostatas, neiSeinant i$
sandorio riby buvo koreguotos Zemés sklypo ir nebaigtos statybos namo pardavimo kainos, kas
laikytina atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis. Papildomai vertinti atsakomybe lengvinancig
aplinkybe (bendradarbiavimg) néra jokio faktinio pagrindo. Daugiau lengvinanciy aplinkybiy, nei
nustaté mokes¢iy administratorius, Pareiskéja nenurodo, todél darytina iSvada, kad Pareiskéjai
paskirtas baudos dydis yra adekvatus ir proporcingas jos padarytam GPM] pazeidimui bei atitinka
baudy skyrimo principams.

Dél atleidimo nuo dalies delspinigiy

Inspekcija i§désté MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty nuostatas bei MA] 141 straipsnio
1 dalies nuostatas.

Inspekcija jvertino galimybe atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy mokéjimo pagal anksciau
iSdéstytas nuostatas ir konstatavo, kad Pareiskéja neatitinka MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto bei
MALI 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindy. Inspekcija
padaré iSvada, kad Pareiskéja negali biiti atleistas nuo apskaiciuoty, bet nesumokéty (neisieskoty)
delspinigiy moke¢jimo.

Kauno AVMI, atsizvelgdama | tai, kad PareiSkéjos mokestinis patikrinimas tesési ilgai ir
vadovaudamasi MAI 8 straipsnyje jtvirtintais teisingumo ir protingumo kriterijais, atleido Pareiskéja
nuo 50 proc. apskaiCiuoty delspinigiy. Inspekcija nurodé, kad PareiSkéja daugiau aplinkybiy negu,
kad taiké vietos mokesciy administratorius nenurodo, todél néra pagrindo atleisti Pareiskéja nuo
didesnés apskaiciuoty delspinigiy dalies. Be to, Inspekcija atkreipia démes; | tai, kad LVAT praktikoje
laikomasi pozicijos, jog santykinai didelés delspinigiy sumos savaime nesudaro pagrindo spresti
klausimg dél atleidimo nuo delspinigiy (LVAT 2013-09-30 nutartis adm. byloje Nr. A-575-
1470/2013).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas. Inspekcijos Sprendimo dalis dél apskaic¢iuoto GPM ir
baudos yra tvirtintinas. Pareiskéja atleistina nuo dalies apskai¢iuoty GPM delspinigiy.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjai papildomai apskaic¢iuoty GPM bei su
Siuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokes¢iy administratoriui mokestinio
patikrinimo metu, taikant MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, konstatavus, kad Pareiskéja ir jos
sutuoktinis 2013-2014 m. pardavé nekilnojamajj turtg tikrosios rinkos kainos neatitinkanciomis
kainomis, t. y. pirkimo—pardavimo sandoriuose uz parduotus zemés sklypus padidindami
neapmokestinamgsias pajamas, sumazino apmokestinamasias pajamas, gautas uz parduotus
gyvenamuosius Namus.

Mokesciy administratorius konstatavo, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis pardavé zemés sklypus,
isigytus 2003-10-10, suformuotus 2008-10-03 padalinus bendrosios dalinés nuosavybés teise jsigyta
zemés sklypa, adresu: Tirkiliskiy k., Alsény sen., Kauno r., jsigytus anks¢iau negu prie$ 5 metus ir
naujos statybos nebaigtus statyti Namus. [vertinus minétus sandorius nustatyta, kad zemés sklypai



parduoti uz 3,48 ar 3,5 karty didesn¢ kaing, negu nustatyta vidutiné rinkos verté. MokescCiy
administratoriaus vertinimu, 2013-12-12 ir 2014-03-13 pardavimo sandoriuose padidindami Zemés
sklypy pardavimo kaing, Pareiskéja ir jos sutuoktinis pasinaudojo GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28
punkte jtvirtinta mokestine lengvata ir sumazino 2013 m. ir 2014 m. apmokestinamasias pajamas uz
parduotus nebaigtos statybos Namus ir tokiu biidu gavo mokestinés naudos.

Komisija pastebi, kad Inspekcija netiksliai nurodé GPM neapmokestinimo lengvata nustatancia
norma, siejamg su turto islaikymo terminu, kuri taikytina nagrinéjamu atveju. Zemés sklypy
pardavimo pajamy lengvatai taikyti tur¢jo biiti taikomas ne penkiy, o trejy mety turto iSlaikymo
terminas, nes parduotas turtas buvo jsigytas anksc¢iau nei 2011 metais. Pagal 2010 m. lapkricio 23 d.
GPMI 2, 6, 10, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. XI-1152
12 straipsnj ,,Istatymo taikymas“ nustatyta, kad Sio jstatymo 6 straipsnio 3 dalies (kurioje buvo
nustatytas 5 mety iSlaikymo terminas) nuostatos taikomos apmokestinant nekilnojamojo pagal
prigimtj daikto, kuris buvo jsigytas 2011 m. sausio 1 d. ar véliau, taip pat nekilnojamojo pagal
prigimtj daikto, kuris jsigytas iki 2011 m. sausio 1 d. ir iki Sio jstatymo jsigaliojimo buvo laikomas
individualios veiklos turtu, pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén pajamas. Nustacius 5 mety
minimaly turto islaikymo laikotarpj, kai lengvatos taikymas buvo susietas su turto jsigijimo nuo 2011
mety data, $i su 5 mety minimaliu turto iSlaikymo laikotarpiu sietina lengvata faktiskai nebuvo
pritaikyta (skai¢iuojant nuo 2011 mety 5 mety terminas sué¢jo 2016 metais, kai buvo nustatytas kitas
— 10 mety terminas). Sis Komisijos patikslinimas nekei¢ia situacijos vertinimo dél neapmokestinimo
lengvatos taikymo galimybeés, todél detaliau nepasisakoma.

Mokesciy administratorius nurod¢, kad PareiSkéja pazeidé GPM] 25 straipsnio 1 dalies,
27 straipsnio 1 dalies nuostatas, ir gavusi B klasés pajamy, pateiktose Metinése pajamy mokescio
deklaracijose (duomenys neskelbtini) uz 2013 m. ir 2014 m. neteisingai deklaravo uz parduotus
Namus gautas pajamas bei su jy jsigijimu patirtas iSlaidas. Todé¢l Kauno AVMI uz 2013-12-12 ir 2014-
03-13 parduotus Zemés sklypus gauty pajamy, vadovaudamasi GPM] 17 straipsnio 1 dalies 28 punkto
nuostatomis GPM neapmokestino, o pagal minétus sandorius gautas pajamas uz parduotus nebaigtos
statybos Namus, vadovaudamasi GPM] 6 straipsnio 1 dalies nuostatomis, apmokestino 15 proc.
pajamy mokescio tarifu.

Pareiskéja negincija, kad 2013-12-12 ir 2014-03-13 pirkimo—pardavimo sutartyse nurodyta
Namy kaina neatitiko tikrosios rinkos kainos, tac¢iau nesutinka, jog statant Namus nebuvo patirta jokiy
iSlaidy, kuriy mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas GPM, nevertino. Pareiskéjos teigimu,
Pareiskéja ir jos sutuoktinis neturéjo pareigos ar prievolés saugoti dokumenty, patvirtinanciy
statybiniy medziagy pirkima ar darby atlikima minétuose objektuose.

Pareiskéjos teigimu, nepaisant to, kad iSlaidas pagrindziantys dokumentai nebuvo pateikti,
negalima paneigti fakto, jog Sios ilaidos faktiSkai buvo patirtos, nes pastatyti nebaigtos statybos
Namai. Be to, pirmojo patikrinimo metu, vadovaujantis MA] 70 straipsniu bei UAB "B1" kainynu,
mokesCiy administratorius nustaté PareiSkéjos bei jos sutuoktinio patirtas iSlaidas. Komisijos
posédzio metu Pareiskéjos atstovas patikslino, jog mokesciy administratorius pagal ,,Sistela*
duomenis apskaiciavo, kad Namy statybos islaidos sudaré 190 836 Ltir 198 522 Lt. Pareiskéja skunde
praso jvertinti ir pripazinti, kad Namy, kuriy baigtumas sudaro 57 proc., Pareiskéjos kartu su
sutuoktiniu patirtos statybos islaidos sudaro po 110 000 Lt kiekvienam Namui.

Atsizvelgdama ] tai, kad Inspekcijos Sprendime detaliai aptartos MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatos bei Siy nuostaty taikymas LVAT praktikoje, bei atsizvelgdama j tai, kad mokestinio ginc¢o
dalyka apsprendzia pareiksti konkretiis mokes¢iy mokétojo reikalavimai, PareiSkéja i§ esmés
negincija, jog 2013-12-12 ir 2014-03-13 pirkimo—pardavimo sutartyse nurodyta Namy kaina
neatitiko tikrosios rinkos kainos, Komisija pasisakys dél Inspekcijos Sprendimo pagristumo,
atsizvelgdama | PareiSkéjos skunde nurodytus bei jos atstovy mokestinio ginco nagringjimo
Komisijos posédyje metu akcentuotus nesutikimo su gincijamu mokes¢iy administratoriaus
Sprendimu motyvus ir reikalavimus.

Deél apskaiciuoto GPM

Patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis tikrinamuoju laikotarpiu pardavé
nebaigtus statyti gyvenamuosius Namus, taciau su $iais Namais statybos iSlaidas pagrindzianciy



dokumenty nei mokestinio patikrinimo metu, nei ikiteisminio tyrimo metu, nepateiké. Patikrinimo
metu mokes¢iy administratoriui davus nurodymus pateikti Namy statybos iSlaidas pagrindzianciy
dokumenty kopijas ir suvesting. Pareiskéja pateiké paaiskinima, kuriame nurodé, kad namy statybos
darby ir medziagy dokumenty nekaupé ir nesaugojo, kadangi nebuvo jtvirtintos tokios nuostatos.
Sutuoktiniai deklaruodami gautas pajamas uz parduota nekilnojamaji turta PareiSkéja ir jos
sutuoktinis metinése pajamy mokescio deklaracijose deklaravo tik su sutarCiy sudarymu patirtas
iSlaidas. Vadovaudamasi GPM] 19 straipsnio nuostatomis, Inspekcija nustaté, kad su parduotais
nebaigtos statybos Namais susijusios PareiSkéjos ir jos sutuoktinio patirtos islaidos sudaré¢ 167,03
Eur, 2013-12-12 pardavus nekilnojama turtg ir 165,55 Eur, 2014-03-13 pardavus nekilnojamg turta.

Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija, jog apskaiciuojant 2013 m. ir 2014 m. Pareiskéjos ir
jos sutuoktinio Namy statybos i§laidy dydj, turi biiti vadovaujamasi GPM] nuostatomis.

GPM]I 16 straipsnio 1 dalies 4 punktas nustato, kad jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip,
apskai¢iuojant apmokestinamasias pajamas, i$ pajamy Sio [statymo nustatyta tvarka atimama per
mokestinj laikotarpi parduoto ar kitaip perleisto nuosavybén ne individualios veiklos turto jsigijimo
kaina ir su $io turto pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosavybén susijusios iSlaidos — $io jstatymo 19
straipsnyje nustatyta tvarka. GPMI] 19 straipsnio 1 dalyje (redakcija paZeidimo padarymo metu
(2013-2014 m.) keitési, cituojama 2010-11-23 jstatymo Nr. XI-1152 redakcija) nustatyta, kad
pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne individualios veiklos turtg ir (ar) individualios veiklos
turtui priskirtg (visg ar jo dalj) nekilnojamajj pagal prigimtj daikta, i§ gauty pajamy Siame straipsnyje
nustatyta tvarka gali bati atimta: 1) turto jsigijimo kaina; 2) su §io turto pardavimu arba kitokiu
perleidimu nuosavybén susije teisés aktuose nustatyti privalomi mokéjimai. Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad turto jsigijimo kainai priskiriamos islaidos, patirtos jsigyjant turtg, jskaitant su $io turto
jsigijimu susijusius teisés aktuose nustatytus privalomus mokéjimus, taip pat savo ar sutuoktinio
1éSomis (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1Sy sugrazintg dalj) atlikto turto rekonstravimo ir (arba)
kapitalinio remonto, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos statybos jstatyme, islaidos. Tuo atveju,
kai turtas yra pasigamintas paties gyventojo, turto jsigijimo kaina laikomos visos to turto
pagaminimo, rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto iSlaidos (jskaitant tam tikslui pasiskolinty
1éSy sugrazintg dalj). GPMI 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad leidziama atimti tik tas sumas, kurios
pagrindziamos dokumentais, turin¢iais visus Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme ir
kituose teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus, ir (arba) galiojanciais
sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy suraSytais dokumentais, jei i$ $iy dokumenty
galima nustatyti tikinés operacijos turinj.

Nurodytas teisinis reguliavimas reiskia, kad pareiga pateikti dokumentus, atitinkancius
GPM]I 19 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, tenka asmeniui, kuris siekia i§ pajamy, gauty
pardavus nekilnojamajj turtg, atimti Sio turto jsigijimo bei pardavimo islaidas, t. y., pareiga pagristi
iSlaidas, o tuo paciu pateikti reikiamus dokumentus, tenka asmeniui, kuris siekia sumazinti
apmokestinamy pajamy dyd;.

Pareiskéja pripazjsta, kad nepateiké realiai turéty Namy statybos islaidas pagrindzianciy
dokumenty. Taciau, Pareiskéjos nuomone, nesant dokumenty, biiting GPM dydziui apskai¢iuoti pagal
GPMI 19 straipsnj, mokes¢iy administratorius turéty taikyti MA] 70 straipsnj ir nustatyti jo realiai
turétas gyvenamyjy Namy statybos iSlaidas vadovaudamasis UAB "BI1" kainynu ir mokesciy
administratoriaus ankstesnio patikrinimo metu apskaic¢iuotomis kainomis.

Komisijos vertinimu, tokia Pareiskéjos pozicija yra nepagrjsta, nes minétos GPM] normos,
kuriomis vadovaudamasis mokesciy administratorius PareiSkéjai apskaiCiavo papildomg GPM,
nenumato jokiy iSimc¢iy, kuomet mokesciy mokétojas galéty buti atleistas nuo pareigos pagristi
parduoto nekilnojamojo turto jsigijimo islaidas. Kaip buvo paminéta, LVAT taip pat ne kartg yra
pazymeje¢s, kad pareiga pagristi iSlaidas, o tuo paciu pateikti reikiamus dokumentus, tenka asmeniui,
kuris siekia sumazinti apmokestinamyjy pajamy dydj (LVAT 2018-04-11 nutartis adm. byloje Nr. 783-
575/2018, LVAT 2020-11-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1764- 442/2020). Be to, pripazjstant iSlaidas
nepagrindus dokumentais, biity pazeistas MA] 7 straipsnyje jtvirtintas mokes¢iy mokétojy lygybés
principas (nustatantis, kad taikant mokesc¢iy jstatymus, visi mokes¢iy mokeétojai dél $iy jstatymy
nustatyty salygy yra lygiis), t. y. mokétojas apskaiciuojantis mokescio baz¢ be dokumenty atsidurty
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geresnéje padétyje nei mokeétojai dokumentais grindZiantys faktiSkai patirtas islaidas. ISlaidy
pripazinimas be dokumenty taip pat neuztikrinty dvigubo islaidy atskaitymo ir /ar tiekéjo pajamy
neapskaitymo galimybés. Mokes¢iy administratorius pagal MA] 70 straipsnj gali apskaiCiuoti iSlaidas
siekdamas jvertinti, ar néra nusléptas mokescio objektas, ar mokétojo patirtos islaidos atitinka jo
deklaruotas pajamas, taCiau tai néra aktualu gince nagrin¢jamu atveju.

Komisijos posédzio metu PareiSkéjos sutuoktinis, paklaustas, kokie mokéjimai / atsiskaitymai
tiekéjams / rangovams uz atliktus statybos darbus / medziagas buvo atlickami Namy statybos
laikotarpiu, nurodé, kad atsiskaitymai per banko saskaitas nebuvo vykdomi, visi mok¢jimai buvo
atliekami tik grynais pinigais.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, kad Pareiskéja mokesciy administratoriui
nepateiké buhalterinés apskaitos dokumenty ir kity jrodymy, pagrindzian¢iy Namy statybos islaidas,
t. y. irodinéjimo pareigos, taip kaip ji nustatyta GPMI 16 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 19 straipsnio
3 dalyje, nejvykdé, todél jrodymy vertinimo prasme mokes¢iy administratorius pagristai ir teisétai
nusprend¢, kad Pareiskéja nustatyta tvarka nepagrindé Namy statybos iSlaidy ir pagristai apskaiciavo
papildomg GPM. Todél ginc¢ijamas Inspekcijos Sprendimas vertintinas kaip teisétas ir pagrjstas.

Dél apskaiciuoty GPM delspinigiy

Kaip matyti i§ bylos medziagos, pirminis Pareiskéjos mokestinis patikrinimas pagal
2015-11-30 pavedimg tikrinti Nr. FR0773-3222 buvo atliktas uz laikotarpj nuo 2010-01-01 iki
2014-12-31ir 2017-06-28 surasytas patikrinimo aktas Nr. (7.46) FR0680-297, t. y. patikrinimas truko
daugiau nei 1,5 mety. Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundg, 2018-01-29 sprendimu Nr. 68-7
panaikino Kauno AVMI 2017-10-04 sprendimg Nr. (7-46-4.7.2)-FR0682-394 ir pavedé Kauno AVMI
atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti naujg sprendima.

Pakartotinis  mokestinis  patikrinimas ~ pagal = 2018-03-07  pavedimg  tikrinti
Nr. (7.46) FR0773-551 ne karta buvo stabdomas, tame tarpe nuo 2018-03-21 sustabdytas dél
vykdomo ikiteisminio tyrimo, o nuo 2020-01-29 sustabdytas dél Kauno apylinkés teismo Kauno
rimuose nagrin¢jamos baudziamosios bylos. Pakartotinis patikrinimas baigtas 2022-12-22
(2022-12-22 patikrinimo aktas Nr. (7.45Mr) FR0680-418), t. y. truko daugiau nei 4,5 mety.

Kauno AVMI, atsizvelgdama ] ilgai trukusj mokestinio ginco procesa, vadovaudamasi
teisingumo, protingumo, proporcingumo bei gero administravimo principais, jvertinusi tai, kad
delspinigiai kartu yra mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidas, konstatavo, jog Pareiskéja
atleistina nuo 50 procenty, t. y. nuo 1549,24 Eur jai apskaic¢iuoty GPM delspinigiy mokéjimo.

Pareiskéja skunde Komisijai ir Pareiskéjos atstovas Komisijos posédzio metu tvirtino, kad net
ir 50 procenty sumazinti GPM delspinigiai yra akivaizdziai per dideli. Pareiskéjos sutuoktinis nurodeé,
kad pirminio mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyti pazeidimai, kurie po teismy procesiniy
sprendimy, nepasitvirtino — Pareiskéja ir jos sutuoktinis buvo isteisinti, todel GPM delspinigiy dydis,
jvertinus visy nustatyty reikSmingy aplinkybiy kontekste, yra neproporcingas ir turi biiti sumazintas.
Pareiskéjos nuomone, jei pirminis patikrinimas bty teisingas, apskaiciuotus delspinigius ji bty
sumokeéjusi po patikrinimo, todel delspinigiy skaiciavimo laikotarpis turéty apimti tik nuo
2014-05-02 iki 2017-06-28 dél 2013 metais gauty pajamy ir nuo 2015-05-02 iki 2017-06-28 dél 2014
metais gauty pajamy.

Taigi Komisija, atsizvelgdama j Pareiskéjos skunde apibréztas Sio mokestinio ginco ribas, spres
dél Pareiskéjos atleidimo nuo GPM delspinigiy remiantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais
teisingumo bei protingumo kriterijais, o biitent vertins, ar ginco situacijoje yra susiklosc¢iusios
i§skirtinés aplinkybés, sudarancios pagrinda atleisti Pareiskéja nuo didesnés, nei atleido mokesciy
administratorius (50 proc.) nurodyty delspinigiy mokéjimo.

Pasisakydama S$iuo mokestinio gin¢o aspektu, Komisija nurodo, jog LVAT, nagrinédamas
mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik
MALI jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant
mokeétojy atleidimo nuo apskai¢iuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi buti vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuota doktring
dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2343/2011,
2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis Nr. A-556-2544/2011
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adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011,
2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014, 2015-06-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2051/2015, 2018-07-03 nutartis adm. byloje Nr. eA-4270-602/2018).

ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy klausima,
LVAT pripazjsta tick aplinkybes, susijusias su mokes¢iy administratoriaus atlickamy mokétojy
kontrolés veiksmy visuma, jy trukme (mokestinio patikrinimo, mokestinio ginco trukmée, mokesc¢iy
administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3447/2011), tiek ir aplinkybes, susijusias su paties mokes¢iy mokétojo elgesiu
(bendradarbiavimas, pazeidimy pripazinimas, apskaiCiuoty nepriemoky padengimas ir pan.)
mokes¢iy administratoriaus atlickamy kontrolés veiksmy metu ar po jy (2011-10-10 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

Komisija, atsizvelgdama ] tai, kad pirminio patikrinimo rezultatai centrinio mokesciy
administratoriaus buvo jvertinti kaip neatitinkantys nusistovéjusios teismy praktikos ir d¢l to pavesta
Kauno AVMI atlikti pakartotinj Pareiskéjos patikrinima, j tai, kad laikotarpis nuo pirmojo patikrinimo
pradzios (2015-11-30) iki pakartotinio patikrinimo pabaigos 2022-12-22 (jvertinus patikrinimo
sustabdymus, ginco dél pirminio patikrinimo rezultaty, trukme), sudaré daugiau nei 7 metus, j tai, kad
pats mokesciy administratorius pripazino savo kalte dél neefektyvaus mokes¢iy administravimo
Pareiskéjos atveju ir atleido Pareiskéja nuo ' dalies apskaic¢iuoty GPM delspinigiy, vadovaudamasis
protingumo ir teisingumo kriterijais, Siuo atveju sutinka su Pareiskéjos skunde iSdéstyta pozicija, kad
GPM delspinigiy suma turéty apimti tik iki 2017-06-28 patikrinimo akto Nr. (7.46) FR0680-297
surasymo dienos apskaiciuotus delspinigius.

Komisija, 2023-07-14 gavusi i§ Inspekcijos informacijg apie perskaiciuotus delspinigius iki
2017-06-28, nurodo, jog atsizvelgus ] delspinigiy skaiciavimo laikotarpiu sumokétas jmokas,
Pareiskéja turi sumokéti 270,08 Eur GPM delspinigiy, nuo likusios dalies GPM delspinigiy Pareiskéja
atleistina.

Deél paskirtos GPM baudos dydzio

MAI 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokesCiy jstatymus,
baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus, iSskyrus §io Istatymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus. Laikotarpiu iki 2018-12-31 (taip pat ir padaryto pazeidimo metu)
galiojusios MA] 139 straipsnio 1 dalies nuostatos nustaté nuo 10 iki 50 procenty nuo mokescio sumos
skirtinos baudos dydj, kuris priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokesciy mokétojas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesc¢iy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir
kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy administratorius pripazjsta svarbiomis, skirdamas didesn¢ ar
mazesn¢ bauda. MAI gincui aktualiu laikotarpiu detaliai nenustaté, kaip turéty biiti mazinamas ar
didinamas baudos dydis vertinant normoje nurodytas aplinkybes, todé¢l biitina atsizvelgti |
LVAT formuojamg praktikg. LVAT teiséjy kolegija adm. byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelgusi |
Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydZio nustatymo principus, padaré
iSvada, kad skiriant bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty buiti imamas sankcijoje numatytos
baudos vidurkis (2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008). Kaip pazyméjo
LVAT, skiriant baudg asmeniui, individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti j atsakomybe
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobudis (LVAT 2010-12-06
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi, skiriamos baudos dydis priklauso nuo visy
kompleksiskai vertinamy su konkreCiu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe
didinan¢iy ir maZinanc¢iy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas jstatyme
nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (zr. 2010-06-04 nutartj adm. byloje
Nr. A-575-916/2010; 2010-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A-442-884/2010; 2010-11-29 nutartj adm.
byloje Nr. A-438-1546/2010).

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, daro i§vada, jog Pareiskéjai pagristai
paskirta 30 proc., t. y. vidutinio dydzio GPM bauda. Ginco situacijoje nustatyta, kad Pareiskéja
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi (atsakomybe lengvinanti aplinkybé¢), taciau siekdama
mokestinés naudos iSvengé GPM, piktnaudziavo GPMI 17 straipsnio 1 dalies 28 punkte jtvirtinta
mokestine lengvata, dirbtinai ne pagal rinkos kainas skaidydama tuo paciu sandoriu parduodamo turto
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kainas, t. y. sumaZindama kaing to turto, kurio pardavimo pajamos yra apmokestinamos ir
padidindama kaing to turto, kurio pardavimo pajamos yra neapmokestinamos (atsakomybe sunkinanti
aplinkybé).

Siuo atveju nenustatyta, jog atsakomybe lengvinangiy aplinkybiy, suponuojanéiy mazesnés nei
vidurkis baudos skyrima, biity buve daugiau. Tod¢l skirti Pareiskéjai minimalaus dydzio GPM bauda
néra teisinio pagrindo.

Dél susitarimo

Pasisakydama dél Pareiskéjos prasymo iSnagrinéti pasiiilymg pasiraSyti susitarimg dél
mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy dydzio ir priimti sprendimg pradéti susitarimo pasiraSymo
procediirg, Komisija informuoja, kad pagal MA] 71 straipsnio 1 dalj tik mokes¢iy administratorius ir
mokesCiy mokétojas gali pasirasyti susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei
apskai¢iuojant mokes¢ius né¢ viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaiiavimams
pagristi. Tai reisSkia, kad tik mokes¢iy administratorius turi diskrecijos teis¢ pakviesti mokesciy
mokeétoja derétis dél mokestinés prievolés dydzio. Galiojantys teis¢ aktai nenumato Komisijos
galimybés dalyvauti susitarimo procedurose. Todél Sioje dalyje praSymas paliekamas nenagrinétu.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos Sprendimo dalj, susijusig su GPM ir GPM baudos apskaiciavimu, ir
pakeisti Sprendimo dalj, susijusig su delspinigiais, vietoj nurodymo sumokéti 1549.24 Eur
delspinigiy nurodant sumokeéti 270,08 Eur delspinigiy.

Pagal Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré,
pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité

swc—

Komisijos naré Jurgita Narkeviciite

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



