Sprendimo kategorija 1.7.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL N. C. SKUNDO

2022 m. birzelio d. Nr. S- (7-78/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités
(pranes$éja), nariy Jurgitos Narkevicitités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo
N. C. (toliau — Pareiskéjas) 2022-05-12 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-04-29 sprendimo
Nr. 68-42 (toliau — Sprendimas, skundzZiamas sprendimas). Inspekcijos atstové S. Y.
2022-05-31 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo, Pareiskéjas nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-05-12 skunde nurodo, jog jam Klaipédos apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2020-11-30 sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo buvo apskaiciuoti 2 020,29 Eur gyventojy pajamy mokes¢io (toliau — GPM)
delspinigiai bei paskirta 20 proc. 1 176 Eur bauda, kuri véliau buvo sumazinta iki 588 Eur.
Skunde atkreipiamas démesys ] tai, kad patikrinimas Pareiskéjo atzvilgiu buvo atlickamas
rekordiskai ilga laika, mokestinis tyrimas inicijuotas dar 2016 m., o pats patikrinimas pradétas
2017-04-26, t. y. visas procesas truko beveik 4 metus. Pasak Pareiskéjo, yra akivaizdu, kad
patikrinimas buvo vilkinamas, dél ko Pareiskéjas patyré labai didelius nuostolius. PareisSkéjas
nuolat teiké jvairius prasomus dokumentus, kas pareikalavo daug jégy bei sgnaudy. Nors
mokesCiy administratorius ir sumazino delspinigiy dydj iki 2 020,29 Eur, taciau, pasak
Pareiskéjo, vadovaujantis protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijais, delspinigiy bei
baudos dydziai yra neadekvaciai dideli. Atsizvelgus j dabarting situacijg (Covid-19) salyje, toks
baudos bei delspinigiy dydis dar labiau apsunkinty ir taip sudétingg Pareiskéjo Seimos finansing
padét;.

Pareiskéjas skunde praso atleisti jj nuo delspinigiy mokéjimo, nes jo materialiné padétis
yra labai sunki. PareiSkéjo Zmona P. F. yra bedarbé, Pareiskéjas augina du nepilnamecius
vaikus: L. S., gim. 2011-07-19, ir J. P., gim. 2007-08-21. Visas j banko sgskaitg Pareiskéjo
gaunamas pajamas nuskaito antstoliai. Visas Pareiskéjo nekilnojamasis turtas yra areStuotas ir
Siuo metu yra pardavin¢jamas i§ varzytyniy. Pareiskéjo padétj taip pat apsunkina du bisto
kreditai, t. y. 2018-08-20 sudaryta biisto kredito sutartis
Nr. B-2018-8023-05 ir kredito sutartis Nr. 0460718010347. Atlyginimo Pareiskéjas negauna
daugiau negu metus, nurodo pridedantis tai patvirtinantj dokumentg.

Atsizvelgdamas | auksSCiau iSdéstytas faktines aplinkybes, Pareiskéjas skunde
Komisijai praso atleisti jj nuo delspinigiy sumokéjimo.

Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2022-03-29 skunda dél Klaipédos AVMI
2022-03-10 sprendimo Nr. (28.13Mr) KD13-21, skundziamu sprendimu nurodytajj Klaipédos
AVMI sprendima patvirtino.
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Sprendime nurodoma, jog Klaipédos AVMI, vykdydama 2017-04-26 pavedima tikrinti
Nr. (9.6) FR0733-951, atliko Pareiskéjo mokestinj patikrinimg ir 2020-06-18 patikrinimo akte
Nr. (28.1) FR0680-302, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ) 69 ir 70 straipsniais, apskaiciavo Pareiskéjui mokéting 14 468,76 Eur
GPM. Klaipédos AVMI 2020-08-07 sprendimu Nr. (28.19) FR0682-355 pavedé atlikti
pakartotinj Pareiskéjo patikrinimg, o 2020-11-30 sprendimu patvirtino i$ naujo apskaiciuotg
5 880,16 Eur GPM. Taip pat Klaipédos AVMI, atsizvelgusi | ilga mokestinio patikrinimo
laikotarpio trukme, nes patikrinimas buvo stabdytas keleta karty, laukiant informacijos i$
uzsienio gavimo, o apskai¢iuoti delspinigiai sudaré 88 proc. apskaiciuotos mokétinos GPM
sumos, vadovaudamasi protingumo ir teisingumo kriterijais, atleido Pareiskéja nuo 50 proc.
delspinigiy ir nurodé sumokéti i biudzeta 2 020,29 Eur GPM delspinigius bei skyré 20 proc.
bauda.

Pareiskéjas Inspekcijai pateike 2020-12-01 praSyma atleisti ji nuo delspinigiy ir baudos
ir skundg dél Klaipédos AVMI 2020-11-30 sprendimo dalies dél baudos ir delspinigiy.
Pareiskéjas negincijo Klaipédos AVMI sprendime apskaic¢iuotos GPM sumos, bet prasé¢ atleisti
ji nuo delspinigiy mokéjimo bei sumazinti baudos dydj. Inspekcija 2021-02-10 sprendimu
Nr. 68-8 neatleido Pareiskéjo nuo apskaiCiuoty delspinigiy ir nesumazino skirtos 20 proc.
baudos. Pareiskéjas kreipési j Komisijg, kuri 2021-05-03 sprendimu Nr. S-56 (7-36/2021)
sumazino paskirtg bauda iki 10 proc.

Pareiskéjas teike 2022-02-14, 2022-02-28 ir 2022-03-04 praSymus, kuriais prasé
atleisti jj nuo Klaipédos AVMI sprendimu apskaiciuoty delspinigiy ir paskirtos (Komisijos
2021-05-03 sprendimu sumazintos) baudos. Klaipédos AVMI 2022-03-10 sprendimu netenkino
Pareiskéjo prasymo ir neatleido nuo delspinigiy ir baudos. Pareiskéjas 2022-03-29 pateike
skundg dél Klaipédos AVMI sprendimo.

Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundo motyvus, jvertinusi rasSytinius bylos
jrodymus bei iSanalizavusi ginco teisinj santykj reglamentuojancius teisés aktus, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika, Sprendime konstatuoja, kad Pareiskéjo skundas netenkinamas.

Deél atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy

Pasak Sprendimo, Pareiskéjas pakartotinai praSo atleisti jj nuo apskaiciuoty delspinigiy
ir paskirtos baudos. Nagrin¢jamu atveju ginco klausimai sprendziami vadovaujantis MAJ bei
Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtintomis Atleidimo nuo baudy ir
delspinigiy taisyklémis (toliau — Taisyklés).

Atleidimo nuo mokesc¢iy mokétojui apskaiciuoty delspinigiy bei skirtos baudos
teisiniai pagrindai jtvirtinti MAJ 100 ir 141 straipsniuose bei Taisykliy 5 ir 7 punktuose. MA]
100 straipsnio 1 dalyje bei Taisykliy 7 punkte nurodyta, jog mokes¢iy mokétojai atleidziami
nuo skaiciuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu
yra MAJ 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas ir / arba kitais atvejais, kai delspinigius
iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu poziiiriu, kaip tai suprantama pagal MA]
113 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte yra jtvirtintas atleidimo nuo delspinigiy
pagrindas, kai delspinigius iSieskoti néra tikslinga, esant sunkiai mokesciy mokétojo
ekonominei (socialinei) padéciai. Pagal MAJ] 113 straipsnio 1 dalies 3 punktg fizinio asmens
ekonominé (socialin¢) padétis laikoma sunkia tais atvejais, kai fiziniam asmeniui reikia
valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas,
medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpg) arba tokia
parama jau teikiama. IS esmés visos Sios aplinkybés siejamos su tokia mokes¢iy mokétojo
ekonomine (socialine) situacija, kai jis negauna jokiy pajamy arba gauna nepakankamai pajamy
ir yra valstybés remiamas arba jam tokios paramos reikia.

LVAT, aiskindamas $ios normos taikymg, 2010-06-07 nutartyje adm. byloje
Nr. A-442-807/2010 pazyméjo, kad MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 113 straipsnio
1 dalies 3 punktas atleidima nuo delspinigiy sieja su sunkia fizinio asmens ekonomine
(socialine) padétimi ir vien asmens priskyrimas tam tikrai socialinei grupei (pensininkams,
nejgaliesiems, bedarbiams ir pan.) savaime nesudaro pagrindo atleisti ji nuo delspinigiy. Tam
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butina jvertinti visas mokes¢iy mokétojo ekonomine (socialing) padétj apibiidinancias
aplinkybes (gaunamas pajamas, turimg nekilnojamgjj turta ir kt.), o mokes¢iy mokétojas,
prasantis atleisti nuo delspinigiy, turi teikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga
valstybés parama arba tokia parama jau teikiama. Pareiga jrodyti galimybe taikyti MAI dél
atleidimo nuo delspinigiy pagal minimg teisés norma tenka fiziniam asmeniui (pvz., LVAT
2014-04-01 nutartis adm. byloje Nr. A-556-947/2014). PrieSingu atveju mokescCiy
administratoriui suteikta teisé atleisti mokesciy mokétojg nuo delspinigiy negaléty ir neturéty
buti realizuota (pvz., LVAT 2012-10-17 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2345/2012,
2014-12-16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2083/2014).

Sprendime nurodoma, jog MAI 141 straipsnio 1 dalyje nustatyti atleidimo nuo
delspinigiy pagrindai yra §ie: jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto
pazeidimo; jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé¢ nuo mokesciy
mokeétojo valios ir kuriy jis nenumat¢ ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi
mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokes¢iy mokétojo
nemokumas; kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo
nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; kai mokes¢iy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél
klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaisSkinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu
ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka buvo
jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesciy mokétojg (ar jo atstova),
suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy mokéjimo klausimais.

Inspekcija Sprendime aptaria LVAT praktikg, suformuotg aiSkinant MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintg atleidimo nuo delspinigiy pagrindg (LVAT
2011-03-28 nutartis adm. byloje Nr. A-556-364/2011), pabrézdama, kad aptariamas atleidimo
nuo delspinigiy pagrindas iS esmés sietinas tik su tokiomis nuo Pareiskéjo valios
nepriklausanciomis aplinkybémis, kurios lemia, kad jis neturéjo galimybés deklaruoti,
apskaiciuoti bei sumokéti mokesciy. Mokesciy mokétojo kaltés nepaneigia tokios aplinkybés
kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymy supratimas, mokestiniy prievoliy nejvykdymas
dél mokeétojo kontrahenty sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, netinkama mokesciy
administratoriaus vykdoma mokes¢iy mokétojo veiklos kontrolé ir laiku nenustatytas daromas
mokesciy jstatymo pazeidimas, kai mokescio jstatymo pazeidima tiesiogiai padaro mokesciy
mokeétojo vardu veikiantis jo atstovas ir pan.

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad Pareiskéjo atveju néra nustatyta
MALI 141 straipsnio 1 dalyje nustatyty atleidimo nuo delspinigiy pagrindy, o Pareiskéjas skunde
pateiktais argumentais jy taip pat nejrodo. Taip pat sprendziant i$ nustatyty faktiniy ir Pareiskéjo
skunde nurodyty aplinkybiy bei vadovaujantis teisiniu reguliavimu ir teismy praktika,
konstatuojama, kad néra priezas¢iy manyti, jog Pareiskéjo ekonominé padétis yra sunki. Nors
Pareiskéjas skunde teigia, kad jo materialiné padétis yra labai sunki, Zmona yra bedarbé, augina
du nepilnamecius vaikus, j jo banko saskaitas gaunamas pajamas nuskaito antstoliai, visas jo
nekilnojamasis turtas yra areStuotas ir pardavinéjamas i§ varzytiniy, padétj apsunkina banko
paskolos (pateikti pagrindziantys dokumentai), taciau tai nesudaro pagrindo manyti, jog jo
ekonominé ar socialiné padétis yra sunki, kad jis negauna pajamy (deklaruotos 40 480 Eur
gautos pajamos 2019 m., 49 369 Eur 2020 m.), kad reikalinga parama dél jo sveikatos biiklés,
amziaus ir kt. PrieSingai, i§ Nekilnojamojo turto registro duomeny matoma, kad dar patikrinimo
metu Pareiskeéjas turéjo turto, kurj tikrinamuoju laikotarpiu padovanojo savo tévams, ir tik likes
neperleistas turtas Siuo metu yra areStuotas. Dél Siy iSvardinty priezasciy, pasak Sprendimo,
Pareiskéjui netaikytinos MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos.

Inspekcija nurodo, kaip ir Komisija 2021-05-03 sprendime dél Pareiskéjo argumenty,
susijusiy su jo jsipareigojimais kredito jstaigoms, nurodé¢, ,,kad i§ minétos normos turinio matyti,
kad jstatymy leidéjas nenustaté, jog mokesCiy administratorius fizinio asmens ekonoming
(socialing) padéti vertinty pagal mokesCiy mokétojo turto ir jsipareigojimy santykj. Dél
Pareiskéjo motyvy, jog visas j banko saskaitg jo gaunamas pinigines 1éSas automatiskai nusiima
antstoliai, pazymeétina, kad valstybé negali biiti traktuojama kaip nelygiavertis kreditorius kity
kreditoriy atzvilgiu, dél ko vykdydamas jsipareigojimus kitiems kreditoriams, Pareiskéjas turéty
biiti atleistas nuo jsipareigojimy biudzetui®.
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Sprendime taip pat paminima, jog LVAT praktikoje pabréziama, kad delspinigiai yra
mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo buidas (MAI] 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Jie
skaic¢iuojami kaip kompensacija uZ tai, kad valstybé atitinkamu laikotarpiu negaléjo naudotis jai
pagal mokesciy jstatymus priklausanciomis 1éSomis, o mokesc¢iy mokétojas Siomis sumomis
disponavo nepagrijstai (pvz., LVAT 2015-10-15 nutartis adm. byloje Nr. A-657-438/2015,
2016-06-14 nutartis adm. byloje Nr. A-1045-556/2016). Pareiskéjas privaléjo sumokeéti j
biudzeta mokéting GPM suma, taciau to nepadaré. Tai reiskia, kad nesumokeéjes | biudzeta
minétos sumos, PareiSkéjas ja disponavo nepagristai, o valstybé atitinkamu laikotarpiu Siomis
1éSomis negaléjo naudotis. D¢l Siy priezas¢iy konstatuojama, kad biudzetui padaryta zala, kuri
turi biiti atlyginta.

Vertinant PareiSkéjo skundg MA] 8 straipsnio nuostaty dél bendryjy (teisingumo,
visuotinio privalomumo) principy taikymo mokestiniuose santykiuose aspektu, Sprendime
pazyméta, kad LVAT, nagrinédamas mokesc¢iy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy
pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet
ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy
klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j KT
suformuotg doktring dé¢l skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (LVAT 2011-10-10 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011,
2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). ReikSmingomis
aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima,
LVAT pripaZzjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo, mokestinio ginc¢o trukmé,
mokesCiy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo operatyvumas (LVAT 2011-09-19
nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011), paties mokétojo elgesys (LVAT 2011-10-10
nutartis adm. Dbyloje Nr. A-556-2544/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-971/2014).

Sprendime nurodoma, jog nagrinéjamu atveju dél mokesciy administratoriaus atlikty
kontrolés veiksmy trukmes, kuri buvo salygota pakartotinio patikrinimo, taip pat dél kreipimosi
1 uzsienio mokesc¢iy administratoriy Klaipédos AVMI 2021-11-30 sprendimu atleido Pareiskeja
nuo 50 procenty delspinigiy remiantis teisingumo ir protingumo kriterijais, kaip tai ir numato
LVAT savo praktikoje. D¢l likusios dalies delspinigiy Siuo aspektu jau yra pasisakiusios tick
Inspekcija, tiek Komisija. Naujai paaiskéjusiy aplinkybiy ar jrodymy nebuvo pateikta.

Pareiskéjas, prasSydamas atleisti nuo baudy ir delspinigiy, pamini situacija dél
COVID-19. Inspekcija pazymi, kad pagal Inspekcijos virSininko 2020-03-26 jsakyma
Nr. VA-27 ,D¢l pagalbos priemoniy mokes¢iy mokétojams, paveiktiems koronaviruso
(COVID-19) sukelty neigiamy pasekmiy“ ir vélesnes Sio jsakymo redakcijas numatyta, kad
gyventojams, nevykdantiems kinés komercinés veiklos, delspinigiai neskai¢iuojami uz
laikotarpj nuo 2020-03-16 iki 2021-10-31. Taigi, atsizvelgiant j ekstremalios situacijos metu
numatytg tvarka, PareiSkéjui nuo patikrinimo metu apskai¢iuoto GPM delspinigiai nebuvo
skai¢iuojami uz 2020-03-16-2021-10-31 laikotarpj. Be to, minétu jsakymu patvirtinta pagalbos
neigiamg poveikj patyrusiems mokesc¢iy mokétojams priemonés, susijusios su pagal mokestiniy
paskoly sutartis apskai¢iuotomis palikanomis, nepriemoky iSieskojimo veiksmais, atleidimu
nuo delspinigiy ir kt. Todél esant minétame jsakyme nustatytoms salygoms, Pareiskéjui kaip
subjektui, karantino metu susidirusiam su sunkia finansine situacija, sudaryta galimybé kreiptis
dél mokestinés naStos palengvinimo, taciau tai savaime nesudaro pagrindo atleisti jj nuo
pagrijstai ir teisingai apskaic¢iuoty GPM delspinigiy.

Atsizvelgdama | teisinj reglamentavima bei teismy praktika, Inspekcija konstatuoja,
kad gin€o byloje nebuvo naujai nustatyta (duomenys neskelbtini) ir 141 straipsniuose numatyty
pagrindy atleisti Pareiskéja nuo likusios dalies apskaic¢iuoty GPM delspinigiy (nuo 50 proc.
delspinigiy Pareiskéjas buvo atleistas vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais)
mokeéjimo. Kity pagrindy sumazinti PareiSkéjui apskaicCiuotus delspinigius néra. Todél
pakartotinis ty paciy Pareiskéjo argumenty teikimas nesudaro pagrindo dar karta sumazinti ar
atleisti jj nuo likusios apskaiCiuotos GPM delspinigiy sumos. Taip pat pabréziama, kad
Pareiskéjui nesumokéjus ir neiSdésc¢ius mokeéti dalimis mokétinos GPM sumos po anksciau



5

Pareiskéjo atzvilgiu priimty sprendimy, delspinigiy dydis padidéjo. Taigi, Pareiskéjas nebuvo
pakankamai atidus ir riipestingas, kad imtysi priemoniy, kurios nepadidinty prievoliy ir
neapsunkinty esamos padéties dar labiau.

Dél atleidimo nuo paskirtos baudos

Pasak Sprendimo, MAJ 141 straipsnio 1 dalis reglamentuoja atleidimo nuo baudos
pagrindus, kurie iSnagrinéti kartu su PareiSkéjo atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy
klausimu. Sprendime pazymima ir tai, kad MAJ] 141 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog nuo
baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokes¢iy mokeétojas mokescio, susijusio su paskirta
bauda, sumg yra sumokeéjes (mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieskotas) ar Sio mokescio
sumokéjimo terminas $io jstatymo nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. Pareiskéjas kartu
su prasymu Klaipédos AVMI d¢l atleidimo nuo baudos ir delspinigiy buvo pateikes prasSyma
iSdéstyti mokéting GPM ir 2022-03-15 buvo sudaryta mokestinés paskolos sutartis, o mokétina
GPM suma iSdéstyta mokéti dalimis iki 2024-02-25. Taciau, kaip nurodé LVAT 2022-02-09
nutartyje adm. byloje Nr. eA-447-968/2022, tai, kad su pareiskéju buvo sudaryta (ir nenutraukta)
mokestinés paskolos sutartis, nesudaro pagrindo teigti, kad pareiskéjas per se (savaime) turéjo
biti atleistas nuo paskirtos baudos mokéejimo, nes privalo bati vertinami ir MAJ] 141 straipsnio
1 dalyje nurodyti pagrindai. Sio gin¢o atveju §ioje teisés normoje nurodyty pagrindy atleisti
Pareiskéja nuo baudos Inspekcija teigia nenustaciusi.

Atsizvelgiant j Pareiskéjo argumentg dél COVID-19, pasak Inspekcijos, paminétina tai,
kad nesumokétoms baudoms auksciau Sprendime minétos mokestinés pagalbos d¢l COVID-19
priemonés nebuvo taikomos, baudas tkio subjektai privaléjo sumokéti visa apimtimi, o
atleidimo nuo baudy / baudy sumazinimo procediira vyksta jprasta tvarka.

LVAT 2022-02-09 nutartyje adm. byloje Nr. eA-447-968/2022 dél Pareiskéjo prasomy
taikyti MA] 8 straipsnyje nurodyty kriterijy paZyméjo, kad ,teisingumas, protingumas ir
saziningumas yra vertybiniai kriterijai, leidziantys konkrecioje situacijoje priimti teisingiausia,
protingiausig ir saZziningiausia sprendima“. Siame kontekste Inspekcija pabrézia, kad
apskai¢iuoty mokesciy (baudy) klausimu jau buvo pasisakyta nagrinéjant mokestinj ginca, todeél
kitokioms iSvadoms, nei buvo padaryta, pagrindy néra. Pareiskéjui apeliuojant j teisingumo ir
protingumo kriterijy taikyma, nejvardytos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, galinCios
pasitarnauti teisingumo ir protingumo kriterijy taikymui. Skunde prasant atleisti nuo baudos,
remiantis protingumo ir teisingumo kriterijais, apsiribojama deklaratyvaus pobtdzio
paaiskinimais, kad bus dar labiau apsunkinta Seimos finansiné padétis esant padéciai dél
COVID-19, taciau Sie argumentai nesudaro pagrindo nesutikti su ankstesniuose sprendimuose
iSdéstytais argumentais, kad Klaipédos AVMI, vykdydama savo funkcijas, elgési tinkamai,
Pareiskéjo teisiy nepazeidé, o Pareiskéjas laiku nevykdé pareigos tinkamai apskaiciuoti,
deklaruoti ir sumokéti mokescius. Atsizvelgdama j tai, Inspekcija nurodo neturinti pagrindo
nepritarti ankstesniuose sprendimuose padarytiems vertinimams, kaip tik pasisakyti, kad
patiriami finansiniai sunkumai nelaikytini aplinkybe, kuri, vadovaujantis MA] 8 straipsnio
3 dalyje nurodytais principais, savaime sudaryty pagrindg atleisti Pareiskéjg nuo baudos.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, gin¢ijamas Sprendimas tvirtintinas. Pareiskéjas taip pat
neatleistinas nuo 2 020,29 Eur GPM delspinigiy mokeéjimo.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo buvo atmestas Pareiskéjo
prasymas atleisti jj nuo 2 020,29 Eur GPM delspinigiy ir 588 Eur GPM baudos mokéjimo,
pagristumo bei teisétumo. PareiSkéjas skunde Komisijai taip pat praso atleisti jj nuo nurodytyjy
GPM delspinigiy mokeéjimo dél labai sunkios jo bei jo Seimos materialinés padéties.

Byloje nustatyta, kad Klaipedos AVMI 2020-11-30 sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (28.1 E) FR0682-447 nurodé Pareiskéjui sumokéti 5 880,16 Eur GPM bei,
vadovaudamasi protingumo ir teisingumo kriterijais, atsizvelgusi j ilgg mokestinio patikrinimo
trukme bei apskaic¢iuoty GPM delspinigiy dydj, atleido Pareiskéjg nuo 50 proc. delspinigiy ir
nurodé sumoketi 2 020,29 Eur GPM delspinigius bei skyré 1 176 Eur (20 proc. dydzio) GPM
bauda. Komisija 2021-05-03 sprendimu Nr. S-56 (7-36/2021) sumazino Pareiskéjui paskirta
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GPM bauda, vietoje nurodymo sumokéti 1 176 Eur GPM bauda, nurodé Pareiskéjui sumoketi j
biudzeta 588 Eur GPM baudg. Komisija Siuo sprendimu taip pat netenkino Pareiskéjo praSymo
deél atleidimo nuo delspinigiy, vadovaujantis teisingumo bei protingumo principais (jvertinus
ilgg patikrinimo laikotarpj bei delspinigiy ir baudos dydj) bei remiantis MA] 100 straipsnio
1 dalies 4 punkte ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytu pagrindu.

Klaipédos AVMI, iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2022-02-14, 2022-02-28 ir 2022-03-04
praSsymus atleisti jj nuo GPM delspinigiy ir baudos, 2022-03-10 sprendimu
Nr. (27.13Mr)-KD13-21 $iy praSymy netenkino, o Inspekcija Siame mokestiniame gince
skundziamu sprendimu Klaipédos AVMI 2022-03-10 sprendima Nr. (27.13Mr)-KD13-21
patvirtino. PareiSkéjas Komisijai pateiktame skunde laikosi pozicijos, kad vadovaujantis
protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijais, jam apskaiciuoti delspinigiai bei skirta bauda
yra neadekvaciai dideli. Taip pat praSo Komisijos atleisti jj nuo GPM delspinigiy mokéjimo dél
labai sunkios jo bei jo Seimos materialinés padéties.

I$ skundziamo sprendimo turinio matyti, jog Inspekcija, nagrinédama Pareiskéjo
prasyma atleisti ji nuo baudos ir delspinigiy mokéjimo, detaliai iSanalizavo visus MA]
100 straipsnio 1 dalyje bei 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus atleidimo nuo delspinigiy bei
baudos pagrindus (LVAT suformuotg $iy normy taikymo praktikg) ir i§désté iSsamus motyvus,
kodél Pareiskéjas negali biiti atleistas nuo delspinigiy bei baudos mokeéjimo nei vienu i
nurodytose teisés normose jtvirtintu pagrindu. Inspekcija Sprendime taip pat pateiké
motyvuotus argumentus, kodé¢l Pareiskéjas neatleistinas nuo likusios GPM delspinigiy dalies
bei GPM baudos mokéjimo vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiant
i Salyje buvusig Covid-19 pandemijos situacijg. Komisijos vertinimu, Inspekcija tinkamai
aiSkino ir taiké teisés normas bei vertino faktines bylos aplinkybes, konstatavusi, jog ginco
situacijoje néra pagrindo atleisti Pareiskéjg nuo GPM delspinigiy ir baudos mokéjimo remiantis
MAI 141 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose nurodytais pagrindais, taip pat vadovaujantis
protingumo bei teisingumo kriterijais dél delspinigiy ir baudos dydzio neproporcingumo.

Pasisakant Siuo mokestinio ginco aspektu papildomai pazymeétina, kad Pareiskéjui dél
jo padaryty mokestinio patikrinimo metu nustatyty mokescio jstatymo pazeidimy buvo skirta
(Komisijos 2021-05-03 sprendimu sumazinta) tik minimali 10 proc. GPM bauda (MA]
139 straipsnio 1 dalis). Pagal MAI nuostatas mazesnés baudos Pareiskéjui nebuvo galima skirti.
Tad néra pagrindo iSvadai, kad PareiSkéjui paskirtos baudos dydis yra neproporcingas. Dél
papildomai apskaiciuotos GPM delspinigiy sumos pastebétina, kad mokes¢iy administratorius
jau pakankamai atsizvelgé | salyginai ilga mokestinio patikrinimo trukme, atleisdamas
Pareiskéja nuo 50 proc. apskaic¢iuoty GPM delspinigiy mokéjimo. Atleisti nuo visy apskaiciuoty
delspinigiy ar bent dar didesnés jy dalies mokéjimo nagrin¢jamu atveju néra pagrindo, nes,
prieSingai nei nurodo Pareiskéjas, néra pagrindo vertinti, kad delspinigiy suma bty
neproporcinga papildomai apskaiciuotos 5 880,16 Eur GMP sumos, nuo kurios buvo skaic¢iuoti
ir delspinigiai, kontekste ir dél to toks delspinigiy dydis neatitikty teisingumo ir protingumo
principy. Juolab, kad i§ ginco byloje Inspekcijos papildomai pateiktos informacijos nustatyta,
kad Pareiskéjas Klaipédos AVMI 2020-11-30 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (28.1 E) FR0682-447 nurodyto sumokeéti 5 880,16 Eur GPM iki 2022-03-15 nemokéjo, kas
lémé Pareiskéjui apskaiciuoty GPM delspinigiy dydzio padidéjimg, 2022-03-15 su mokesciy
administratoriumi sudaré¢ mokestinés paskolos sutartj, pagal kurig iSdésté 5 873,60 Eur GPM
moké&jimg dalimis iki 2024-02-25, 2022-06-22 tebuvo sumokéjes dvi jmokas pagal mokestinés
paskolos sutartj, i$ viso 510,83 Eur.

Pasisakant atleidimo nuo delspinigiy klausimu taip pat pabréZtina, kad ir LVAT savo
praktikoje (pvz., 2021-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-96-442/2021) yra akcentaves MA]
jtvirtinto delspinigiy instituto taikymo svarba mokestiniuose teisiniuose santykiuose:
delspinigiai pirmiausia yra skirti kompensuoti valstybés finansinius nuostolius, kurie atsiranda
laiku nesumokéjus mokesciy. Tad delspinigiai yra svarbus mokesciy teisés institutas, kuris,
esant pagrindui taikyti, negali buiti netaikomas, nesant tam svariy iS§im¢iy. Netaikant delspinigiy
instituto be svariy priezasciy, buty pazeidziamas viesasis interesas rinkti mokescius valstybés
(savivaldybiy) vykdomoms funkcijos finansuoti, nes biity prasilenkiama su delspinigiy, kaip
mokestinés prievolés (j)vykdymo uztikrinimo priemonés, esme, t. y. skatinti mokestinés
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prievolés savanoriska ir tinkamg vykdyma, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju —
uztikrinti jsiskolinimo biudzetui bei turtiniy valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi
valstybei nesumokétomis mokesciy sumomis) padengima. Taigi, atleidus mokes¢iy mokétoja
nuo visy delspinigiy ar dar didesnés jy dalies mokéjimo biity nukrypta nuo delspinigiy instituto
esmés, t. y. uztikrinti valstybés biudzeto praradimy kompensavima.

Pazymétina, kad Pareiskéjas jokiy argumenty ar naujy aplinkybiy dél galimai mokesciy
administratoriaus netinkamai taikyty MA] 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies 1-4
punkty nuostaty nenurodé, todél Komisija, sutikdama su Inspekcijos skundziamame sprendime
iSsamiai iSdéstytais motyvais bei argumentais, placiau dél Pareiskéjo atleidimo nuo GPM
delspinigiy ir baudos minétais pagrindais nepasisako.

Is Pareiskéjo skunde iSdéstytos pozicijos spestina, jog Pareiskéjas praso Komisijos
atleisti jj nuo GPM delspinigiy mokéjimo dél sunkios socialinés (ekonomings) padéties, t. y.
MALI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintu pagrindu. PareiSkéjas savo praSyma grindzia
Siomis aplinkybémis: Pareiskéjo zmona yra bedarbe, Seima augina du nepilnamecius vaikus, |
Pareiskéjo banko saskaita gaunamas pinigines 1€Sas automatiskai nusiima antstoliai, Pareiskéjas
ilgiau nei metus negauna atlyginimo, jo nekilnojamasis turtas yra arestuotas ir pardavinéjamas
i§ varzytiniy, Pareiskéjas turi du banko kreditus.

MALI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad mokes¢iy mokétojas gali biiti
atleidziamas nuo delspinigiy, kai juos iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poziiiriu, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punktag. MA]
113 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad mokestiné nepriemoka gali biiti pripazjstama
beviltiSka, kai netikslinga priverstinai jg iSieSkoti, nes sunki fizinio asmens ekonominé
(socialiné) padétis: fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus,
nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra
bedarbis, gauna socialing paSalpa) arba tokia parama jau teikiama.

LVAT yra pazyméjes, jog MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas atleidimo
nuo delspinigiy pagrindas neatsiejamas nuo taisyklés, jtvirtintos MAJ] 113 straipsnio 1 dalies
3 punkte, todél prasantis atleisti nuo delspinigiy asmuo turi biiti fizinis asmuo. Si aplinkybé
akivaizdi, bet jei néra konstatuojamos ir kitos aplinkybés, t. y. praSantysis nepateikia jrodymy
deél netikslingumo iSieskoti delspinigius ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu taip, kaip tai
suprantama pagal MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta, galimybé atleisti nuo delspinigiy
mokeéjimo paneigiama. Pagal §ig taisykle mokesciy mokétojas, prasantis atleisti nuo delspinigiy,
turi teikti faktinius duomenis, jrodancius, jog jam reikalinga valstybés parama arba tokia parama
jau teikiama. Kitaip mokesciy administratoriui suteikta teis¢ atleisti mokes¢iy mokétoja nuo
delspinigiy negaléty ir neturéty buti realizuota (LVAT 2014-04-22 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1114/2014, 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-511-556/2021).

Pareiskéjas nei Inspekcijai, nei Komisijai nepateiké jokiy duomeny, jog jam biity
teikiama valstybés socialiné parama ar kad tokios paramos jam reikéty, pavyzdziui, dél
sveikatos buklés ar pan. Pareiskéjas yra gana jauno amziaus (gim. 1982 m.), dirbantis asmuo. I$
Pareiskéjo kartu su skundu Komisijai pateiktos MB "A1" 2022-05-04 pazymos Nr. 2, kurig
surasé ir pasirasé pats Pareiskéjas, matyti, jog jis yra mazosios bendrijos narys bei jos vadovas.
Vadinasi, PareiSkéjas pats pasirinko tokj savo darbinés veiklos ir gaunamy pajamy (pagal
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 2 straipsnio 34 dalj maZosios
bendrijos nario i§ mazosios bendrijos gautos pajamos priskiriamos pajamoms, susijusioms su
darbo santykiais) pobtidj, pats dalyvauja priimant sprendimus dél mazosios bendrijos valdymo,
1&8y iSmokéjimo ir pan. I§ Sprendimo turinio matyti, jog Pareiskéjas uz 2019 m. yra deklaraves
40 480 Eur, 2020 m. — 49 369 Eur gautas pajamas. Pareiskéjas Klaipédos AVMI pateiktoje
2022-02-25 fizinio asmens anketoje nurodé 2020 m. gaves 27 500 Eur, 2021 m. — 24 000 Eur
pajamas. Taip pat Pareiskéjas tikrintuoju 2012-2014 m. laikotarpiu disponavo i§ nenustatyty
Saltiniy gautomis pajamomis, d¢l ko jam ir buvo apskaiciuota papildomai mokétina GPM
prievolé. Be to, kaip nustaté mokes¢iy administratorius, dar patikrinimo metu Pareiskéjas tur¢jo
nekilnojamojo turto, kurj tikrinamuoju laikotarpiu padovanojo savo tévams, ir tik likgs jo
neperleistas nekilnojamasis turtas §iuo metu yra arestuotas.
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Dél Pareiskéjo argumenty, susijusiy su jo jsipareigojimais kredito jstaigoms, Komisija
savo 2021-05-03 sprendime Nr. S-56 (7-36/2021) jau buvo nurodziusi, jog i§ MA]
113 straipsnio 1 dalies 3 punkto turinio matyti, kad jstatymy leid¢jas nenustaté, jog mokesciy
administratorius fizinio asmens ekonoming (socialing) padétj vertinty pagal mokesciy mokétojo
turto ir jsipareigojimy santykj. D¢l Pareiskéjo motyvy, jog visas j banko saskaitg jo gaunamas
pinigines léSas automatiskai nusiima antstoliai, jog visas Pareiskéjo turimas nekilnojamasis
turtas yra arestuotas ir parduodamas i varzytiniy vykdant iSieskojima kity Pareiskéjo kreditoriy
naudai, pazymétina, kad valstybé negali biiti traktuojama kaip nelygiavertis kreditorius kity
kreditoriy atzvilgiu, dél ko vykdydamas jsipareigojimus kitiems kreditoriams, Pareiskéjas turéty
biti atleistas nuo mokestiniy prievoliy valstybés biudzetui vykdymo (Siuo klausimu zr. LVAT
2021-06-09 nutartj adm. byloje Nr. eA-3098-815/2021).

Ivertinus auksc¢iau nurodyty aplinkybiy apie Pareiskéjo gaunamas bei gautas pajamas,
turimg (turéta) nekilnojamajj turta, visuma, aplinkybeg, jog PareiSkéjas néra priskirtinas
atitinkamai socialinei grupei ar kad jam reikalinga (teikiama) valstybés parama, konstatuotina,
kad Pareiskéjo ekonominé ir socialiné padétis negali biiti pripazinta sunkia, vertinant ja MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinty normy aspektu.
Tode¢l Pareiskéjo praSymas atleisti jj nuo GPM delspinigiy mokéjimo Siuo pagrindu negali biiti
tenkinamas.

Apibendrinant i§déstytus argumentus, konstatuotina, kad Inspekcija tinkamai nustaté
bei jvertino teisiSkai reik§mingas aplinkybes gincui iSspresti, tinkamai aiSkino ir taiké ginco
teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas, todél skundziamas sprendimas paliekamas
nepakeistas, o PareiSkéjas neatleistinas nuo apskaic¢iuoty GPM delspinigiy mokéjimo

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-04-29 sprendimg Nr. 68-42.

2. Neatleisti PareiSkéjo nuo 2 020,29 Eur GPM delspinigiy.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkevicitité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



