Sprendimo kategorijos: 3.2; 4.5.5

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

- SPRENDIMAS )
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,A14 SKUNDO
2022 m. rugséjo d. Nr. S- (7-102/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (pranes¢jas), Vilmos Vildzitinaités, iSnagrin€jo uzdarosios akcinés
bendrovés ,, A1 (toliau — Pareiskéja, Bendrove) 2022-07-11 skundg dél Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, mokesc¢iy
administratorius) 2022-06-21 sprendimo ,,D¢l 2022-05-05 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-
148 tvirtinimo* Nr. (21.222 Mr) FR0682-147 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjos atstovai advokaté H. I., C. J.,, N. E., M. J., F. C., S. E. bei Inspekcijos atstové
F. R. 2022-08-16 dalyvavo Komisijos posédyje.

Komisijanustateé:

Inspekcijos Didziyjy mokesciy mokétojy stebésenos ir konsultavimo departamento I kontrolés
skyrius, atlikes Pareiskéjos pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) bei pelno mokescio (toliau —
PM) 2018-01-01-2018-12-31 laikotarpio apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo teisingumo
patikrinima, 2022-05-05 patikrinimo aktu Nr. (21.222 Mr) FR0680-148 (toliau — Patikrinimo aktas)
nustaté, jog Pareiskéja:

1) nepagristai leidZiamiems atskaitymams priskyré 313 884 Eur patirtas darbuotojy maitinimo
1Slaidas;

2) nepagrjstai | PVM atskaitg jtrauké 65 773 Eur pirkimo PVM uz jsigytas darbuotojy
maitinimo paslaugas, nesusijusias su PVM apmokestinamy prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu;

3) nepagrijstai nedeklaravo ir nesumokéjo 777 Eur pardavimo PVM uz jsigytus santechnikos
darbus.

Patikrinimo metu papildomai apskaiciuotas 66 550 Eur PVM ir mokestiniai nuostoliai
sumazinti 313 884 Eur.

Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjos pastabas dél patirty darbuotojy maitinimo islaidy vertinimo
PM ir PVM tikslais, iSdéstytus argumentus dél baudy ir delspinigiy, taip pat pripazinima, jog buvo
padarytas pazeidimas dé¢l nedeklaruoto PVM uz jsigytus santechnikos darbus, taip pat jvertinusi
raSytinius bylos jrodymus, teisés aktus ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) bei Europos Sajungos Teisingumo teismo (toliau — ESTT) praktika, nusprendé patvirtinti
Patikrinimo akta.

Dél darbuotojy maitinimo islaidy priskyrimo leidziamiems atskaitymams
Inspekcija nurodé, jog PareiSkéja nepagristai leidziamiems atskaitymams priskyré 313 884
Eur patirtas darbuotojy maitinimo i$laidas; nepagristai § PVM atskaita jtrauké 65 773 Eur pirkimo



PVM uz jsigytas darbuotojy maitinimo paslaugas, nesusijusias su PVM apmokestinamy prekiy
tiekimu arba paslaugy teikimu.

Nustatyta, jog Pareiskéja 2019-06-10 pateiktoje (duomenys neskelbtini) pirminéje metinéje
PM deklaracijoje uz 2018 m. (toliau — Pirminé PM deklaracija) priede (duomenys neskelbtini)
»Sgnaudy sumos, laikomos neleidziamais atskaitymais® deklaravo 313 884 Eur su darbuotojy
maitinimu susijusiy islaidy ir nuo jy apskaiciuota 65 774 Eur PVM kaip neleidziamus atskaitymus.

Pareiskéja 2021-12-21 pateike patikslinta meting PM deklaracija (duomenys neskelbtini) uz
2018 m. (toliau — Patikslinta PM deklaracija), kurioje Pelno (nuostoliy) ataskaitoje apskaiciuota
mokestiniy mety nuostolj sumazino 65 774 Eur suma, (duomenys neskelbtini) priede ,,Sgnaudy
sumos, laikomos neleidziamais atskaitymais®“ sumazino Pirminéje PM deklaracijoje deklaruota
neleidziamy atskaitymy sumg 379 658 Eur suma ir 313 884 Eur suma padidino mokestinio laikotarpio
veiklos nuostolj.

Pareiskéja sudaré maitinimo paslaugy teikimo sutartis (Patikrinimo akto 1 priedas, toliau —
Maitinimo paslaugy teikimo sutartys), o jy pagrindu pagal iSraSytas PVM saskaitas fakttras
2018-01-04-2018-12-31 laikotarpiu jsigijo maitinimo paslaugy uz 379 658,12 Eur (313 884,12 Eur
ir 65 774 Eur PVM, Patikrinimo akto 1 lentel¢) ir 313 884 Eur patirtas darbuotojy maitinimo iSlaidas
priskyré leidziamiems atskaitymams, didinantiems 2018 m. mokestinio laikotarpio veiklos nuostolj,
kuriuos deklaravo Patikslintoje Metingje PM deklaracijoje ((duomenys neskelbtini) forma) uz 2018
m.

Pagal PM] 11 straipsnio 1 dalj, apskai¢iuojant Lietuvos vieneto apmokestinamgjj pelna, jeigu
§is straipsnis nenustato ko kita, i§ pajamy:

1) atimamos neapmokestinamosios pajamos;

2) atskaitomi leidziami atskaitymai;

3) atskaitomi ribojamy dydziy leidZiami atskaitymai.

Pagal PMI 17 straipsnio 1 dalj leidziami atskaitymai yra visos faktiSkai patirtos jprastinés
tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai
gauti, jeigu §is jstatymas nenustato ko kita.

PMI 17 straipsnio 2 dalies 8 punkte numatyta, kad ribojamy dydziy leidziamiems
atskaitymams gali biiti priskiriamos i$laidos darbuotojy ir (arba) jy Seimos nariy naudai, kuri néra
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) objektas.

Pagal Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 5 straipsnj pajamy mokescio
objektas yra gyventojo pajamos.

Pagal GPMI 2 straipsnio 14 dalj pajamos — pozityviosios pajamos, priskiriamos Europos
ekonominiy interesy grupés pajamos, nutraukus gyvybés draudimo sutartis ar i$stojus i$ pensijy fondo
grazinamos jmokos (ar jy dalis), atlygis uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar
suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip perleista, investuotg turtg ar 1¢Sas ir (arba) kita nauda pinigais ir
(arba) nattira, iSskyrus $ios straipsnio dalies 1-8 punktuose iSvardintas gyventojo gaunamas pinigines
1¢Sas ar kita nauda, kurios néra laikomos gyventojo pajamomis ir néra gyventojy pajamy mokescio
objektas.

Pagal GPM] 2 straipsnio 14 dalies 6 punktg gyventojo pajamomis nelaikoma gauta nauda, kai
nejmanoma nustatyti konkretaus gyventojo gautos individualios naudos.

PMI 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jeigu teikiant naudg vieneto darbuotojams ir (arba) jy
Seimos nariams (sutuoktiniams, vaikams (jvaikiams) nejmanoma nustatyti konkretaus darbuotojo ir
(arba) jo Seimos nario (sutuoktinio, vaiko (jvaikio) gautos individualios naudos, dél tokios naudos
teikimo patirtos iSlaidos, kurios pagal kitas $io jstatymo nuostatas néra priskiriamos leidziamiems
atskaitymams arba ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams, mokestiniu laikotarpiu i§ pajamy
gali biiti atskaitomos tik tuo atveju, kai tokios naudos teikimas numatytas vieneto kolektyvinéje
sutartyje ir Sia nauda be diskriminacijos ir apribojimy turi teis¢ naudotis visi to vieneto darbuotojai.
IS pajamy atskaitoma $ioje dalyje nurodyty iSlaidy suma negali virSyti 5 proc. per mokestinj laikotarpi
darbuotojams apskaiciuoto darbo uzmokes¢io (nuo kurio skai¢iuojamos valstybinio socialinio
draudimo jmokos) sumos.



Pagal PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punkta kitos nesusij¢ su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés
vieneto vykdomai veiklai sgnaudos bei sgnaudos, nelaikomos leidziamais atskaitymais pagal §j
jstatyma.

Pareiskéjos 2014-12-29 jsakymu Nr. V-57 patvirtintoje ,,.Biosaugos darbo vadovo*
instrukcijoje, kurios 4 skyriuje ,,Valgykla / darbuotojy maitinimas® nurodyta, kad visiems
darbuotojams, sveciams, patenkantiems j jmonés teritorija, draudziama nestis bet kokius maisto
produktus, gérimus. Darbuotojai ir sveciai privalo valgyti tik imonés valgykloje, grieztai draudziama
i§ jos iSnesti bet kokius maisto produktus. Grieztai draudziama maisto tiekéjams tiekti kiaulienos,
Sernienos ar jos pakaitaly patiekalus / produktus. Maistas pristatomas specialiuose termosuose, 0 i§
ju — patiekiamas j 1ékstes (Patikrinimo akto 2 priedas).

Maitinimo paslaugy teikimo sutartyse nurodytas objektas — paslaugy teikéjy jsipareigojimas
suteikti PareiSkéjai sutartyse numatytas salygas atitinkancias maitinimo paslaugas.

Sutartyse paslaugy teikéjai jsipareigoja:

- teikti Pareiskéjos darbuotojams maitinimo paslaugas, uztikrinant maisto gamybg i$ Svieziy
ir kokybiSky maisto produkty bei laikantis visy galiojanCiy teisés akty reikalavimy,
reglamentuojan¢iy maitinimo organizavimo klausimus, maisto saugg ir kokybe bei kitus su maitinimo
paslauga susijusius klausimus;

- uztikrinti, kad kiekvienos maitinimo dienos asortimenta sudaryty pusryciai, pietils ir
vakariené, pagal Saliy i§ anksto elektroniniu pastu / telefonu suderintg porcijy kiekj. Paslaugy teikéjas
savo iniciatyva nepristato maitinimo, jeigu néra gaves Pareiskéjos patvirtinimo dél konkretaus porcijy
skaiciaus;

- pateiktoje saskaitoje uz maitinimo paslaugas tiksliai nurodyti, kiek buvo pateikta pusryciy,
piety ir vakarienés porcijy kiekvieng ataskaitinio laikotarpio dieng;

- savo léSomis apripinti kar$¢io palaikymo maistui jranga (termosai, marmitai), transportu,

- pagamintg maistg savo 1éSomis pristatyti sutartyse nurodytais adresais, jskaitant Svenciy
dienas bei savaitgalius — darbo dienomis iki 10 val. 30 min., savaitgaliais ir Svenciy dienomis iki 11
val. 30 min. Visi patiekalai pristatomi vienu metu (pusry¢iai, pietts, vakarien¢);

- netiekti, negaminti patiekaly, kuriy sudétyje yra kiaulienos bet kokiomis porcijomis ar
pavidalu, uztikrinti, kad maisto gamybos ir tiekimo procese nebiity jokio salyCio su kiauliena ar
gamybos ir tiekimo procesas galéty bet kaip kitaip pazeisti biosaugos reikalavimus, kuriuos paslaugy
teikéjas pasiraSo kaip Sios sutarties prieda;

- pasiraSyti su PareiSkéja prieda dél biosaugos reikalavimy laikymosi ir uztikrinti, kad visi
paslaugy teikéjy darbuotojai laikytysi $iy biosaugos reikalavimy.

Maitinimo paslaugy sutartyse yra nurodytos kiekvieno paslaugy teikéjo taikomos pusryciy,
piety ir vakarienés kainos.

Biosaugos reikalavimuose prie Maitinimo paslaugy teikimo sutarc¢iy nurodyta, kad paslaugy
teikéjai patvirtina, kad jiems yra iSaiskinta ir jie visiSkai supranta, jog viena didZiausiy Pareiskéjos
verslo riziky yra kiauliy ligos (pvz., afrikinis kiauliy maras (toliau — AKM), klasikinis kiauliy maras,
Aujeskio liga ir kt.), kuriy sukeléjui patekus j kiauliy laikymo vietg gali biiti neiSvengiamai biitina
sunaikinti (utilizuoti) visg Pareiskéjai priklausancig bandg. Atitinkamai, paslaugy teikéjai supranta,
kad dél Sios priezasties Pareiskéja gali patirti itin didelius nuostolius arba net sglygoti Pareiskéjos
veiklos nutraukima. Sutar¢iy vykdymo metu paslaugy teikéjai besglygiskai jsipareigoja uZztikrinti,
kad jy darbuotojai, samdomi asmenys ar kiti asmenys (subrangovai, tiekéjai, konsultantai,
transportuotojai, apsaugos darbuotojai ir pan.): nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neaugins bei nelaikys
kiauliy; nesilankys jokiose kiauliy laikymo (auginimo) vietose; nesilankys Pareiskéjos valdomose
kiauliy laikymo (auginimo) vietose ir kt.

Paslaugy teikéjy iSrasytose PVM saskaitose faktiirose (Patikrinimo akto 1 priedas) nurodyta:
paslaugos/prekés pavadinimas, mato vnt., kiekis, kaina, suma, PVM, bendra suma.

Nustatyta, kad Pareiskéja maitinimo paslaugas darbuotojams teiké neatlygintinai, o visas
patirtas iSlaidas tikrinamu laikotarpiu priskyré leidziamiems atskaitymams, PareiSkéjo patirty
maitinimo i$laidy, tenkanciy konkre¢iam darbuotojui, apskaita nevedama, néra galimybés nustatyti
konkretaus darbuotojo gautos individualios naudos.



Pareiskéja 2021-08-11 ir 2021-10-18 Inspekcijai pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad ji
jvairiais biidais stengiasi apsaugoti vykdoma veiklag nuo AKM ir kity galimy ligy, kurios turéty
didelés neigiamos jtakos Pareiskéjos vykdomai veiklai ir pajamoms uzdirbti. Pareiskéja laikosi
Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus jsakyme! (toliau — Jsakymas) numatytos
tvarkos (draudimas j kiauliy auginimo vietas jsinesti gyvininés kilmés maista (5.8 p.)), maitinimo
paslaugy teikima kaip vieng i$ biosaugos rizikos valdymo priemoniy yra numaciusi savo biosaugos
priemoniy politikoje, todél Pareiskéja organizuoja maitinimg savo darbuotojams, t. y. maistas yra
uzsakomas 1§ treCiyjy asmeny ir saugiu biidu pristatomas | fermy teritorija, kur Pareiskéjos
darbuotojai gali pavalgyti. Maista, kuri gauna Pareiskéjos darbuotojai, darbdavys uzsako savo
nuozitira. Darbuotojai negali atsinesti savo maisto ar jsigyti jo PareiSkéjos teritorijoje. Darbuotojai
gali valgyti tik valgykloje, maistas pristatomas specialiuose termosuose, o pristatantiems asmenims
numatyti specialiis higienos reikalavimai. Tokiu biidu Pareiskéja siekia maksimaliai sumazinti rizika,
kad i kiauliy auginimo vietas pateks pavojingas kiauliy ligas sukeliantys virusai ir taiko grieztesnes
biosaugos priemones nei vien [sakyme numatyti reikalavimai (25 p.). Pareiskéja nurodé, kad
Europoje Siuo metu net nejmanoma jsigyti draudimo nuo Afrikinio ar klasikinio kiauliy maro —
pagrindiniai Europos draudikai / vietinés draudimo bendrovés atsisako drausti §ig rizika, o kiauliy
kritimas dél Afrikinio kiauliy maro laikomas nedraudiminiu jvykiu?.

Pareiskéjos nuomone, fermy darbuotojams suteikiamas maitinimas neturéty biiti laikomas Siy
darbuotojy pajamomis natiira bei GPM objektu, kadangi:

- Pareiskéja negali nustatyti kiekvieno darbuotojo individualios naudos;

- Suteikiant maitinimg darbuotojams, pagrindinis Pareisk¢jos tikslas yra eliminuoti virusy
inesimo ] fermos teritorijg rizika, iSpildyti Pareiskéjos vykdomos biosaugos politikos ir Lietuvos
Respublikos Darbo kodekso (toliau — Darbo kodekso) reikalavimus, o naudos suteikimas
darbuotojams yra tik antraeilé pasekme;

- Pareiskéja néra sudariusi kolektyvinés sutarties su darbuotojais, be to maitinimas be
diskriminacijos ir apribojimy néra prieinamas visiems Pareiskéjos darbuotojams;

- Vykdydama Darbo kodekso jpareigojima suteikti darbuotojui piety pertrauka, skirtg
pavalgyti, PareiSkéja neturi kito pasirinkimo, kaip tik organizuoti maitinimg jos patalpose.

Pareiskéjos nuomone, vienos i§ Pareiskéjos taikomy biosaugos priemoniy — kontroliuojamo
maitinimo proceso uztikrinimo — sgnaudos atitinka PM] 17 straipsnio 1 dalyje nurodytus leidziamy
atskaitymy pozymius ir turi biiti laikomos leidZiamais atskaitymais, nes jo yra faktiskai patirtos
vykdant komercine¢ veikla, kuria siekiama gauti pajamy ar ekonominés naudos, ir jos yra jprastinés
Pareigkéjos veiklai ir biitinos pajamoms uzdirbti, kaip ir nurodé LVAT?. Todél $ios sgnaudos turi biiti
priskiriamos leidziamiems atskaitymams PM tikslais. Pareiskéjos nuomone, kontroliuojamo
darbuotojy maitinimo sgnaudos i§ esmés gali buiti prilyginamos leidziamiems atskaitymams
priskiriamy sanaudy kategorijoms (sanitarijos ir higienos sagnaudoms; darbuotojy biitinyjy poreikiy
tenkinimo sgnaudoms, atsizvelgiant j tai, kad Darbo kodeksas jpareigoja Pareiskéja uztikrinti salygas
darbuotojams pavalgyti piety pertraukos metu). Pareiskéjo pazyméjo, kad nei GPMI, nei PMI néra
tiesiogiai jtvirtinta, jog maitinimas, teikiamas darbuotojams, visais atvejais yra atitinkamai
darbuotojo nauda ar nesusijusios su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés vieneto vykdomai veiklai
sanaudos, vertinant tokiy sgnaudy pripazinimg GPM ir PM tikslais turi biiti vertinamas pagrindinis
tokiy sgnaudy tikslas ir rySys su vykdoma ekonomine veikla.

[sanalizavus patikrinimo metu surinkta informacija, nustatytos tokios aplinkybés:

- Pareisk¢ja, vykdydama kiauliy auginimo ir pardavimo veiklg, turi laikytis jsakymu
patvirtinty biologinio saugumo priemoniy reikalavimy kiauliy laikymo vietose. Vienas i§ jsakyme
numatyty privalomy reikalavimy — uzdrausti darbuotojams jsinesti  kiauliy laikymo vietg gyviininio
maisto (5.8 p.);

! Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus 2011-07-11 Isakymas Nr. B1-3 84 Dél biologinio saugumo priemoniy
reikalavimy kiauliy laikymo vietose.

2 Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja tikrintuoju laikotarpiu buvo apdraudusi veikla nuo Zalos, atsiradusios d¢l afrikinio kiauliy
maro, klasikinio kiauliy maro ir snukio ir nagy ligos (2018-06-22 draudimo liudijimas Nr. 710-290-3760, Patikrinimo akto 4 priedas).

3 LVAT 2015 m. birzelio 16 d sprendimas adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015.



- Pareiskéjos 2014-12-29 jsakymu Nr. V-57 patvirtinta ,,Biosaugos darbo vadovo* instrukcija,
kurios 4 skyriuje ,,Valgykla/darbuotojy maitinimas* nurodyta, kad visiems darbuotojams, sve€iams,
patenkantiems ] jmonés teritorija, draudZiama neStis bet kokius maisto produktus, gérimus.
Darbuotojai ir sveciai privalo valgyti tik jmonés valgykloje, grieztai draudziama i§ jos i$nesti bet
kokius maisto produktus;

- Pareiskéja taiko grieztesnes biosaugos priemones nei vien jsakyme numatyti reikalavimai,

- Pareiske¢ja, kaip vieng i§ biosaugos rizikos valdymo priemoniy, savo nuozilira organizuoja
maitinimo paslaugos teikimg savo darbuotojams, maistg uzsakydama i$ tre¢iyjy asmenuy;

- Pareiskéja maitinimo paslaugas darbuotojams teikia neatlygintinai;

- PareiSkéja néra sudariusi kolektyvinés sutarties, kurioje blity numatytas maitinimo paslaugy
teikimas jos darbuotojams ir $ia nauda be diskriminacijos ir apribojimy turéty teis¢ naudotis visi
Pareiskéjos darbuotojai. Maitinimas organizuojamas tik tiems, kurie dirba kiauliy auginimo vietose;

- PareiSkéjos darbuotojy maitinimas organizuojamas centralizuotai ne kiekvienam
darbuotojui individualiai, o atitinkamai grupei asmeny, tod¢l néra galimybés nustatyti konkretaus
darbuotojo gautos individualios naudos (Pareiskéja maistg i$ paslaugy teikéjy uzsako porcijomis arba
uzsakoma maitinimo paslauga ir atsiskaitymas vyksta kas ménesj, uzsakomas apytikslis porcijy
kiekis, kad uztekty visiems darbuotojams, taciau PareisSkéja nezino, kiek ir ka tiksliai konkretus
darbuotojas suvalgé).

Inspekcija pazymi, kad pagal PM] 17 straipsnio 1 dalj leidziamiems atskaitymams gali biti
priskirtos vieneto (darbdavio) patirtos islaidos, teikiant nauda (pinigais ar natiira) darbuotojui, jeigu
darbuotojo gauta nauda yra GPM objektas — GPM apmokestinamosios ar neapmokestinamosios
pajamos. Pagal Sias nuostatas iSlaidy darbuotojo naudai priskyrimas leidziamiems atskaitymams
siejamas ne tiek su vieneto pajamy uzdirbimu ar ekonominés naudos gavimu, o su darbuotojy gautos
naudos priskyrimu GPM objektui. Pareiskéjos atveju, nesant galimybés nustatyti kiekvienam
darbuotojui patirty maitinimo iSlaidy bei tenkancios konkrecios naudos dalies, kuri biity
apmokestinama pajamy mokes¢iu GPMI nustatyta tvarka, Pareiskéjos patirtos darbuotojy maitinimo
iSlaidos negali biiti priskiriamos leidZiamiems atskaitymams.

Pagal PM] 26 straipsnio 2 dalies komentarg ribojamy dydziy leidziamais atskaitymais
laikomos vieneto islaidos, faktiskai patirtos teikiant naudg vieneto darbuotojams, kurios pagal kitas
PMI nuostatas néra priskiriamos leidZiamiems atskaitymams arba ribojamy dydziy leidziamiems
atskaitymams, jeigu vykdomos visos nurodytos salygos:

1) nauda teikiama vieneto darbuotojams, ir

2) teikiant nauda nejmanoma nustatyti konkretaus darbuotojo gautos individualios naudos, ir

3) tokios naudos teikimas numatytas vieneto kolektyvingje sutartyje, ir

4) Sia nauda be diskriminacijos ir apribojimy turi teis¢ naudotis visi to vieneto darbuotojai.

Pagal Sias nuostatas vienetas mokestinio laikotarpio ribojamy dydziy leidZiamiems
atskaitymams gali priskirti tik iSvardintas salygas atitinkancias faktiskai patirtas iSlaidas, kuriy bendra
suma nevirsija 5 proc. per tg mokestinj laikotarpj darbuotojams apskaic¢iuoto darbo uzmokescio (nuo
kurio skai¢iuojamos valstybinio socialinio draudimo jmokos) sumos.

Sprendime nurodyta, jog Pareiskéja néra sudariusi kolektyvinés sutarties, kurioje biity
numatytas maitinimo paslaugy teikimas visiems darbuotojams, todél netenkinamos PM] 26 straipsnio
2 dalyje nustatytos salygos.

Kritiskai vertinti PareiSkéjos teiginiai, kad vienos i§ Pareiskéjos taikomy biosaugos priemoniy
— kontroliuojamo darbuotojy maitinimo proceso uztikrinimo — sanaudos turi biiti laikomos
leidziamais atskaitymais, remiantis PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatomis, atsizvelgiant j PareiSkéjos
veiklos specifika ir su ja susijusias veiklos rizikas, darbuotojy maitinimo sgnaudos galéty buti
prilyginamos tokioms leidziamiems atskaitymams priskiriamoms sgnaudoms kaip sanitarijos ir
higienos sanaudos, darbuotojy biitinyjy poreikiy tenkinimo sgnaudos, kurios biitinos Pareiskéjos
ekonominei naudai gauti.

Sprendime teigiama, kad PareiSkéjos minimi teisés aktai (Jsakymas, Darbo kodeksas)
nejpareigoja darbdavio organizuoti darbuotojams neatlygintino maitinimo, atsizvelgiant j vykdomos
veiklos specifika, nedraudzia jsinesti j kiauliy laikymo vietas ne gyviininés kilmés maistg ir gérimus.



Pareiskéja taiko grieztesnes biologinio saugumo priemones, negu nurodyta jsakymu patvirtintuose
reikalavimuose. PareiSkéja pati pasirinko organizuoti nemokama darbuotojy maitinimg fermy
teritorijoje darbuotojy pavalgymui skirtose patalpose ir apmoka patiriamas maitinimo islaidas.

Pareiskéjos teiginiai, kad su [sakymo reikalavimy jgyvendinimu susije¢ darbuotojy maitinimo
kastai yra jprasti visame Lietuvos kiauliy auginimo sektoriuje veikian¢ioms jmonéms ir kad
Pareiskéjos pasirinktas nemokamas darbuotojy maitinimo organizavimas fermose biitinas Pareiskéjos
pajamoms uzdirbti, veikti pelningai, iSvengiant nuostoliy dél galimo AKM protrukio, yra
deklaratyvaus pobtidzio ir néra pagristi jokiais objektyviais jrodymais. Tikintuoju laikotarpiu,
nepriklausomai nuo to, kad PareiSkéja kontroliavo darbuotojy maitinima, AKM buvo nustatytas
viename i§ Pareiskéjos kiauliy auginimo padaliniy ir ji gavo draudimo i$mokas®*. Nepriklausomai nuo
vykdomos veiklos specifikos, darbdavio organizuojamas darbuotojy maitinimas ir su juo susijusios
iSlaidos, kai uz suteikta maitinimo paslauga darbuotojai nesumoka, o Pareiskéja uz $ig paslauga
negauna pajamy, negali biiti laikomos jprastinémis sagnaudomis veiklai, kurig vykdant Pareiskéja jas
patiria ir butinomis sgnaudomis Pareiskéjos pajamoms i$ jos vykdomos pagrindinés veiklos (kiauliy
auginimas ir pardavimas) gauti.

Sprendime prieita iSvados, jog Pareiskéja nepagrindé, kad:

- jos patiriamos darbuotojy nemokamo maitinimo islaidos uztikrina galimybe¢ vykdyti veikla,
gauti pajamy ir i§vengti nuostoliy,

- su JIsakymo reikalavimy jgyvendinimu susij¢ darbuotojy maitinimo kastai yra biitini ir jprasti
visame Lietuvos kiauliy auginimo sektoriuje veikian¢ioms jmonéms,

- Pareiskéja negaléjo darbuotojams sudaryti galimybés jsigyti maisto valgykloje uz atlygj, kas
patirtas darbuotojy maitinimo islaidas leisty priskirti su Sio atlygio gavimu susijusioms sgnaudoms;

- Pareiskéja negaléjo darbuotojams sudaryti galimybés jsigyti maisto valgykloje uz atlygi, nes
jie igyty teise j pasirinkimg, ka Pareiskéjai biity sunku uztikrinti, gali atsisakyti mokéti uz jiems
nepatinkant] maista ir kt., yra nepagrijsti. PareiSkéja nejrodé, kad buvo ieSkota kity alternatyviy
darbuotojy maitinimo bidy, leidzianciy suteikti darbuotojams optimalias maisto pasirinkimo
galimybes, o Pareiskéjai — atlygio uz tokj maitinimg gavima.

Nurodyty argumenty pagrindu konstatuota, kad Pareiskéjos patirtos darbuotojy maitinimo
iSlaidos priskiriamos neleidziamiems atskaitymams pagal PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punkta, kaip
nesusij¢ su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés Pareiskéjos vykdomai veiklai sanaudos, todél ji
nepagristai 313 884 Eur darbuotojy maitinimo iSlaidas priskyré leidziamiems atskaitymams ir
apmokestinamajj nuostolj uz 2018 m. padidino 313 884 Eur suma.

Dél PVM atskaitos uz jsigytas darbuotojy maitinimo paslaugas

Pareiskéja Maitinimo paslaugy teikimo sutarciy pagrindu 2018-01-04-2018-12-31 laikotarpiu
PVM sgskaitose faktiirose (Patikrinimo akto 1 priedas) iSskirtg 65 774 Eur PVM (Patikrinimo akto 1
lentelé) apskaité buhalterinés apskaitos registruose ir deklaravo 2021-12-21 pateiktose patikslintose
PVM deklaracijose (FR0600 forma) uz 2018 m. sausio mén. — 2018 m. gruodzio mén. (Patikrinimo
akto 5 priedas).

Pareiskéja 2021-08-11 ir 2021-10-18 pateiktuose paaiskinimuose nurodé¢, jog patiriamos
darbuotojy maitinimo iSlaidos yra susijusios su jos vykdoma PVM apmokestinama veikla ir
patiriamos verslo tikslais dél Siy prieZasCiy:

- PareisSkéjos darbuotojy maitinimo iSlaidos sudaro dalj jos bendryjy islaidy, kadangi
suteikdama savo darbuotojams maitinimg, tai daro verslo tikslais;

4 Pareiskéja tikrintuoju laikotarpiu buvo apdraudusi veiklg. 2018-06-22 draudimo liudijime Nr. 710-290-3760 nurodyta
draudimo trukmé - nuo 2018-07-01 iki 2019-06-23, draudimo sutarties salygy 3.6.3. p. nurodyta, kad maksimali draudimo suma
kiekvienam draudziamajam jvykiui dél AKM, klasikinio kiauliy maro ir snukio ir nagy ligos, jskaitant zalos vietos tvarkymo ir
utilizavimo iSlaidas - 4 900 000 Eur. Bendrovés pateikty dokumenty ir apskaitos registry duomenimis, Bendrové 2018 m. dél Afrikinio
kiauliy maro Skabeikiy komplekse likvidavo 19 652 vnt. kiauliy, sunaikino jame esancias atsargas, vaistus, vakcinas ir kitas
veterinarines priemones. ERGO Insurance SE Lietuvos filialas Bendrovei pagal 2018-06-22 draudimo liudijimag iSmokeéjo 2 456 863,28
Eur draudimo i8moky (Patikrinimo akto 4 priedas).



- Teikdama maitinima darbuotojams, gali sumazinti darbo trikdzius. Darbuotojy maitinimas
yra esminé PareiSkéjos rizikos valdymo dalis, kuria bendrové siekia apsisaugoti nuo kiauliy
uzsikrétimo jvairiomis ligomis.

PareiSkéja, remdamasi ESTT byla C-371 /07 Danfoss ir AstraZeneca, nurod¢, jog objektyvios
aplinkybés gali lemti tai, jog darbuotojams maitinimas teikiamas vykdomos veiklos tikslais, todél
tokiu atveju netaikomos nuostatos dél suvartojimo privatiems poreikiams PVM tikslais. Pareiskéja
turi teis¢ jtraukti | PVM atskaitg tokiy iSlaidy pirkimo PVM, o suteikus maitinimg darbuotojams
nekyla prievolé apskaiciuoti pardavimo PVM nuo suvartojimo privatiems poreikiams.

Inspekcija, remdamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas 2007 m. spalio 24 d.
nutarime iSdéstytais argumentais dél teismy precedenty, nurod¢, kad precedentas taikomas tik tose
bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios i tos bylos, kurioje buvo sukurtas
precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje
buvo sukurtas precedentas.

Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjos pateiktus paaiskinimus, maitinimo paslaugy suteikimo
aplinkybes ir faktus, konstatavo, kad ESTT byloje C-371/07 Danfoss ir AstraZeneca faktinés
aplinkybés ir Pareiskéjos patikrinimo metu nustatyti faktai bei faktinés darbuotojy maitinimo proceso
organizavimo aplinkybés (Zr. Patikrinimo akto I dalies 1 punktg) néra tapacios.

Bendragja PVMI] nuostaty taikymo prasme, darbuotojy maitinimo iSlaidos nelaikomos
susijusiomis su vykdoma PVM apmokestinama veikla. Be to, nenustatytas biitinas tiesioginis rysys
tarp maitinimo i$laidy pirkimo sandorio ir konkreciy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise | PVM
atskaitg. Patikrinimo metu taip pat nenustatyta, kad su $iy paslaugy jsigijimu susijusios i$laidos yra
sudedamoji Pareiskéjos tiekiamy prekiy kainos dalis. PareiSkéja nurodé, kad kiauliy pardavimo kaina
nustatoma pagal atitinkamg indeksg, kiauliy pasiiilg ir paklausa, aplinkiniy rinky kainas (Patikrinimo
akto 3 priedas).

Nurodyty argumenty pagrindu konstatuota, jog PareiSkéjos darbuotojams 2018 m.
neatlygintinai teiktos maitinimo paslaugos nelaikomos susijusiomis su Pareiskéjos vykdyta
ekonomine PVM apmokestinama veikla, todél jsigyty prekiy (paslaugy), skirty darbuotojy maitinimo
paslaugoms teikti, 65 773 Eur pirkimo PVM negali biiti jtraukiamas | PVM atskaita.

Dél nedeklaruoto ir nesumokéto pardavimo PVM uz jsigytus santechnikos darbus pagal PVM]
96 straipsnio nuostatas

Nustatyta, kad Pareiskéja pagal UAB "C1" 2018-10-29 israSyta PVM saskaita faktiira FA Nr.
1800072 jsigijo santechnikos darbus uz 3 700 Eur ir 777 Eur PVM, kuriuos apskaité buhalterinés
apskaitos registruose ir atskaitoma pirkimo PVM deklaravo pateiktoje PVM deklaracijoje (FR0600
forma) uz 2018 m. spalio mén. PVM saskaitoje faktiiroje nurodyta, kad paslaugy teikimo sandoriui
yra taikomos PVM] 96 straipsnio nuostatos (PVM mokétojas, kuriam iSrasomas prekiy tiekimg arba
paslaugy teikimag jforminantis dokumentas, privalo iSskaityti ir sumokéti | biudzeta PVM,
apskaiciuotg uz Sio jstatymo 7 str. 4 punkte numatytus statybos darbus [...]).

PareiSkéja, jsigijusi santechnikos darbus, priskiriamus statybos darbams, nedeklaravo ir
nesumokéjo j biudzeta 777 Eur pardavimo PVM pagal PVM] 96 straipsnio nuostatas.

PareiSkéja §j pazeidimg pripazjsta ir jo negincija, papildomai apskaiciuota 777 Eur PVM
2022-05-11 sumokéjo j biudzeta.

Dél su apskaiciuotais mokesciais susijusiy sumy

Pareiskéjai, vadovaujantis PVMI 123 straipsnio 1 dalies bei Mokes¢iy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ) 66 straipsnio 4 dalies, 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 97 straipsnio 2 dalies,
98 bei 99 straipsniy nuostatomis nuo apskaiciuotos 66 550 Eur PVM sumos, atsizvelgiant | PVM
sumokéjimo pradelsty dieny skaiciy bei j Finansy ministro 2012-08-27 jsakymu Nr. 1K-292 ir
2012-12-05 jsakymu Nr. 1K-408 patvirtintus delspinigiy uz nesumokeéta arba pavéluotai sumokeéta
mokestj dydzius, Patikrinimo akto suraSymo dienai (2022-05-05) apskaiciuoti 2 615,21 Eur PVM
delspinigiai.



Apskaic¢iuojant PVM delspinigius, buvo atsizvelgta | Pareiskéjos turimas permokas
tikrinamuoju laikotarpiu (prievoliy datai) (Zr. Delspinigiy ataskaitg). Inspekcijos duomenimis,
Pareiskéjos apskaitos kortelgje, po atlikto PVM deklaracijy uz 2018 m. patikslinimo (2021-12-21),
fiksuojama PVM permoka. Pareiskéjos véliau atsiradusi permoka po PVM deklaracijy patikslinimo
(2021-12-21) yra nesudengta su Patikrinimo akto prievole (2021-05-05), nes prievoliy jskaitymai
Patikrinimo akto dienai yra sustabdomi (MAJ] 110 straipsnis). Inspekcija nurodé, jog pasibaigus
Sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo apskundimo terminams, atlikus mokes¢io permokos
(skirtumo) jskaityma, Delspinigiy ataskaitoje like nekoreguoti delspinigiai bus automatiSkai
pakoreguoti (jy turéty nelikti, kadangi fiksuojama pakankama permoka PareiSkéjos apskaitos
korteléje).

Inspekcija, vadovaudamasi PVMI 123 straipsnio 2 ir 4 dalimis, jvertinusi tai, kad patikrinimo
metu Pareiskéja bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teiké paaiskinimus ir dokumentus,
skyré minimalig 10 proc. dydzio 6 650 Eur (66 550 Eur x 10 proc.) PVM bauda. Taciau atsizvelgusi
1 tai, kad biudzetui zala nebuvo padaryta, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu, atleido
Pareiskéja nuo skirtos 6 650 Eur PVM baudos.

Inspekcija taip pat nurodé, jog mokétinas PM nesusidaré, todél PM delspinigiai
neapskaiciuoti, PM bauda neskirta.

Pareiskéja su skundziamu sprendimu nesutinka ir praSso Komisijos i§ dalies panaikinti
skundziamg sprendima, t. y.:

1) panaikinti nurodyma sumokéti 66 550 Eur PVM bei su juo susijusias sumas ir 313 884 Eur
suma sumazintus mokestinius nuostolius uz 2018 metus;

2) Netenkinus 1 punkte pateikto praSymo, atleisti Pareiskéjg nuo apskaiciuotos 2 615,21 Eur
PVM delspinigiy sumos mokeéjimo.

Dél vykdomos veiklos ir ginco objekto

Pareiskéja nurod¢, jog vykdo veiklag nuo 1999 m., pagrinding jos veikla yra aukstos kokybés
skerdziamy kiauliy ir parSeliy auginimas bei pardavimas Lietuvos ir uzsienio rinkoms. 2018 metais
ji veikla vykdé trylikoje jai priklausanciy fermy, taip pat keliose iS§sinuomotose kiauliy auginimo
fermose Lietuvoje ir Lenkijoje, 2018 m. buvo jdarbinusi 397 darbuotojus.

Pareiskéjos vykdomai veiklai taikomi specifiniai reikalavimai, susij¢ su biologine sauga
(biosauga), o didziausia jos veiklos rizika yra susijusi su jvairiy ligy protrukiais: AKM, Klasikinio
kiauliy maro (KKM) bei kity infekciniy ligy atvejais. AKM yra ypac¢ pavojinga uzkreciama virusiné
naminiy bei laukiniy kiauliy liga (jos, kaip ir KKM, mirtingumas siekia — 99 proc.), perduodama
tiesioginio ir netiesioginio kontakto budu. AKM virusas plinta jvairiais budais, be kita ko, gali biiti
perduodamas per transporto priemones, Zmones, ir i§ esmés bet kokias uzkréstas medziagas, taip pat
ir per Pareiskéjos darbuotojus ir jy j kiauliy auginimo vietas jsineSamus daiktus (jskaitant maisto
pakuotes ar patj maistg, gérimus).

Pareiskéja paaiskino, jog AKM protriikio nuostoliai reiskia ne tik tiesioginius nuostolius (krite
gyvuliai, taikoma dezinfekcija, utilizavimo priemonés, naujy gyvuliy jsigijimas ir kt.), taciau ir dar
didesnius netiesioginius nuostolius: po AKM protriikio taikomi specifiniai reikalavimai fermos
paruoSimui veiklai (karantino laikotarpis, kelios dezinfekcijos, bandomoji kiauliy banda ir pan.). Dél
tokio ligos protriikio fermos veikla yra stabdoma nuo 9 iki 12 ménesiy.

PareiSkéja, remdamasi moksliniais tyrimais (skundo Priedas Nr. 3), nurod¢, jog biosaugos
priemoniy, sumazinan¢iy sergamuma AKM ir kitomis uzkre¢iamosiomis gyviiny ligomis, taikymas
didina kiauliy fermy produktyvuma ir lemia sumazéjusias veterinarines islaidas.

Pareiskéja, siekdama suvaldyti AKM ir kity infekciniy ligy protrukiy rizika, savo veikloje
taiko grieztas biosaugos priemones, tarp jy ir draudimg darbuotojams jsinesti bet kokius maisto
produktus, su kuriais j ferma galéty patekti AKM ar kitas uzkratas, todél savo darbuotojams fermose
teikia neatlygintinj maitinimg, sudarydama maisto tiekimo sutartis su skirtingais maisto tiekéjais.



PareiSkéja nurodo, jog ginCas byloje vyksta dél to, ar Pareiskéja turi teise leidziamais
atskaitymais PM tikslais pripazinti 2018 m. patirtas darbuotojy maitinimo sgnaudas; taip pat dél to,
ar Sios iSlaidos yra susijusios su Pareiskéjos vykdoma PVM apmokestinama veikla ir, atitinkamai, ar
Pareiskéja turi teise¢ jtraukti darbuotojy maitinimo islaidy pirkimo PVM | PVM atskaita.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos pozicija, kad jos patirtos darbuotojy maitinimo islaidos
néra susijusios su Parei§kéjos pajamy uzdirbimu (ar siekiu i§vengti nuostoliy), todél PM tikslais
priskiriamos neleidziamiems atskaitymams, taip pat nesusijusios ir su Pareiskéjos vykdoma PVM
apmokestinama veikla, o veikiau skirtos asmeniniams darbuotojy poreikiams tenkinti, todél jy
pirkimo PVM atskaita negalima. Mano, kad papildomas Pareiskéjos apmokestinimas PVM ir
mokestiniy nuostoliy sumazinimas yra nepagristas bei neteisétas. Taip pat PareiSkéja nepagristai
neatleista nuo priskaic¢iuoty PVM delspinigiy mokéjimo.

Pareiskéja savo skunde taip pat atkreipia démesj | tai, kad Inspekcija patikrinimo metu neprasé
Pareiskéjos pagristi darbuotojy maitinimo iSlaidy rysj su gaunamomis pajamomis ir (ar) vykdoma
veikla, pagrjsti jprastiniy salygy rinkoje ar kity Skundziamame sprendime kaip svarbiomis jvardinty
aplinkybiy, todél Siame mokestiniame gince Pareiskéja tam tikrus argumentus ir jrodymus teiks pirma
karta, o taip pat ir nurodys aplinkybes, kurios anks¢iau Inspekcijai nebuvo nurodytos.

Dél darbuotojy maitinimo islaidy priskyrimo leidZiamiems atskaitymams

PareiSkéja nurodo, kad jos darbuotojy maitinimas organizuojamas iSimtinai verslo tikslais,
siekiant ekonominés naudos, tokiy islaidy patyrimag lemia Pareiskéjos vykdomo verslo specifika ir
teisés akty reikalavimai. Todél Siuo tikslu patirtos iSlaidos yra susijusios tiek su Pareiskéjos
uzdirbamomis pajamomis (siekiant iSvengti nuostoliy), tiek su visa Pareiskéjos vykdoma PVM
apmokestinama veikla, taigi, atitinka PM] leidziamiems atskaitymams nustatytus kriterijus bei
suteikia teise pasinaudoti PVM atskaita pagal PVM] nuostatas.

1) Darbuotojy maitinimo sgnaudos yra jprastinés ir biitinos sgnaudos, susijusios su Pareiskéjos
pajamy uzdirbimu.

Pareiskéja, remdamasi PM] 17 straipsnio 1 dalimi, nurodo, kad jos ir Inspekcijos pozicija
iSsiskiria dél to, ar Sios sgnaudos yra biitinos PareiSkéjos pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai
gauti. Siuo atveju svarbu nustatyti, ar darbuotojy maitinimo sanaudos yra ekonomiskai pagrijstos
atsizvelgiant ] konkretaus mokes¢iy mokétojo situacijg ir veikla.

Pareiskéja akcentuoja, kad jos poreikj teikti darbuotojams centralizuota maitinimg lemia
specifiniai veiklos reikalavimai ir jos verslo rizikos, o tiksliau — siekis iSvengti AKM ir kity
uzkreCiamyjy ligy protriikiy, nes, pavyzdziui, nustatytas AKM virusas lemia milziniskus nuostolius
kiauliy augintojui. Pareiskéjas savo argumentams pagristi pateiké 2018 m. pavyzdj apie patirtus
beveik 4 000 000 EUR tiesioginius ir netiesioginius nuostolius, nustacius AKM protriikj vienoje i$
Pareiskéjo fermy. Todél siekiant veikti pelningai ir iSvengti neproporcingai dideliy nuostoliy,
dedamos maksimalios pastangos sumazinti AKM, KKM ir kity infekciniy ligy viruso plitimo rizika.
Tokios priemongés yra normalios ir jprastinés kiauliy auginimo veikla uZsiimanc¢ioms jmonéms. Tarp
tokiy priemoniy Pareiskéja nurodé rengiamas jvairias prevencijos programas, teisés aktuose ir
vidinése kiauliy augintojy taisyklése nustatomus specifinius biosaugos reikalavimus, o jy reikSme
patvirtina moksliniai tyrimai. PavyzdZziui, biologinés saugos priemoniy laikymasis turi teigiama jtaka
veterinariniams ir produktyvumo rodikliams, kurie savo ruoztu lemia geresnius gamybos ir verslo
rezultatus, todél tinkamas biosaugos reikalavimy laikymasis yra tiesiogiai susijes su kiauliy augintojy
i$ veiklos gaunama ekonomine nauda.

Lietuvoje pagrindiniai biologinio saugumo reikalavimai kiauliy laikymo vietose yra nustatyti
VMVT direktoriaus 2011-07-11 jsakymu Nr. B1-384 (Isakymas), o Pareiskéja savo veikloje yra
patvirtinusi i§samig viding biosaugos priemoniy politikg ir reikalavimus darbuotojams. Atsizvelgiant
1 tai, kad maistas ir gérimai (jy pakuotés) laikytinas AKM rizikos $altiniu, kuriam dé¢l objektyviy
priezasCiy negali biiti pritaikoma pakankama dezinfekcija ir karantino laikotarpis, biosaugos
reikalavimai apima draudimg jsineSti bet kokj maistag ar gérimus j fermos teritorija (Tvarkos 4
skyriaus 1 punktas).
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Atitinkamai, darbuotojy centralizuoto maitinimo organizavimas ir yra susijes su biosaugos
priemoniy Pareiskéjos veikloje taikymu. Be to, nesant galimybés darbuotojams jsinesti savo maisto
produkty j darbo vietg (fermas), joms esant nutolusiose vietovése ir dél biosaugos reikalavimy esant
sudétingai i$¢jimo ir patekimo j fermg procediirai, centralizuotas maitinimas darbuotojams yra i$
esmes vienintelé galima priemoné Pareiskéjai siekiant uztikrinti darbuotojams sveika darbo aplinka
ir sukurti saugias darbo salygas. Centralizuotas asmeny maitinimas kiauliy auginimo vietose mazina
AKM ir kity uzkreiamyjy ligy plitimo rizika, todél Si prevencijos priemon¢ yra sudedamoji
Pareiskéjos biosaugos reikalavimy dalis. Tai atsispindi ir teisés akty reikalavimuose. Nuo
2021-07-24 galiojancios Isakymo redakcijos 15 punkte papildomai nurodyta, kad draudziama
darbuotojams ir lankytojams i kiauliy laikymo vietg atsinesti termiskai neapdorotos mésos ir mésos
gaminiy, iSskyrus atvejus, kai darbuotojai maitinami centralizuotai, o tai patvirtina, kad ir teisés aktais
pripazistama, jog centralizuotas darbuotojy maitinimas yra efektyvi biosaugos priemoné.

Pareiskéja pabrézia, kad visi biosaugos reikalavimai kiaules auginanciose jmonése taikomi
siekiant komercinés naudos — iSvengti AKM isplitimo sukeliamy nuostoliy. Dél $iy biosaugos
reikalavimy PareiSkéja patiria ne vien darbuotojy maitinimo, bet ir kitus nuolatinius kastus,
pavyzdziui, specialiems drabuziams, kiaules vezanciam transportui valyti ir dezinfekuoti, kitoms
valymo ir dezinfekcijos priemonéms fermoje, apsaugos darbuotojams islaikyti ir pan. Taciau
Pareiskéja atkreipia démesj, jog néra gincijamas kity biosaugos priemoniy ir joms patiriamy sgnaudy
rySys su PareiSkéjos pajamy uzdirbimu. Inspekcija tvirtina tik tai, kad darbuotojy maitinimo islaidos
néra susijusios su Pareiskéjos ekonomine veikla.

Pareiskéja siekia jrodyti prieSingai, t. y. kad egzistuoja glaudus ir nepaneigiamas rySys tarp
Pareiskéjos 2018 m. patirty darbuotojy maitinimo sgnaudy ir jos siekio uzdirbti pajamas, iSvengti
nuostoliy ir vykdyti testing veiklg. Tai, kad Pareiskéja taiko grieZztesnes biosaugos priemones, nei
Isakyme numatyti reikalavimai, Pareiskéjos nuomone, vertintina kaip apdairus elgesys,
nepaneigiantis patirty iSlaidy sgsajos su Pareiskéjos pajamomis ir ekonomine nauda.

2) Rizikos draudimas neeliminuoja biitinybés taikyti prevencijos priemones.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija nepagristai teis¢ leidziamais atskaitymais pripazinti
centralizuoto darbuotojy maitinimo i$laidas sieja su faktu, kad tikrintuoju laikotarpiu AKM buvo
nustatytas vienoje fermoje ir Pareiskéja gavo draudimo iSmokas.

Pirma, tai, kad jmoné yra apsidraudusi AKM rizikas, nepaneigia §io viruso prevencijos
priemoniy taikymo poreikio ir nepadaro tokiy priemoniy taikymo nebebtdingu veiklai ar nebtitinu
pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti. Tai, kad 2018 m. vienoje Pareiskéjos fermy nustatytas
AKM, tik patvirtina, kad AKM rizika Pareiskéjos veiklai yra didelé¢ ir reali.

Antra, PM] 17 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais nepagrjsta teigti, kad rizikos draudimas
eliminuoja poreikj taikyti prevencijos priemones. PareiS$kéja imasi ir imsis visy protingy ir
proporcingy prevencijos priemoniy, padedanciy uzkirsti kelig AKM plitimui jos fermose ir nuostoliy
atsiradimui, uZtikrinanciy galimybes nuolat uzdirbti auginamy kiauliy pardavimo pajamas. Tinkamy
prevencijos priemoniy netaikymas galéty lemti ir teisés | draudimo iSmokg praradimg, jei bity
nustatyta, kad AKM Pareiskéjos fermoje iSplito dél aplaidaus biosaugos reikalavimy laikymosi.
Todél Pareiskéja yra jsitikinusi, kad tinkamy prevencijos priemoniy, jskaitant biosaugos
reikalavimus, laikymasis yra biitinas jos veikloje, siekiant uzdirbti pajamas ar gauti kitos ekonominés
naudos (nepatirti nuostoliy), neatsizvelgiant  tai, ar draudimo apsauga egzistuoja, ar ne.

Trecia, jvykus AKM protriikiui fermoje, draudimo iSmoka nekompensuoja visy patirty
nuostoliy (Pareiskéjo AKM atvejis 1émé beveik 4 min. EUR nuostolj, draudimo iSmoka padengé tik
2,3 mln. EUR), todél net ir turédama galimybe apsidrausti nuo AKM rizikos, yra suinteresuota imtis
maksimaliai jmanomy priemoniy, kad nejvykty AKM protrikis.

Galiausiai, Pareiskéja atkreipia démes;j j tai, kad jau nuo 2019 mety jsigyti draudimg nuo AKM
(taip pat, beje, ir KKM) protriikio visoje Europoje yra nebejmanoma dél ypac¢ dideliy nuostoliy.
2021-07-23 Pareiskéjos draudimo polise nurodoma, kad ,,draudimo apsauga negalioja jvykiams dél
afrikinio kiauliy maro bei klasikinio kiauliy maro ir draudikui nekyla pareiga mokéti draudimo
iSmoky uz bet kokius nuostolius ar Zalas atsiradusias dél iy ligy" (Priedas Nr. 8. 3.2.6. punktas).
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Kiauliy auginimo ir pardavimo veikla vykdantys subjektai patys prisiima rizikg dél AKM ir KKM
protrikiy fermose ir todél patys renkasi, jy vertinimu, pakankamas prevencijos priemones apsisaugoti
nuo kiauliy maro ir galimy veiklos nuostoliy. Tai patvirtina, kad Siame sektoriuje veikiancios jmonés
taiko itin grieztg biosaugos politika, kurios dalimi Pareiskéjo (ir daugeliu kity) atveju yra draudimas
1 ferma jsinesti bet kokius daiktus (jskaitant maisto produktus) ir su tuo susijes centralizuotas,
neatlygintinas darbuotojy maitinimas.

3) Darbuotojy maitinimo kastai dél biosaugos reikalavimy kiauliy augintojy veikloje yra
iprasti.

Pareiskéja nurodo, jog PM] 17 straipsnio 1 dalis néra mokescio lengvatg jtvirtinanti nuostata,
tod¢l Pareiskéjai netenka pirminio jrodinéjimo nasta. Biitent Inspekcija, apskai¢iuodama Pareiskéjai
papildomus mokescius, privalo pagristi tokiy sumy apskaiciavimo teisinguma. Inspekcija, teigdama,
kad Pareiskéja nejrodé, jog patirtos darbuotojy maitinimo sgnaudos yra jprastos Lietuvos kiauliy
auginimo sektoriuje, lyg ir teigia, kad tokios sanaudos néra jprastos, taciau tai patvirtinan¢iy jrodymy
nepateikeé.

PareisSkéja, siekdama pagristi, kad tokios sgnaudos vis délto laikytinos jprastomis Siame
sektoriuje, nurodo Siuos argumentus:

- Pareiskéja savo veikloje nuo pat 1999 mety taiké Sig biosaugos priemone, o biidama viena
didziausiy kiauliy auginimo jmoniy Lietuvoje, mano, kad vien jos praktika rodo, kad tokios sagnaudos
yra jprastos Lietuvos kiauliy auginimo sektoriuje;

- Pareiskéja neturi nei pareigos, nei galimybiy (dél jai neprieinamos informacijos) pateikti
jrodymus, kad savo darbuotojy maitinimg organizuoja dauguma kiauliy auginimo sektoriuje
veikianc¢iy subjekty;

- Nepagrista bty tokia mokesciy administratoriaus pozicija, jog tam, kad kazkokios sgnaudos
biity pripazintos leidziamais atskaitymais, reikéty jrodyti, kad ir kiti tame sektoriuje ir toje valstybéje
veikiantys verslo subjektai tokias sanaudas patiria;

- Neatlyginting darbuotojy maitinimg tikrintu laikotarpiu organizavo ir kiti Lietuvos kiauliy
auginimo sektoriaus dalyviai, pavyzdziui, UAB "B1" kurios 2018 m. finansinés atskaitomybés
aiSkinamajame raste (Priedas Nr. 9) nurodoma: ,,jmong¢ ir toliau laikosi griezty biosaugos reikalavimy
kiauliy komplekse. Darbuotojai maitinami bendrovés saskaita, maistas tiekiamas is leidimus turincios
maisto tiekimo bendrovés, darbuotojams iSduodamos tik gamyboje naudojamos telefono rySio
priemongs ir kt.“ Sis kitos kiauliy auginimo jmonés aiskinamajame raste pateiktas paaiskinimas tik
dar kartg patvirtina, kad Siame sektoriuje veikiantys subjektai teikia savo darbuotojams neatlyginting
maitinima bei tai, jog toks centralizuotai teikiamas maitinimas rinkos dalyviy laikomas viena i$
jprasty priemoniy, kurias kiauliy augintojai taiko siekdami minimizuoti AKM ir kity infekciniy ligy
plitimo rizika, ir tai yra tik viena i$§ priemoniy suvaldyti vieng didziausiy Pareiskéjos verslo riziky.

- Tokias ir panasias apsaugos priemones, siekdamos i§vengti uzkrec¢iamyjy ligy sukeliamy
nuostoliy, taiko ir kitose ES valstybése veikiancios kiauliy auginimo jmonés (Pavyzdziui, Bukareste
jsiktirusios bendrovés ,,N. T.* maisto biosaugos taisyklése jtvirtinta, kad darbuotojams draudziama j
fermos patalpas jsinesti bet kokj maistg ir gérimus, o maitinimu darbo metu pasiriipina pati jmoné,
sudariusi sutartj su maisto tiekéjais (Priedas Nr. 10, 6 punktas).

PareiSkéjos teigimu, jos argumentai ir kity jmoniy pavyzdziai patvirtina, kad Pareiskéjos
taikomos biosaugos priemonés ir i$ jy kylantis centralizuoto (neatlygintino) darbuotojy maitinimo
poreikis yra jprastas visame kiauliy auginimo sektoriuje.

4) Pareiskéja neprivalo imti atlygio uz centralizuotg darbuotojy maitinima fermose.

Pareiskéja akcentuoja, jog neatlygintinas darbuotojy maitinimas Pareiskéjos fermose
organizuojamas todél, kad néra proporcingy alternatyvy uztikrinti biosaugos ir Darbo kodekso
nustatomy reikalavimy laikymasi. Darbuotojy maitinimas vykdomas per licencijuotus maisto
tiekeéjus, kurie pristato maistg pagal apytikslj Pareiskéjos nurodyta porcijy skaiciy.

Kitos alternatyvos, t. y. galimybés darbuotojams patiems atsinesti | fermos patalpas savo
maista, iSvykti i§ fermos teritorijos pavalgyti kitose vietose, teikti darbuotojy maitinimg uz atlygi
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Pareiskéjai yra nepriimtinos, todél §iy maitinimo organizavimo alternatyvy ji jdiegti nesvarsté ir
nesvarsto. Pareiskéja teigia, kad jos taikomas darbuotojy maitinimo biidas yra logiSkas, optimalus ir
racionalus sprendimas, nulemtas i§imtinai biosaugos reikalavimy taikymo, Darbo kodekso ir kity
teisés akty reikalavimy, atlikus i§samy riziky vertinimg ir kasty-naudos analiz¢. Todél praktiskai
diegti jai nepriimtinas alternatyvas ji neplanuoja. Net jei kokios nors teorinés maitinimo alternatyvos
Pareiskéjos veikloje ir biity jmanomos, tai niekaip nepaneigty fakto, kad Pareiskéjos 2018 m. patirtos
darbuotojy maitinimo islaidos yra jprastos jos vykdomai veiklai ir susijusios su siekiu uzdirbti
pajamas bei i§vengti nuostoliy.

Dél teisés | darbuotojy maitinimo islaidy pirkimo PVM atskaitq

Pareiskéja nesutinka, kad jos atveju nenustatytas biitinas tiesioginis rySys tarp maitinimo
iSlaidy pirkimo sandorio ir konkreciy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ | PVM atskaita, ir kad
su $iy paslaugy jsigijimu susijusios i$laidos yra sudedamoji Pareiskejos tiekiamy prekiy kainos dalis.
Pareiskéja nurodo, jog PVM apmokestinamasias pajamas uzdirba i§ kiauliy auginimo ir pardavimo.
Pareiskéja, savo veikloje siekdama iSauginti kiaules sveikas ir tinkamas pardavimui, patiria
jvairiausio pobudzio kasStus: pradedant parSeliy jsigijimu, nekilnojamojo turto nuoma ar jsigijimu,
darbo priemoniy jsigijimu ir daug kity. Dalis Pareiskéjos patiriamy iSlaidy yra susijusios su biosaugos
reikalavimais, kurie taikomi siekiant i§vengti AKM protriikkiy ir uzdirbti PVM apmokestinamas
pajamas. Todél jos taip pat yra sudedamoji Pareiskéjos parduodamy kiauliy kainos dalis.

PareisSkéja teigia, kad centralizuoto darbuotojy maitinimo sgnaudos yra Pareiskéjos realiai
patirtos, biitinos ir jprastinés jos veiklai bei skirtos pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti,
todél tai patvirtina darbuotojy maitinimui 2018 m. skirty sanaudy rysj su PareiSkéjos uzdirbamomis
pajamomis i§ vykdomos PVM apmokestinamos kiauliy auginimo ir pardavimo veiklos, todél visas
pirkimo PVM, susijes su darbuotojy maitinimo i$laidomis turéty biti atskaitomas.

Pareiskéja taip pat remiasi ESTT iSaiSkinimais, pateiktais sprendime Nr. C-371/07 (Danfoss
ir AstraZeneca), kurioje buvo nagrin¢jama situacija, kai darbuotojams (ir verslo partneriams)
susitikimy metu buvo suteikiamas neatlygintinas maitinimas. ESTT pazyméjo, kad jprastai
darbuotojai patys renkasi maitinimosi pobudj, tiksly laikg ir vieta, ir tokiu atveju maitinimasis yra
darbuotojy privaciy poreikiy tenkinimas. Vis délto tais atvejais, kai darbdavys, teikdamas maitinima
darbuotojams, gali uztikrinti tinkamg darbo eiga, testinumg ir (ar) sumazinti trikdzius, ir darbuotojai
negali pasirinkti maitinimosi vietos, laiko ar pobiidzio, o uz visg tai atsakingas darbdavys, tokiomis
aplinkybémis suteiktas maitinimas néra privaciy darbuotojy poreikiy tenkinimas, bet yra atliktas
verslo tikslais, o asmeniné darbuotojy gauta nauda tik papildo verslo tikslus.

PareisSkéjos teigimu, Sis iSaiskinimas yra aktualus ir nagriné¢jamoje byloje. Pirma, maitinimas
Pareiskéjos darbuotojams teikiamas dél galiojanciy biosaugos reikalavimy, siekiant uztikrinti sklandy
darbo fermoje procesg laikantis ribojimy, padedanciy iSvengti didziuliy nuostoliy. Antra, Pareiskéja
yra visiSkai atsakinga uz maitinimo laika, vieta ir pobudj — nustato, kada (piety pertraukos metu), kur
(valgykloje patiekiamas ir suvartojamas) ir koks maistas patiekiamas. Darbuotojams nesuteikiama
galimybé pasirinkti skirtingg maistg. Pareiskéjos patiriamos darbuotojy maitinimo i$laidos susijusios
iSimtinai tik su siekiu uztikrinti darbuotojams galimybe¢ pavalgyti piety pertraukos metu, kaip to
reikalauja Darbo kodekso nuostatos. Pareiskéjos tikslas suteikiant maitinimg darbuotojams yra ne
nauda darbuotojams, bet uZztikrinimas nenutriikstamas darbo procesas fermose. Tokj Pareiskéjos
sickiamg rezultatg pagrindzia ir faktas, kad fermose maitinami ne vien darbuotojai, bet ir kiti
lankytojai (pavyzdziui, fermoje remonto darbus atliekantys darbininkai).

Pareidkéja akcentuoja, jog ESTT minétame sprendime pateiké ES teisés (Sestosios
direktyvos) normy iSaiskinimus d¢l (i) prekiy tiekimo uz atlygj ir (ii) teisés | PVM atskaitg. ESTT,
priimdamas prejudicinius sprendimus, nepriima sprendimo konkrecioje byloje ir atitinkamai nekuria
teisminio precedento, todé¢l Inspekcijos argumentai dél faktiniy aplinkybiy ir reikalavimy skirtumo
tarp Pareisk¢jos faktinés situacijos ir ESTT nagrinétos auksciau paminétoje byloje, teisiskai
nereikSmingi.
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PareisSkéja nurodo, jog darbuotojy maitinimo iSlaidos, 2018 m. patirtos siekiant uzdirbti
pajamas, iSvengti nuostoliy ir uztikrinti galimybes vykdyti veikla, neatsiejamos nuo Pareiskéjos
vykdomos PVM apmokestinamos veiklos. Sios islaidos, skirtos AKM prevencijai, lemia Pareiskéjos
parduodamos produkcijos kaing ir yra patirtos iSskirtinai komerciniais tikslais. Tokj teisinj vertinima
patvirtina ir auk§¢iau minéti ESTT iSaiSkinimai, todél Pareiskéjos darbuotojy maitinimo islaidos, kaip
bendrai susijusios su visa jos vykdoma PVM apmokestinama veikla, turéty biti traukiamos | PVM
atskaitg pagal PVM] 58 straipsnio 1 dalies nuostatas.

Dél atleidimo nuo PVM delspinigiy mokéjimo

Inspekcija nepagristai neatleido Pareiskéjos nuo Skundziamu sprendimu apskaic¢iuoty PVM
delspinigiy mokéjimo, nors ir pati pripazino, kad Pareiskéja savo veiksmais nepadaré zalos valstybés
biudzetui.

Vadovaujantis Inspekcijos virSininko jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty taisykliy ,,Dél
atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palukany“ (redakcijos, iSdéstytos Inspekcijos virSininko
2012-10-01 jsakymu Nr. VA-89) (Taisyklés) 9 punktu, mokesCiy mokétojas nuo baudy ir / ar
delspinigiy turi biiti atleidziamas mokes¢iu administratoriaus iniciatyva, kai mokesCiy
administratorius pats turi pakankamai duomeny ir jrodymy, kurie patvirtina tai, kad mokesciy
mokétojas savo atskira veika, nors ir paZeidzianc¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaré zalos
biudZetui.

LVAT savo praktikoje yra konstataves, jog nustaCius, kad mokesCio mokétojo turima
permoka ir mokétinas PVM sutampa arba permoka yra didesné, galima konstatuoti, jog Zala valstybés
biudzetui nebuvo padaryta (zr. 2017-08-10 nutartj adm. b. Nr. eA-956-662/2017).

Pareiskéja nuo 2021-12-21, kai Patikrinimo akte apskai¢iuotas PVM buvo jtrauktas | PVM
atskaitg, nuolat turéjo jvairiy mokesciy permoky, kuriy suma virsijo $ig PVM nepriemoka, dél kurios
galéty buti apskaiciuoti delspinigiai, todél Pareiskéjos veiksmais zala valstybés biudzetui nebuvo
padaryta. Tai patvirtina ir pati Inspekcija, Skundziamame sprendime nurodziusi, kad Pareiskéjos
turima permoka jsigaliojus Siam Sprendimui bus sudengta su Patikrinimo aktu apskaiciuota prievole,
nes fiksuojama pakankama permoka Pareiskéjos apskaitos kortel¢je.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, skundziamas sprendimas naikintinas.

Gincas nagrin¢jamu atveju kilo dél Inspekcijos sprendimo dalies, kuria buvo nuspresta, kad
Pareiskéja: 1) nepagristai | PVM atskaitg jtrauké 65 773 Eur pirkimo PVM uz jsigytas darbuotojy
maitinimo paslaugas, nesusijusias su PVM apmokestinamy prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu;
2) nepagrijstai leidziamiems atskaitymams priskyré 313 884 Eur patirtas darbuotojy maitinimo
iSlaidas. PareiSkéja neskundzia Inspekcijos sprendimo dalies, kuria konstatuota, jog ji nepagrjstai
nedeklaravo ir nesumokéjo 777 Eur pardavimo PVM uz jsigytus santechnikos darbus.

Gincas byloje yra kiles dél to, ar Pareiskéjos tikrintuoju laikotarpiu (2018 m.) patirtos
darbuotojy maitinimo iSlaidos yra susijusios su Pareiskéjos vykdoma PVM apmokestinama veikla ir
ar Pareiskéja turi teise jtraukti darbuotojy maitinimo islaidy pirkimo PVM j PVM atskaita, taip pat ar
Pareiskéja tur¢jo teise Sias darbuotojy maitinimo sgnaudas, patirtas 2018 m., PM tikslais pripazinti
leidziamais atskaitymais.

Inspekcija konstatavo, jog Pareiskéjos patirtos darbuotojy maitinimo i§laidos néra susijusios
su Pareisk¢jos vykdoma PVM apmokestinama veikla ir nesusijusios su Pareiskéjos pajamy
uzdirbimu, o veikiau skirtos asmeniniams darbuotojy poreikiams tenkinti, todé¢l jy pirkimo PVM
atskaita negalima ir Sios iSlaidos PM tikslais priskiriamos neleidziamiems atskaitymams. Tuo tarpu
Pareiskéja akcentuoja, jog darbuotojy maitinimas organizuojamas iSimtinai verslo tikslais, siekiant
ekonominés naudos, tokiy iSlaidy patyrimg lemia Pareiskéjos vykdomo verslo specifika ir teisés akty
reikalavimai. Tod¢l Siuo tikslu patirtos islaidos yra susijusios tiek su Pareiskéjos uzdirbamomis
pajamomis (siekiant iSvengti nuostoliy), tiek su visa Pareiskéjos vykdoma PVM apmokestinama
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veikla, taigi, atitinka PM] leidziamiems atskaitymams nustatytus kriterijus bei suteikia teise
pasinaudoti PVM atskaita pagal PVM] nuostatas.

Dél teisés j darbuotojy maitinimo islaidy pirkimo PVM atskaitg.

Pagal PVMI 58 straipsnio 1 dalies nuostatas PVM mokétojas turi teise¢ jtraukti | PVM atskaitg
pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios
prekes ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai Sio PVM mokétojo veiklai:

1) PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui;

2) prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui uz Salies teritorijos riby tuo atveju, kai toks
prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas pagal Sio jstatymo nuostatas nebiity neapmokestinamas
PVM, jeigu jis vykty Salies teritorijoje.

Vadovaujantis PVMI 58 straipsnio nuostatomis ir ESTT praktika, PVM mokétojas jsigyty
prekiy ir paslaugy pirkimo PVM gali jtraukti | PVM atskaita, jeigu Sios prekes ir paslaugos yra skirtos
jo vykdomai arba numatomai vykdyti PVM apmokestinamai veiklai. Tam, kad PVM mokétojui biity
pripazinta teis¢ | PVM atskaitg, bitinas tiesioginis ir betarpiskas rySys tarp konkretaus pirkimo
sandorio ir vieno arba keliy konkreciy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ ] PVM atskaitg. Teisé |
PVM atskaitg gali biiti suteikiama ir kai tokio tiesioginio ir betarpisko rysio tarp minéty sandoriy
néra, bet su ty prekiy ar paslaugy jsigijimu susijusios islaidos sudaro dalj PVM mokétojo bendryjy
iSlaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis.

Pagal PVM] 62 straipsnio 1 dalies nuostatas, jsigyty ir (arba) importuoty prekiy ir (arba)
paslaugy pirkimo ir (arba) importo PVM, tiesiogiai ar proporcingai priskirtas kitai, negu nurodyta Sio
jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje, veiklai, negali biiti atskaitomas, jeigu Sio jstatymo XII skyriuje
nenustatyta kitaip.

ESTT ne kartg yra pazymeéjes, jog Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte nustatyta teisé
i atskaitg yra PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Ji taikoma nedelsiant visiems
mokesciams, kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai. Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti
apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios jo ekonominés veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM
nastos. Bendra PVM sistema taip uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo
neutralumas neatsizvelgiant i jos tiksla ar rezultata, jeigu pati §i veikla i§ esmés apmokestinama
PVM. Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ esmés tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rysio
egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikian¢iy
teis¢ ] atskaitg, yra bitinas, kad apmokestinamajam asmeniui biity pripazinta teisé i pirkimo PVM
atskaitg ir nustatyta tokios teisés apimtis. Teisé | PVM uz prekiy ar paslaugy jsigijima suponuoja, kad
ju isigijimo islaidos sudaro pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ j atskaita, kainos sudedamaja dalj.
Taciau teisé | atskaitg taip pat suteikiama apmokestinamajam asmeniui, net jei néra tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianCiy teis¢ j atskaitg, jei atitinkamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis. Todél i$ tiesy tokiy iSlaidy ir
mokesciy mokétojo ekonominés veiklos rySys atsiranda nedelsiant ir yra tiesioginis (Zr. 2013 m.
liepos 18 d. sprendimo AES-3C S. Y. 1 EOOD, C-124/12, 25-28 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taigi ar tam tikry prekiy atskaita yra leistina, yra siejama ne tik su prekiy pobtidziu, bet ir su
tuo, kokiems sandoriams yra panaudojamos jsigytos prekés ir paslaugos. PVM apmokestinamoji
(ekonominé) veikla yra prekiy (paslaugy) tiekimas ir teikimas uz atlygj, todél situacija, kai prekés
tiekiamos ar paslaugos teikiamos subjekto darbuotojui neatlygintinai (jskaitant teikiamas maitinimo
paslaugas) jprastinémis darbdavio ir darbuotojo teisiniy santykiy saglygomis, tai pripazjstama privaciy
poreikiy tenkinimu (sandoriu, nesusijusiu su ekonomine veikla), o ne verslo sandoriu. Todél,
remiantis bendrosiomis PVM atskaitos pripazinimo taisyklémis, tokiy sandoriy PVM atskaita yra
neleistina, kaip prekiy, kurios neskirtos ekonominei veiklai vykdyti, atskaita. Atsizvelgiant i tai, pagal
PVM direktyva (atitinkamai ir PVM jstatyma), siekiant uzkirsti galimybe iikio subjektui suteikti
paslaugas ar prekes savo darbuotojui neatlygintinai, uz jas atskaicius pirkimo PVM, o darbuotojui
gauti prekes ar paslaugas uz jas nesumokant PVM, taip atsiduriant palankesn¢je padétyje negu kiti
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galutiniai prekiy ar paslaugy vartotojai, toks tiekimas prilyginamas ekonominés veiklos sandoriui,
nuo kurio mokétojui tenka pareiga apskaiciuoti pardavimo PVM.

ESTT 2008-12-11 sprendime byloje Nr. C-371/07 (Danfoss ir AstraZeneca), kuria remiasi ir
Pareiskéja, buvo nagrinéjama situacija, kai darbuotojams (ir verslo partneriams) susitikimy metu
buvo suteikiamas neatlygintinas maitinimas. ESTT nurodé, jog paprastai darbuotojas pasirenka savo
maitinimosi pobtdj, tiksly laikg ir vieta. Darbdavys neturi jtakos Siam pasirinkimui, o darbuotojo
pareiga yra grizti | darbo vieta sutartu laiku ir atlikti jprasta darbg. Todél i§ esmés darbuotojy
maitinimas yra privaciy poreikiy tenkinimas, priklausantis nuo darbuotojy pasirinkimo, kur
darbdavys nedalyvauja. IS to iSplaukia, kad jprastomis aplinkybémis paslaugy teikimas, apimantis
neatlyginting darbuotojy maitinima, tenkina jy privacius poreikius (C-371/07, 57 punktas). Vis délto
tais atvejais, kai darbdavys, teikdamas maitinimg darbuotojams, gali uztikrinti tinkama darbo eiga,
testinuma ir (ar) sumazinti trikdzius, ir darbuotojai negali pasirinkti maitinimosi vietos, laiko ar
pobiuidzio, o uz visa tai atsakingas darbdavys, tokiomis aplinkybémis suteiktas maitinimas néra
privaciy darbuotojy poreikiy tenkinimas, bet yra atliktas verslo tikslais, o asmeniné darbuotojy gauta
nauda tik papildo verslo tikslus (C-371/07, 60—63 punktai).

Pasisakant dél Inspekcijos skundo argumenty, jog ESTT 2008-12-12 byloje Nr. C-371/07
pateikti iSaiSkinimai ginCo situacijoje netaikytini, nes Pareiskéjos byloje ir ESTT nagrinétoje byloje
faktinés aplinkybés skiriasi, nurodytina, jog aptariamame ESTT sprendime (kaip ir kituose ESTT
sprendimuose) buvo suformuotos galimo nuokrypio nuo bendros PVM direktyvoje suformuotos
taisyklés dél privaciy poreikiy tenkinimo nepripazinimo ekonominés veiklos sandoriais, salygos, o
tokiy salygy buvimas (ar nebuvimas) turi biiti nustatomas konkrecioje byloje, nagrin¢jant byla
nacionaliniame teisme.

Ivertinus ESTT praktikoje pateiktus PVM direktyvos iSaiskinimus (pavyzdziui, ESTT
2013-07-18 sprendimas byloje Nr. C-124/12, 2008-12-11 sprendimas byloje Nr. C-371/07),
susijusius su tuo, kokiomis salygomis neatlygintinas prekiy (paslaugy) tiekimas gali biti pripazintas
tiekimu dél vykdomos ekonominés veiklos, pazymétina, jog tokiomis aplinkybémis pripazjstamos
tam tikros ypatingos, specifinés verslo salygos, dél kuriy mokeétojas privalo atlikti veiksmus, kurie
iprastinémis veiklos saglygomis biity pripazinti privaciy poreikiy tenkinimu. Tokiomis aplinkybémis
gali biiti pripazinti, pavyzdziui, sunkumai pasinaudoti kitomis transporto priemonémis darbo vietoje,
vieSojo transporto priemoniy nebuvimas, siekis uztikrinti darbo susitikimy testinuma, iSvengti
vykdomos veiklos trikdziy ir pan.

Todél byloje sprestina, ar Pareiskéja pateiké pakankamai duomeny, kad jsigydama ir
suteikdama savo darbuotojams, dirbantiems fermose, neatlygintinj maitinima, ji vykdé ekonominius
sandorius, kurie d¢l Pareiskéjos vykdomos veiklos ypatybiy buvo biitini jos ekonominei veiklai, tai
yra ar Sie sandoriai tick PVM jstatymo, tiek PVM direktyvos prasme gali biiti pripazinti verslo
sandoriais.

Is mokestinio ginco byloje nustatyty ir Saliy negin¢ijamy aplinkybiy nustatyta, kad pagrindiné
Pareiskéjos vykdoma veikla yra aukstos kokybés skerdziamy kiauliy ir parSeliy auginimas bei
pardavimas, o §iai veiklai vykdyti taikomi specifiniai reikalavimai, susije su biologine sauga
(biosauga), o didziausia jos veiklos rizika yra susijusi su jvairiy ligy protrukiais: AKM, KKM bei kity
infekciniy ligy atvejais. Pareiskéja, paaisSkindama galimg verslo rizikg dél Siy uzkreciamyjy ligy,
nurod¢, jog AKM yra ypac pavojinga uzkreciama virusiné naminiy bei laukiniy kiauliy liga (AKM,
kaip ir KKM, mirtingumas siekia — 99 proc.), perduodama tiesioginio ir netiesioginio kontakto biidu.
AKM virusas plinta jvairiais biidais, be kita ko, gali buti perduodamas per transporto priemones,
zmones, ir i§ esmés bet kokias uzkréstas medziagas, taip pat ir per Pareiskéjos darbuotojus ir jy |
kiauliy auginimo vietas jsineSamus daiktus (jskaitant maisto pakuotes ar patj maistg, gérimus).

Pareiskéja paaiskino, jog AKM protriikio nuostoliai reiskia ne tik tiesioginius nuostolius (krite
gyvuliai, taikoma dezinfekcija, utilizavimo priemonés, naujy gyvuliy jsigijimas ir kt.), taciau ir dar
didesnius netiesioginius nuostolius: po AKM protrukio taikomi specifiniai reikalavimai fermos
paruoSimui veiklai (karantino laikotarpis, kelios dezinfekcijos, bandomoji kiauliy banda ir pan.), dél
ligos protrikio fermos veikla yra stabdoma nuo 9 iki 12 ménesiy. Pareiskéja byloje taip pat yra
pateikusi pavyzdj, jog dél AKM protriikio vienoje jos fermoje patirtas nuostolis sické beveik 4 mln.
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Eur nuostolj, o draudimo iSmoka padengé tik 2,3 mln. Eur. Be to, Pareiskéja pateiké jrodymus, jog
Siuo metu dél ypac¢ dideliy nuostoliy atsisakoma suteikti draudimo apsaugg nuo AFM ar KKM, o
kiauliy kritimas dél Afrikinio kiauliy maro laikomas nedraudiminiu jvykiu (ERGO Insurance SE
2022-07-04 patvirtinimas ir pridétas draudimo liudijimas uz 2021-07-23-2022-07-23 laikotarpj).

Pareiskéjos vykdomoje veikloje yra numatyti specifiniai reikalavimai, siekiant apsaugoti
kiaules nuo uzkreciamyjy ligy sukéléjy. Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direktoriaus
2011-07-11 Isakymu Nr. B1-3 84 patvirtinti Biologinio saugumo priemoniy reikalavimai kiauliy
laikymo vietose (toliau — Reikalavimai; Jsakymo reikalavimai). Reikia pazyméti, jog Reikalavimuose
yra nustatytos minimalios biologinio saugumo priemonés, pareigos gyviiny savininkams ir
laikytojams, taip pat asmenims, dirbantiems ar besilankantiems kiauliy laikymo vietose bei
reikalavimai pacioms kiauliy laikymo vietoms yra skirti apsaugoti kiaules nuo uzkreciamyjy ligy
sukéléjy. Biologinio saugumo tikslas — uztikrinti, kad j kiauliy laikymo vietas ir kiauliy paSaro
ruosimo vietas nepatekty pasaliniai asmenys, transportas, gyviinai, priemonés, jrankiai, instrumentai
ir kiti daiktai ar jrenginiai, kurie gali pernesti gyviny uzkre¢iamyjy ligy sukeléjus. Kaip viena i§
prevencijos priemoniy, skirty apsaugoti kiaules nuo uzkreCiamyjy ligy, yra draudimas jsinesti j
kiauliy laikymo vieta gyvininio maisto, o jeigu maistas tickiamas centralizuotai, pareiga uZztikrinti,
kad j §] maistg nejeity kiauliena ar Serniena. Jsakymo reikalavimuose numatyta, kad gyvininis
maistas, jrankiai, jranga ir kiti galimai uzkrésti gyviny uzkreCiamyjy ligy sukéléjais daiktai,
patenkantys ] kiauliy laikymo patalpas, taip pat yra vieni i§ biologinio saugumo rizikos veiksniy
(Reikalavimy 4 punktas).

Atitinkamai Reikalavimuose nustatytos pareigos kiauliy savininkams ir laikytojams, be kita
ko, uzdrausti darbuotojams jsinesti j kiauliy laikymo vietg gyviininio maisto, uzdrausti Serti kiaules
maisto atlieckomis (5.8-5.9 punktai), taip pat numatyta, jog darbuotojams ir lankytojams draudziama
i kiauliy laikymo vietg atsineSti gyviininio maisto. Jeigu kiauliy savininkas arba laikytojas tiekia
darbuotojams arba lankytojams maista, jis turi uztikrinti, kad j tokio maisto sudétj nejeity kiauliena
ar Serniena (Reikalavimy 15 punktas).Taip pat nustatyti kiti griezti biosaugos reikalavimai teritorijai,
patalpoms, kiauliy savininkams ir laikytojams, darbuotojams bei lankytojams.

Atsizvelgiant | Isakyme nustatytus reikalavimus, Pareiskéja savo veikloje yra patvirtinusi
iSsamig viding biosaugos priemoniy politikg ir reikalavimus darbuotojams (Biosaugos darbo vadovo
instrukcija, toliau — Biosaugos instrukcija), kurioje numatyti dar grieztesni reikalavimai, siekiant
suvaldyti rizika, kad j kiauliy auginimo vietas nepatekty uzkre¢iamyjy ligy sukéléjai. Sios priemonés
apima draudimg visiems darbuotojams, sveciams, patenkantiems j jimongs teritorija, nestis bet kokius
maisto produktus, gérimus, taip pat kad darbuotojai ir sveéiai privalo valgyti tik jmonés valgykloje,
grieztai draudziama iS jos iSnesti bet kokius maisto produktus; grieztai draudziama maisto tiek&jams
tiekti kiaulienos, Sernienos ar jos pakaitaly patiekalus / produktus. Maistas pristatomas specialiuose
termosuose ir kt.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas jmonés veiklos aplinkybes bei Sioje veikloje kylancias
rizikas (patekes uZzkratas sukelia didziulius nuostolius kiauliy auginimo fermoje), tiek visoje
Lietuvoje, tieck Pareiskéjo kiauliy auginimo vietose taikomuose teisés aktuose numatytus biologinio
saugumo rizikos veiksnius ir priemones joms iSvengti (gyviininés kilmés maistas ir daiktai,
patenkantys j kiauliy auginimo vietas, yra vieni i§ AKM rizikos Saltiny, atitinkamai draudimai jsinesti
maisto produktus ir gérimus darbuotojams bei griezti reikalavimai maitinimo paslaugy teikéjams,
grieztos dezinfekavimo salygos ir kt. yra numatytos kaip biologinés saugos priemongs, skirtos
apsaugoti kiaules nuo uzkrec¢iamyjy ligy sukéléjy), taip pat moksliniais tyrimais pagrjstas iSvadas
(skundo Priedas Nr. 3), jog biosaugos priemoniy, sumazinan¢iy sergamumg AKM ir kitomis
uzkreCiamosiomis gyviiny ligomis, taikymas didina kiauliy fermy produktyvuma ir lemia
sumazéjusias veterinarines iSlaidas, daro iSvada, jog tokiomis aplinkybémis Pareiskéjos veiklos
salygos skiriasi nuo jprasty tikio subjekty veiklos salygy, o darbuotojy centralizuoto maitinimo
organizavimas yra priemoné, leidzianti Pareiskéjui iSvengti veiklos trikdziy, uztikrinti veiklos
tinkama eigg ir tgstinuma. Sutiktina su Pareiskéjos pozicija, jog kiauliy auginimo ir pardavimo veikla
vykdantys subjektai patys prisiima rizikg dé¢l AKM ir KKM protrikiy fermose, tod¢l patys renkasi,
ju vertinimu, tas prevencijos priemones, kurios yra pakankamos apsisaugoti nuo kiauliy maro ir
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galimy veiklos nuostoliy. Todél Pareiskéjos veikloje taikoma griezta biosaugos politika, kurios dalimi
yra draudimas j fermg jsinesti maisto produktus ir su tuo susijes centralizuotas, neatlygintinas
darbuotojy maitinimas, buvo sglygotas specialiy (ypatingy) Pareiskéjos veiklos salygy. Tokiomis
aplinkybémis PareiSkéjos darbuotojams suteikiamas neatlygintinas maitinimas visy pirma yra ne
nauda darbuotojams, bet nenutriikstamo vykdomos veiklos proceso Pareiskéjos fermose uztikrinimas.
Atsizvelgiant | tai, Komisijos vertinimu, $ie sandoriai laikytini sandoriais, susijusiais su Pareiskéjos
ekonomine (PVM apmokestinamaja) veikla. Tod¢l konstatuotina, kad Inspekcijos sprendimo dalis,
kuria Pareiskéjai papildomai apskaiCiuotas ir nurodytas sumokéti i biudzeta 66550 Eur PVM,
naikintina.

Dél darbuotojy maitinimo islaidy priskyrimo leidziamiems atskaitymams

Sioje dalyje mokestinis gin¢as yra kiles dél to, ar Pareiskéja teisétai ir pagristai,
vadovaudamasi PM] 17 straipsnio 1 dalimi, siekia pripazinti jmonés patirtas darbuotojy neatlygintino
maitinimo sgnaudos leidziamais atskaitymais.

PMI 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidziami atskaitymai yra visos faktiskai patirtos
jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti, jeigu §is jstatymas nenustato ko kita. Pagal PMI] 31 straipsnio 1 dalies 13 punkto
nuostatas su pajamy uzdirbimu nesusijusios sgnaudos priskiriamos neleidziamiems atskaitymams.

Aiskindamas PM] 17 straipsnio 1 dalies turinj LVAT yra pasisakes, kad i§ PM] 17 straipsnio
1 dalies nuostatos loginés ir lingvistinés konstrukcijos bei sisteminio jos vertinimo kity $io jstatymo
nuostaty kontekste matyti, kad leidziamais atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis
(atskirus atvejus), pripazjstamos tokios vieneto sanaudos, kurios atitinka Sias turincias egzistuoti
kartu (kumuliatyvias) sglygas: (1) vieneto sgnaudos turi biiti faktiskai patirtos; (2) sanaudos patirtos
vienetui vykdant komercing ar gamybing savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kurig
vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos
ekonominés naudos; (4) sagnaudos turi buiti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria; (5)
sanaudos turi biiti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti.

Komisija, vertindama skundziamo sprendimo pagristumg ir PareiSkéjos argumentus, pazymi,
jog, pasisakydama dé¢l Pareisk¢jos teisés atskaityti pirkimo PVM uz jsigytas savo darbuotojy,
dirbanciy fermose, neatlygintino maitinimo paslaugas, konstatavo, jog isigytos darbuotojy maitinimo
paslaugos dél Pareiskéjos vykdomos veiklos ypatybiy buvo biitinos jos PVM apmokestinamai
(ekonominei) veiklai vykdyti, todél Sie sandoriai tiek PVM jstatymo, tick PVM direktyvos prasme
pripazintini verslo sandoriais. Todél nesutiktina su Inspekcijos skundziamame sprendime pateiktu
aplinkybiy vertinimu, jog, nepriklausomai nuo vykdomos veiklos specifikos, Pareiskéjos
organizuojamas darbuotojy maitinimas ir su juo susijusios iSlaidos, kai uz suteikta maitinimo
paslauga darbuotojai nesumoka, o Pareiskéja uz $ig paslaugg negauna pajamy, negali biti laikomos
jprastinémis sgnaudomis veiklai, kurig vykdant PareiSkéja jas patiria ir bitinomis sgnaudomis
Pareiskéjos pajamoms i$ jos vykdomos pagrindinés veiklos (kiauliy auginimas ir pardavimas) gauti.

Kaip jau minéta, maitinimas Pareiskéjos darbuotojams teikiamas dél galiojanciy biosaugos
reikalavimy, siekiant uztikrinti sklandy darbo fermoje procesg laikantis ribojimy, padedanciy iSvengti
didziuliy nuostoliy. [vertinus Pareiskéjos vykdomos veiklos aplinkybes bei Sioje veikloje kylancias
rizikas, taip pat teisés aktuose ir PareiSkéjo vidaus Instrukcijoje numatytus biologinio saugumo
rizikos veiksnius bei priemones joms iSvengti, taip pat moksliniais tyrimais paremtas i§vadas, jog
biosaugos priemoniy, sumazinanciy sergamuma AKM ir kitomis uzkreciamosiomis gyviny ligomis,
taikymas didina kiauliy fermy produktyvuma ir lemia sumazéjusias veterinarines islaidas, darytina
iSvada, jog centralizuotas darbuotojy maitinimas yra priemoné, leidzianti PareiSkéjui uztikrinti
veiklos eiga ir tgstinuma bei iSvengti dideliy veiklos nuostoliy. Komisijos vertinimu, Pareiskéjos
siekis taikyti grieztas apsaugos nuo uzkrato priemones, siekiant iSvengti AKM ir kity uzkreciamyjy
ligy protriikio fermose bei atitinkamai minimizuoti galimo didelio veiklos nuostolio atsiradimo,
atitinka jmonés siekj patiriant tokias sagnaudas gauti ekonoming (komercing) nauda.

Be to, Pareiskéja, sickdama pateikti jrodymus ir pagristi savo pozicijg, jog neatlygintino
darbuotojy maitinimo Siame verslo sektoriuje organizavimas vertintinas kaip jprastas, o ne isskirtin¢
ar nebuidinga aplinkybé¢, nurod¢, jog, viena vertus, Pareiskéja yra viena didziausiy kiauliy augintojy
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Lietuvoje, taciau ir be Pareiskéjos yra subjekty, kurie teikia nemokama maitinima savo darbuotojams,
pavyzdziui, UAB "A1" bei Bukareste veikianti jmoné ,,N. T.“. Tuo tarpu Inspekcija, teigdama, jog
Pareiskéja nejrode, kad darbuotojy nemokamo maitinimo organizavimo islaidos yra jprastos Siame
verslo sektoriuje, prieSingy jrodymy nagrin¢jamoje byloje nesurinko.

Taigi, PareiSkéja pagrindé, jog jos darbuotojy neatlygintino maitinimo islaidos 2018 m.
patirtos dél galiojanciy biosaugos reikalavimy, nustatyty siekiant apsisaugoti nuo kiauliy maro ir
galimy veiklos nuostoliy, buvo biitinos ir jprastinés Pareiskéjai vykdant aukstos kokybés skerdziamy
kiauliy ir parSeliy auginimo bei pardavimo veikla, todé¢l Sios Pareiskéjos sagnaudos, kaip atitinkancios
PMI 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus, pripazintinos leidziamais atskaitymais, todél
skundziamas Inspekcijos sprendimas $ioje dalyje, kurioje nuspresta 313 884 Eur patirtas darbuotojy
maitinimo iSlaidas nepripazinti leidziamais atskaitymais ir atitinkamai sumazinti apmokestinamajj
nuostolj uz 2018 m. naikintinas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punktais,nusprendzia:

1. Panaikinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-06-21 sprendimo ,,Dél 2022-05-05 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-148
tvirtinimo* Nr. (21.222 Mr) FR0682-147 dalj, kuria nurodyta Pareiskéjai sumokeéti 66550 Eur PVM
ir su juo susijusius delspinigius.

2. Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-06-21 sprendimg ,,Dél 2022-05-05 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-148
tvirtinimo* Nr. (21.222 Mr) FR0682-147 dalyje, kuria Pareiskéjos 2018 m. nuostolis sumazintas 313
884 Eur.

3. Likusioje dalyje Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-06-21 sprendimg ,,Dél 2022-05-05 patikrinimo akto Nr. (21.222 Mr) FR0680-148
tvirtinimo* Nr. (21.222 Mr) FR0682-147 patvirtinti.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nare Jurgita Narkeviciiite
Komisijos nare Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



