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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,,A1¢“ SKUNDO

2023 m. liepos d. Nr. S-  (7-2023/101)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités
Pareiskéjas) 2023-05-18 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2023-04-28
sprendimo Nr. 69-31 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Inspekcijos atstovas
Komisijos 2023-07-11 posédyje nedalyvavo, Pareiskéjo atstovas V. H. posédyje dalyvavo
nuotoliniu badu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2023-05-18 skunde nurodo, jog pagrindiné jo veikla yra pranciizy buldogy
veisimas ir pardavimas. PareiSkéjas ir jo vadovas K. U. yra vieni zinomiausiy pranciizy buldogy
veis€jy visame pasaulyje, pranciizy buldogy veislés Suniukus veisiantys jau ilgus metus.

Skunde nurodoma, jog Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Kauno apygardos valdybos Nusikalstamy veiky tyrimo skyriuje (toliau
— FNTT) 2022-01-07 buvo pradétas ir iki Sios dienos atlickamas ikiteisminis tyrimas
Nr. 03-6-0002-22 (toliau — Ikiteisminis tyrimas) dél Jurbarko kredito unijos vykdyto pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos priemoniy, kuriy metu
2021-12-08 buvo sulaikytas P. Y. atliktas 223 000 Eur bankinis pavedimas j PareiSkéjo banko
saskaitg. Atlikto pavedimo suma jpareigojo kredito unijos darbuotojus, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymu, imtis priemoniy
patikrinti siuntéjo ir gavéjo duomenis, todél visa su Siuo pavedimu susijusi informacija buvo
perduota FNTT pareigiinams. Kauno apygardos prokuratiiros 3-ojo baudziamojo persekiojimo
skyriaus prokurorés nutarimu PareiSkéjui skirtas laikinas nuosavybés teisés apribojimas ir
areStuotos 233 000 Eur pinigines 1éSas saskaitoje, nustatant dalinj nuosavybés teisiy apribojima,
leidziant piniginiy 163y jplaukas, uzdraudziant bet kokias piniginiy 1é3y i$skaitas. Si priemoné
Pareiskéjui taikoma iki Sios dienos.

Pareiskéjas, atsizvelgdamas | tai, kad Ikiteisminio tyrimo metu jo banko saskaitoje
esanCioms 1éSoms taikomas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas neatleidzia Pareiskéjo nuo
pareigos laiku deklaruoti mokescius valstybei, deklaravo mokescius.

Atsizvelgiant | tai, kad Pareiskéjas negali disponuoti banko saskaitoje esanciomis 1éSomis,
jis 2022-06-15, 2022-07-18, 2023-02-14 pateiké Inspekcijai praSymus iSdéstyti / atidéti
mokestinés nepriemokos sumokejimg. Inspekcija 2022-08-05 priemé sprendimg neatidéti
mokestinés nepriemokos sumokéjimo, o 2023-03-06 sprendimu atsisaké nagrinéti prasyma, nes



2023-02-21 operatyvaus patikrinimo pavedimu Nr. (21.222Mr) 1FR1043-767 yra atlickamas
operatyvus patikrinimas, 2023-05-02 dar karta priémé sprendimg neatidéti mokestinés prievolés.

Pareiskéjas 2022-08-29 pateiké Ikiteisminj tyrimg organizuojanciai prokurorei prasyma
leisti i§ laikinu nuosavybés teisiy apribojimu apriboto turto sumokéti mokescius, taciau prokuroré
atsisake tenkinti §j Pareiskéjo prasyma. 2022-08-15 Pareiskéjas apskundé minéta prokurorés
nutarimg, taciau Kauno apylinkés teismo Kauno rimy ikiteisminio tyrimo teiséja 2022-09-30
atmeté Pareiskéjo skunda.

Skunde tvirtinama, jog Inspekcija apie Sig situacija buvo ne karta informuota, taciau,
nepaisant susidariusios situacijos, Pareiskéjo atzvilgiu ir toliau vykdo priverstinj skolos
iSieSkojima, taip pat 2022-09-21 suras$¢ turto aresto aktg Nr. (23.31-08) 492-1325, kuriuo arestavo
Pareiskéjui nuosavybeés teise priklausancias transporto priemones. 2022-10-12 Inspekcija surasé ir
Pareiskéjui jteiké sprendima, kuriame nurodoma, jog jei mokesciy mokétojas per 30 dieny nuo
sprendimo jteikimo dienos nesumoka prievoliy ataskaitoje iSvardinty sumy nurodytais jmoky
kodais, nesumokétos prievolés ar likusi nesumokéta jy dalis bus perduota antstoliui iSieSkoti.

Skunde pateikiami vertinimai dél ilgos Ikiteisminio tyrimo trukmés (pateikiama informacija,
kad dél to yra pateiktas skundas), jo vilkinimo, teigiant, jog dél to Pareiskéjas negali disponuoti
savo teisétai jgytu turtu, o nesant Pareiskéjo kaltés, jam papildomai yra skai¢iuojami delspinigiai.
Atsizvelgdamas | situacija, Pareiskéjas 2023-01-06 Kauno apygardos 3-o0jo baudZiamojo skyriaus
prokurorei pateiké praSyma pripazinti specialyjj liudytoja K. U. jtariamuoju, taciau 2023-01-17
FNTT nurodé, jog Siame ikiteisminio tyrimo etape néra pakankamai duomeny priimti tokj
sprendimg (Komisijos posédZio metu Pareiskéjo atstovas nurodé, kad buvo patenkintas praSymas
pripazinti K. U. jtariamuoju, taCiau iki Komisijos posédzio jtarimai nebuvo jam pareiksti).
Teigiama, kad Pareiskéjo atzvilgiu yra taikomos laikinosios apsaugos priemonés, skai¢iuojami
delspinigiai ir daroma didelé zala Pareiskéjui.

Pareiskéjas yra jsitikings, jog priverstinis mokestinés nepriemokos iSieSkojimas, kai jis
mokestinés nepriemokos negali sumokéti ne dél savo kaltés, o dél Ikiteisminj tyrimag
organizuojanc¢ios prokurorés sprendimo, yra neteisétas, pazeidziantis Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) nuostatas, nes dél dviejy valstybés vieSosios
valdzios atstovy (prokuratiiros ir Inspekcijos) nesutarimo ir tarpusavio nebendradarbiavimo yra
keliama tiesioginé zala Pareiskéjui — kasdien skaic¢iuojami delspinigiai, o Pareiskéjas mokestinés
nepriemokos negali padengti dél aresto.

Skunde tvirtinama, jog mokes¢iy administratorius, taikydamas MAJ 141 straipsnio 1 dalj,
neatsizvelgia ] faktines aplinkybes bei nevertina Pareiskéjo pateikiamy jrodymy visumos.
Pareiskéjas nurodo, kad jis deda visas jmanomas pastangas, kad prievolé sumokéti mokescius
valstybés biudzetui bty jgyvendinta, t. y. kreipési j Ikiteisminio tyrimo prokuror¢ su prasymu
leisti i§ laikinu nuosavybés teisiy apribojimu apriboto turto sumokéti valstybés biudzetui
privalomus mokéti mokescius, véliau Sis praSymas buvo skystas, taciau skundas buvo atmestas.
Pareiskéjas kreipési | Kauno apygardos 3-ojo baudziamojo skyriaus prokurore su prasymu, jog
specialusis liudytojas biity pripazintas jtariamuoju tam, kad Ikiteisminio tyrimo procesas nebiity
vilkinamas. PareisSkéjas aiskiai parodo, jog jis deda visas jmanomas pastangas, taciau neturi nei
teorinés, nei praktinés galimybés jvykdyti mokesting prievole. Tuo tarpu Klaipédos AVMI visiskai
neatsizvelgia j tai, kad jvykdyti prievolés Pareiskéjas negali, o pateikus aiSkius jrodymus, jog
mokesCiy mokétojas néra kaltas dél padaryto paZeidimo, jie yra ignoruojami, teigiant, kad
baudziamoji atsakomyb¢ ir mokestiné atsakomybé yra savarankiskos teisinés atsakomybés risys
ir yra vertinamos atskirai.

Mokesciy administratorius, administruodamas mokesc¢ius, nesivadovauja protingumo ir
teisingumo principais, kurie yra numatyti MA] 8 straipsnio 3 dalyje ir ignoruoja visy faktiniy
aplinkybiy visuma, kuri parodo, kad Pareiskéjas néra kaltas dél nesumokeéty mokesciy, taip pat
jam néra pareiksti jokie jtarimai. Sprendimg priémusi Inspekcija yra susidariusi vienaSaliska
nuomong, jog Pareiskéjo poelgiai yra nertipestingi ir nesaziningi, taciau aplinkybés, jog
Pareiskéjas iki Ikiteisminio tyrimo pradzios mokestines prievoles visada atliko sgziningai ir laiku,



kreipési | prokuror¢ su praS§ymu sumokeéti mokescius, visu laikotarpiu bendradarbiavo su
Inspekcija, yra nevertinamos.

MALI 27 straipsnio 1 dalies 5 punktas numato, jog padédamas mokesc¢iy mokétojui naudotis
teisémis ir vykdyti pareigas, mokes¢iy administratorius pagal savo kompetencijg turi
bendradarbiauti su mokes¢iy mokétojais ir stengtis, kad bty pasiektas savitarpio supratimas.
Taciau Siuo atveju mokesCiy administratorius, priimdamas Sprendima, davé suprasti, kad
mokesc¢iy nesumokejimas yra pilna apimtimi Pareiskéjo kalté. Mokes¢iy administratorius pazymi,
kad Ikiteisminis tyrimas yra niekaip nesusijes su Pareiskéjo prievolés sumokéti mokescius
nejvykdymu, o faktinés aplinkybés, kurios parodo Pareiskéjo pastangas prievole igyvendinti, yra
nevertinamos.

Pasak Pareiskéjo, jo atveju turéty biiti taikomas MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas, nes:
Pareiskéjas yra saziningas mokesciy mokétojas, visada mokéjo mokescCius valstybés biudzetui
tinkamai ir laiku; dél pradéto ir vilkinamo Ikiteisminio tyrimo, kurio metu buvo pritaikytos
laikinosios apsaugos priemonés, negali nei praktiskai, nei teoriskai jvykdyti pareigos susimokeéti
mokescius; Pareiskéjas bendradarbiauja su Inspekcija, atlicka aktyvius veiksmus, kad mokesciai
valstybés biudZetui buty sumokéti; visos Pareiskéjo ir jo atstovo asmeninés sgskaitos yra
areStuotos ir l1éSomis, esanCiomis Siose sgskaitose, néra jmanoma disponuoti bei sumokéti
mokesciy, todél vadovaujantis protingumo principu yra akivaizdu, kad Pareiskéjas negali padaryti
to, kas yra nejmanoma.

Skunde nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
nutartyje adm. byloje Nr. A-438-2122/2011 yra pazyméj¢s, kad vertinant aptariamoje teisés
normoje nustatyta salyga — mokescio mokétojas turi biiti nekaltas dél padaryto pazeidimo, jos
apibréztumo aspektu, matyti, kad §i sglyga yra abstraktaus pobudzio, nekonkretizuojant kokios
aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina $ios sglygos buvimg ar nebuvimg. Analizuojant
LVAT praktika, matyti, kad aptariamas atleidimo nuo baudos (delspinigiy) pagrindas i§ esmés
sietinas tik su tokiomis nuo pareiskéjo valios nepriklausan¢iomis aplinkybémis, kurios lemia, kad
jis neturéjo galimybés deklaruoti, apskaiciuoti bei sumokéti mokesciy.

Vertinant visg faktiniy aplinkybiy viseta, skunde daroma iS§vada, kad Pareiskéjo valios tycia
nesumokeéti mokesCiy néra. [rodymy, kad Pareiskéjas jvykde neteiséta veikla, néra, taciau
Pareiskéjo saskaitos vis dar yra areStuotos, PareiSkéjas negali jomis naudotis ir negali sumokeéti
mokesciy, atitinkamai jzvelgti PareiSkéjo kaltg dél nejvykdyty prievoliy yra nepagrista.

Pareiskéjo vertinimu, jis yra aiSkiai jrodes, kad néra kaltas dél jokiy jam inkriminuojamy
nusikalstamy veiky, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra nepagristas, Ikiteisminis tyrimas
yra vilkinamas, valstybinés institucijos ignoruoja Pareiskéjo praSymus neturédamos jokiy fakty
pries Pareiskéja, taciau jokiy aktyviy veiksmy dél Ikiteisminio tyrimo nutraukimo ar pratgsimo
FNTT taip pat nesiima. Parciskéjas patiria Zalg dél kas dieng besikaupianciy delspinigiy, yra
terorizuojamas Inspekcijos pranesimy dél prievoliy jvykdymo, kai Inspekcija aiSkiai Zino, jog
Pareiskéjas negali disponuoti 1€Somis.

Visos auksciau iSdéstytos aplinkybés parodo, jog MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas
turéty biiti taikomas, nes Pareiskéjo kalté néra nustatyta jokiame dokumente.

Skunde teigiama, jog Sprendime nurodoma, kad Pareiskéjas, 2022-01-14 pateikdamas
metine pelno mokescio (toliau — PM) deklaracijg uz 2021 m. ir avansinio PM deklaracijas uz
2022 m. I-II ketvir€ius, Zinojo ir galéjo numatyti, kad neturés galimybés jvykdyti kilsianciy
mokestiniy prievoliy, taciau mokesc¢iy administratoriui pra§ymga iSdéstyti / atidéti mokestinés
nepriemokos sumokéjima pateiké tik 2022-06-15, t. y. su¢jus PM ir avansinio PM sumokéjimo
terminui, kas mokes¢iy administratoriaus vertinimu suponuoja iSvadg, kad Pareiskéjas nebuvo
pakankamai atidus ir riipestingas, ned¢jo pastangy, kad savalaikiai iSsiaiSkinti mokesc¢iy
sumokéjimo ypatumus. Pareiskéjas paaiskina, jog meting pelno mokescio deklaracijg uz 2021 m.
tur¢jo pateikti ir PM sumokéti ne véliau kaip iki 2022-06-15. Pareiskéjas Lietuvos Respublikos
istatymuose numatytas pareigas vykdé tinkamai, nepaisant to, jog 2022-01-07 buvo pradétas
taikyti laikinas nuosavybés teisés apribojimas Pareiskéjo saskaitai Jurbarko kredito unijoje. Be to,
Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai nenumato iSimties, jog metinés PM deklaracijos gali



biti neteikiamos, jeigu mokes¢iy mokétojui yra taikomas laikinas nuosavybés teisés apribojimas,
todel PareiSkéjas rupestingai vykde savo pareigas ir deklaracijas pateiké.

Pareiskéjas negaléjo jvertinti, jog Ikiteisminis tyrimas bus vilkinamas ir FNTT nesiims
aktyviy veiksmy, dél ko Pareiskéjas dél nuo jo valios nepriklausomy aplinkybiy negalés jvykdyti
prievolés sumokéti mokescius laiku. Atitinkamai, PareiSkéjui supratus, kad prievolés objektyviai
nepavyks jgyvendinti, 2022-06-15 (paskuting PM sumokéjimo dieng) jis pateiké prasyma iSdéstyti
/ atidéti mokestinés nepriemokos sumokéjima, kad nesant Pareiskéjo kaltés nebiity skaic¢iuojami
administratoriaus vertinimas, kad PareiSkéjas yra neatidus, neriipestingas ir nedéjo pastangy
sumokéti mokescius, yra nepagtjstas.

Remdamasis iSdéstytomis aplinkybémis bei teisiniais argumentais, PareiSkéjas praso
panaikinti Inspekcijos 2023-04-28 sprendima Nr. 69-31 ir atleisti Pareiskéja nuo apskaiciuoty, bet

nesumokéty delspinigiy.
Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2023-03-14 skunda dél Klaipédos apskrities valstybinés
mokesCiy  inspekcijos  (toliau —  Klaipédos AVMI)  2023-03-07  sprendimo

Nr. (27.13 Mr) KD13-37, kuriuo Pareiskéjas neatleistas nuo 11 883,09 Eur delspinigiy, i$ jy:
8 371,97 Eur PM delspinigiy, 3 411,57 Eur avansinio PM mokescio, 98,92 Eur pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) ir 0,63 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) delspinigiy,
skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos AVMI sprendimg.

Sprendime nurodoma, jog Klaipédos AVMI, jvertinusi PareiSkéjo 2022-01-14 pateikta
meting PM  deklaracija uz 2021 m., nustatée, kad Pareiskéjas deklaravo
166 616 Eur mokéting PM; Pareiskéjo 2022-01-15 ir 2022-07-12 pateiktas avansines PM
deklaracijas uz 2022 m., nustaté, kad Pareiskéjas deklaravo 35 746 Eur ir
101 918 Eur mokéting avansinj PM; Pareiskéjo 2022-07-12 uz 2022 m. birZelio mén., 2022-09-14
uz 2022 m. rugpjicio mén. pateiktas PVM deklaracijas bei ménesines GPM deklaracijas uz
atitinkamus ménesius, nustaté PareiSkéjo deklaruotas mokétinas PM, PVM bei GPM. Nurodyty
mokeétiny mokesCiy jstatymuose nurodytais terminais PareiSkéjas nesumokeéjo. Inspekcijos
Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis, uz laiku nesumokétus
PM, avansinio PM, PVM bei GPM yra skai¢iuojami delspinigiai.

Pareiskéjas 2023-02-14 pateike Klaipédos AVMI prasyma atleisti ji nuo PM, avansinio PM,
PVM bei GPM delspinigiy moké¢jimo. Klaipédos AVMI, iSnagrinéjusi Pareiskéjo prasyma, jo
netenkino.

Inspekcija, iSnagrin¢jusi Pareiskéjo skundo dél Klaipeédos AVMI sprendimo motyvus,
jvertinusi rasytinius bylos jrodymus, iSanalizavusi ginco teisinj santykj reglamentuojancius teisés
aktus bei LVAT praktika, Sprendimu taip pat netenkino Pareiskéjo 2023-03-24 skundo.

Deél atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokéjimo

Inspekcija Sprendime cituoja MA] 100 straipsnio 1 dalyje, 141 straipsnio 1 dalyje bei
Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palukany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko
2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 | D¢l atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palikany taisykliy
patvirtinimo® (toliau — Taisyklés), 7 punkte jtvirtintus atleidimo nuo baudy ir delspinigiy
pagrindus, pabrézdama, kad praSymas atleisti nuo delspinigiy gali biiti tenkinamas tik tada, jei yra
nors viena aplinkybé¢, numatyta ir jtvirtinta nurodytose teisés normose.

Pagal MA]J 141 straipsnio 1 dalies 1 punktag mokes¢iy mokétojas gali biiti atleidZziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jei jrodo, kad
néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Sprendime cituojama administraciniy teismy praktika,
aiSkinanti Sioje teisés normoje jtvirtinto atleidimo nuo baudy (delspinigiy) pagrindo taikymo
taisykles (pvz., LVAT 2011-03-21 nutartis adm. byloje Nr. A-556-319/2011, 2012-06-04 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-1635/2012, 2016-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A-1957-662/2016,
2019-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-364-968/2019, 2021-12-08 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2807-602/2021 ir kt.). Nurodoma, jog Pareiskéjas skunde atitikimg MAJ 141 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostatoms argumentuoja tuo, jog yra saziningas mokesciy mokétojas, kuris visada
mokescius | valstybés biudzeta moké¢jo tinkamai ir laiku. D¢l, PareiSkéjo nuomone, nepagristai



pradéto ir vilkinamo Ikiteisminio tyrimo ir pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy jis negali
jvykdyti pareigos sumokéti mokescius, nes Pareiskéjo ir jo atstovo asmeninés saskaitos yra
areStuotos, sgskaitose esanciomis léSomis dél pritaikyty apsaugos priemoniy néra jmanoma
disponuoti. PareiSkéjas bendradarbiauja su mokesciy administratoriumi, atliecka aktyvius
veiksmus, kad mokesciai j biudzetg biity sumokéti.

Inspekcija, vertindama byloje esancias aplinkybes bei turimg medziaga, pazymi, jog
Klaipédos AVMI kaip vieng i§ pagrindiniy priezas¢iy netenkinti Pareiskéjo prasymo dél atleidimo
nuo delspinigiy yra nurodziusi fakting aplinkybe, kad laikinas nuosavybés teisés apribojimas
Pareiskéjo saskaitai, esanciai Jurbarko kredito unijoje, Kauno apygardos prokuratiiros nutarimu
pradétas taikyti nuo 2022-01-07, tod¢l Pareiskéjas, 2022-01-14 pateikdamas meting PM
deklaracijg uz 2021 m. ir avansinio PM deklaracijas uz 2022 m. I-II ketvir¢ius, zinojo ir galéjo
numatyti, kad neturés galimybés jvykdyti kilsian¢iy mokestiniy prievoliy, taciau mokesciy
administratoriui praSyma dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo iSdéstymo / atidéjimo pateike
tik 2022-06-15, kas, Klaipédos AVMI vertinimu, suponavo i§vada, kad Parei§kéjas jvardintoje
situacijoje nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus, nedéjo pastangy, kad savalaikiai iSsiaiskinty
mokesciy sumokéjimo ypatumus.

Inspekcija, remdamasi turima bylos medziaga, Sprendime akcentuoja, kad prie Pareiskéjo
skundo pridétuose prieduose, o konkreciai Kauno apygardos prokuratiiros 3-ojo baudziamojo
persekiojimo skyriaus prokurorés 2022-09-12 nutarime bei Kauno apylinkés teismo Kauno riimy
ikiteisminio tyrimo teis¢jos 2022-09-30 nutartyje, kuriais yra atmestas Pareiskéjo praSymas dél
pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo, pateikiama informacija dél galimai
neteisétos j PareiSkéjo sgskaitg gautos minimos 223 000 Eur pinigy sumos kilmés. Pareiskéjas
skunde placiau nenurodo, dél kokios priezasties | jo saskaita yra gauta minima pinigy suma, dél
kurios pranesta FNTT, laikantis Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymo nuostaty ir inicijuotas Ikiteisminis tyrimas dél galimai jvykdytos
nusikalstamos veiklos. Nutartyje yra akcentuojama, kad Ikiteisminis tyrimas atlickamas pagal
nusikalstamos veikos pozymius, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau —
BK) 216 straipsnio 1 dalyje, dél to, kad 2021-12-09 Jurbarko kredito unijai sustabdzius
233 000 Eur UAB "A1" mokéjimg i§ uzsienio fizinio asmens, kurie, kaip nustatyta patikrinimo
metu, gaunami kaip dalinis apmokéjimas uz pranciizy buldogy veislés Suniuka. Kita dalis
apmokeéjimo — 285 071,75 Eur gauta per kitg banka (pagal nutartyje iSdéstyta informacija bendra
Suniuko kaina yra 508 071,75 Eur). Nutartyje nustatyta, kad vykdyto patikrinimo metu buvo
pateikti Pareiskéjo buhalterinés apskaitos dokumentai uz 2021 m., kuriuos iSanalizavus buvo
nustatyta, jog didelé dalis PVM saskaitose faktlirose nurodomy pirkéjy nesutampa su bankinius
pavedimus atlickanciais asmenimis. IS turimos informacijos susidaro nuomoné, jog jeigu
Pareiskéjas numaté (arba turéjo ir galéjo numatyti), jog j jo saskaitas bus gauti nurodyty dydziy
mokéjimai, remiantis jstatymy nuostatomis, turéjo numatyti, jog bus taikomos Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatyme numatytos procediiros
ir kaip rlipestingas ir sgziningas ekonoming veiklg vykdantis verslo subjektas i§ anksto susirpinti
bei imtis prevenciniy veiksmy susiklosCiusioms mokestinéms pasekméms iSvengti.

Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes, Inspekcija daro iSvada, kad PareiSkéjas
nagrin¢jamo ginco atveju nejrodé, jog néra kaltas dél mokestiniy pazeidimy bei kad mokesciy
jstatymus pazeidé dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Nurodo sutinkanti su Klaipédos AVMI
sprendime iSdéstytais motyvais, kad PareiSkéjas jvardytoje situacijoje nebuvo pakankamai
ripestingas, atidus bei apdairus, tod¢l néra pagrindo konstatuoti, kad nagriné¢jamu atveju
Pareiskéjas néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Remdamasi auksciau iSdéstytais motyvais,
Inspekcija konstatuoja, jog Siuo atveju néra pagrindo atleisti Pareiskéjg nuo delspinigiy mokéjimo
pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu, mokes¢iy mokétojas gali buti
atleidziamas nuo skai¢iuojamy (apskai¢iuoty), bet nesumokéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy
dalies, jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo
valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Inspekcijos tvirtinimu, PareiSkéjas nepateiké



jokiy duomeny apie minéty aplinkybiy buvima, todél néra pagrindo atleisti Pareiskéja nuo
delspinigiy mokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Pagal MA]J 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta mokes¢iy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, kai jo atskira
veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui. Pazymima,
jog mokestiné¢ nepriemoka savaime paneigia aplinkybe, kad mokes¢iy mokétojas savo veika
nepadar¢ zalos biudzetui (pvz., LVAT 2010-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1637/2010,
2011-04-07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011, 2011-06-30 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-796/2011). Atsizvelgiant i tai, konstatuojama, kad nagrinéjamu atveju teisiniy prielaidy
taikyti MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punkta bei atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy taip pat néra.

Pagal MA]J 141 straipsnio 1 dalies 4 punkta mokesciy mokétojas gali buti atleidziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, kai mokesciy
mokeétojas mokescio jstatyma pazeidé d¢l klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo
arba mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy
administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj —
mokesCiy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo
klausimais.

Inspekcija Sprendime cituoja LVAT praktika, suformuota taikant MA] 141 straipsnio 1
dalies 4 punkte nurodyta atleidimo nuo baudos ir delspinigiy pagrinda, ir nurodo, jog byloje néra
duomeny, kad Pareiskéjas mokesCio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio
jstatymo paaiSkinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu jam suteiktos klaidingos
konsultacijos mokes¢iy mokejimo klausimais, kuri centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta
tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinant] asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar jo
atstovg), todél néra pagrindo Pareiskéjg atleisti nuo delspinigiy mokéjimo pagal MAI]
141 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

Sprendime pazymima, jog MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas atleidimo nuo
delspinigiy pagrindas, kai delspinigius iSieSkoti néra tikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
pozitriu, taikomas tik fiziniams asmenims, o Pareiskéjas yra juridinis asmuo.

Ivertinusi bylos medziaga, Inspekcija nurodo pritarianti Klaipédos AVMI pozicijai, kad
nagrinéjamu atveju néra pagrindo atleisti Pareiskéja nuo skunde nurodyty delspinigiy mokéjimo
MALI 100 straipsnio 1 dalyje (tarp jy ir MAI 141 straipsnio 1 dalyje) nustatytais pagrindais.

Inspekcija Sprendime cituoja LVAT praktikos, suformuotos nagrinéjant mokeétojy atleidimo
nuo delspinigiy ir baudy klausimg vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintais teisingumo
ir protingumo kriterijais, nuostatas (pvz., LVAT 2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2014-03-25 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-971/2014, 2015-06-29 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2051/2015,
2018-07-03 nutartis adm. byloje Nr. eA-4270-602/2018, 2020-07-29 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3155-968/2020 ir kt.). Pazymi, jog nagrinéjamu atveju nenustatytos iSskirtinés aplinkybés,
kurios buvo nulemtos norminiy akty reikalavimy neatitinkanc¢iy mokesciy administratoriaus
veiksmy, jo neveikimo. Taip pat nenustatyta, kad apskaicCiuoti ir iki Siol skaiciuojami PM,
avansinio PM, PVM ir GPM delspinigiai biity neadekvatiis padarytam pazeidimui — Pareiskéjas |
biudzeta PM], PVMI bei GPMI nustatytu terminu nesumokéjo 166 616 PM, 137 664 avansinio
PM bei atitinkamy PVM ir GPM sumy.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies, Inspekcijos Sprendimas keistinas, Pareiskéjas
atleistinas nuo dalies delspinigiy mokéjimo. I$ Pareiskéjo skundui nagrinéti pateiktos medziagos
matyti, kad gincas tarp Saliy yra kiles dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo Pareiskéjas neatleistas
nuo 11 883,09 Eur delspinigiy, i§ jy: 8 371,97 Eur PM, 3 411,57 Eur avansinio PM mokescio,
98,92 Eur PVM ir 0,63 Eur GPM delspinigiy mokéjimo. Delspinigiai PareiSkéjui apskaiciuoti
laiku nejvykdzius mokestiniy prievoliy pagal 2022-01-14 pateikta meting PM deklaracija uz



2021 m. (deklaruotas 166 616 Eur mokétinas PM), 2022-01-15 ir 2022-07-12 pateiktas avansines
PM deklaracijas uz 2022 m. I-II ketvir¢ius (deklaruotas 35 746 Eur ir 101 918 Eur mokétinas
avansinis PM), 2022-07-12 uz 2022 m. birzelio mén., 2022-09-14 uz 2022 m. rugpjicio mén.
pateiktas PVM deklaracijas bei ménesines GPM deklaracijas uz atitinkamus ménesius. Pareiskéjas
negincija savo pareigos mokesciy jstatymy nustatytais terminais sumokéti deklaruotus mokescius,
taciau laikosi pozicijos, jog dél nejvykdytos pareigos néra jo kaltés, nes vykstant Ikiteisminiam
tyrimui (kuris yra vilkinamas) buvo apribotos jo nuosavybés teisés kredito jstaigoje esanc¢ioms
1¢éSoms ir Pareiskéjas negali disponuoti 233 000 Eur 1éSomis. Nors Pareiskéjas prasé prokurores
leisti jam i$ Siy 1€y sumokeéti mokétinus mokescius, taciau Pareiskéjo praSymas nebuvo tenkintas,
o teismas prokurorés nutarimo nepakeité. Taip pat Pareiskéjas keleta karty kreipési | mokesciy
administratoriy, prasSydamas leisti atidéti mokes¢iy mokejima, taciau ir mokesciy administratorius
Pareiskéjo prasymy netenkino. Todé¢l atsizvelgiant j Sias aplinkybes, taip pat jvertinus tai, jog
Pareiskéjas visada saziningai ir laiku mokéjo mokescCius, PareiSkéjas praSo atleisti ji nuo
delspinigiy moké¢jimo, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu.

MALI 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad mokesciy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu tokia
teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokes¢iy jstatyme; yra Sio jstatymo
141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai):
1) jei mokesc¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas
paZzeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumate
ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesCiy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesciy mokétojo
atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4)
kai mokesciy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo
paaiskinimo arba mokesc¢iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio
mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj
asmen] — mokes¢iy mokeétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy
mokeéjimo klausimais); kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar)
socialiniu pozitiriu, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis
atleidimo pagrindas gali bti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims.

Ivertinus Inspekcijos Sprendimg, matyti, jog mokes¢iy administratorius skundziamame
sprendime detaliai iSanalizavo visus auks$¢iau pacituotus MA] 100 straipsnio 1 dalyje
(141 straipsnio 1 dalyje) jtvirtintus atleidimo nuo delspinigiy pagrindus ir iSdésté¢ motyvus, kodél
Pareiskéjas negali biiti atleistas nuo delspinigiy mokéjimo MA] nustatytais pagrindais. Kadangi
Pareiskéjas savo skunde praso atleisti nuo delspinigiy mokéjimo MA]J 141 straipsnio 1 dalies 1
punkte nustatytu pagrindu, todél Komisija pasisakys dél Sio atleidimo pagrindo taikymo
galimybés.

LVAT, aiskindamas MA]J 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg, nurodo, kad vertinant Sioje teisés
normoje nustatyta salyga — mokesc¢io mokétojas turi biiti nekaltas dél padaryto pazeidimo — jos
apibréztumo aspektu, matyti, kad §i saglyga yra abstraktaus pobiidZio, nekonkretizuojant, kokios
aplinkybés kiekvienu konkreciu atveju patvirtina $ios sglygos buvimg ar nebuvimg. Aplinkybés,
kurios konkretizuoja mokesc¢io mokétojo kaltés buvima ar nebuvimg dél skirtingy mokesciy
jstatymy pazeidimy, gali buti skirtingos, nes $iy aplinkybiy pobtdis, apimtis ir pan. gali buti
salygoti ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
mokesc¢ius (LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011, 2019-02-12 nutartis
adm. byloje Nr. A-364-968/2019). LVAT praktikoje taip pat iSaisSkinta, kad vertinant, ar taikyti §j
atleidimo pagrinda, yra reikSminga mokes¢io mokétojo subjektyviné puse, t. y. kalté, kurios
iSraiSka yra nepakankamas atidumas, riipestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i$
veikianc¢io asmens konkre¢iomis salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis riipestingai ir
atidziai arba nesugebéjo toks biiti konkrecioje situacijoje, negali biiti atleistas nuo atsakomybés
(delspinigiy), nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (2015-02-09 nutartis adm. byloje
Nr. A-81-261/2015).



IS byloje pateiktos informacijos nustatyta, kad Pareiskéjas laiku jvykdé pareiga pateikti
atitinkamy mokesciy deklaracijas ir jose deklaravo mokétinas mokesciy sumas, taciau pareiga
sumokeéti mokesCius mokesCiy jstatymy nustatytais terminais nebuvo jvykdyta. Nepaisant Siy
aplinkybiy, Komisija, jvertinusi ginco faktines aplinkybes ir PareiSkéjo skundo motyvus, neturi
pakankamo pagrindo pripazinti, kad PareiSkéjas gali biiti atleistas nuo delspinigiy mokéjimo dél
kaltés nebuvimo. Nustatyta, jog vykdomame Ikiteisminiame tyrime, vadovaujantis Kauno
apygardos prokuratiiros 3-ojo baudziamojo persekiojimo skyriaus prokurorés 2022-01-07
nutarimu PareiSkéjui skirtas laikinas nuosavybés teis€s apribojimas ir areStuotos 233 000 Eur
piniginés 1é3os, esandios Pareiskéjo kredito jstaigos saskaitoje. Siuo nutarimu buvo nustatytas
dalinis PareiSkéjo nuosavybés teisiy apribojimas, leidziant piniginiy 1é8y jplaukas, taciau
uzdraudziant bet kokias piniginiy 1éSy iSskaitas, apribojimas nustatytas nuo 2022-01-07 iki
2022-07-07 (nuosavybés teisés apribojimas 2022-07-08 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi pratestas iki 2023-01-07). Nors, Komisijos vertinimu,
taikomos priemonés pagal savo pobid] laikytinos priemonémis, kurios apsunkina bent kokio
asmens disponavimg jam priklausanciu turtu ar léSomis, sukelia turto savininkams nepatogumus,
taCiau jy, kaip ir kity panasaus pobiidzio priemoniy (pvz. aresto) taikymas yra numatytas teisés
aktuose ir, esant tam tikroms jstatymuose nustatytoms sglygoms, jos taikomos, todél jy taikymas,
esant jstatymuose numatytoms jy taikymo salygoms (dél ko mokesciy mokétojas negali
apribotomis 1éSomis pasinaudoti mokéjimams atlikti), negali savaime eliminuoti mokesciy
mokétojo kaltés dél tinkamo mokestiniy pareigy vykdymo. Ginco situacijoje yra nustatyta, kad
Pareiskéjui nuo 2022 m. sausio mén. pradzios buvo zinoma apie jo atzvilgiu taikoma laiking
nuosavybés teisés apribojimg ir tai, jog jis yra nustatytas iki 2022-07-07 (véliau pratestas iki
2023-01-07). Taigi, Pareiskéjui, 2022-01-14 pateikus PM deklaracija, 2022-01-15 avansinio PM
deklaracijg ir véliau kitus dokumentus, Pareiskéjas negaléjo tikétis, kad Siomis 1éSomis jis galés
sumokéti mokescius atéjus mokeséiy sumokéjimo terminui, nes teisé disponuoti jomis buvo
apribota ir mokes¢iy mokétojui apie tai buvo zinoma. Papildomai paminétina ir tai, jog PareiSkéjas
skunde kritikuoja jo atzvilgiu taikomg nuosavybeés teisés apribojimg ir akcentuoja prokurorei teikta
prasyma leisti i$ apriboty pinigy sumokeéti mokescius, teigdamas, jog Sioje situacijoje jis atsidure
del prokuratiros ir Inspekcijos nesutarimy. Taciau i§ bylos medziagos matyti, jog Kauno
apygardos prokuratiiros 3-ojo baudziamojo skyriaus prokuroré¢ 2022-09-12 nutarimu Pareiskéjo
prasymo netenkino, o Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2022-09-30 nutartimi prokurorés
2022-09-12 nutarimas paliktas nepakeistu, laikantis pozicijos, kad apribojimas tokiu mastu ir
apimtimi taikomas pagristai, o prokurorés sprendimas atsisakyti leisti sumokéti mokescCius i$
galimai nusikalstamu budu gauty pajamy nepazeidzia proporcingumo principo. Todél, Komisijos
vertinimu, esant teismo nutartyje nurodytam PareiSkéjui taikomos priemonés vertinimui, ginco
atveju néra pagrindo Kkitaip vertinti su PareiSkéjo nuosavybés teisiy apribojimu susijusiy
aplinkybiy.

Nors Pareiskéjas akcentuoja Ikiteisminio tyrimo trukme, galimg jo vilkinimg ir pan.
aplinkybes, taciau Sie motyvai yra paremti i§imtinai subjektyviu Pareiskéjo vertinimu ir §io ginc¢o
nagrin¢jimo metu Komisija neturi pagrindo pasisakyti dél $iy motyvy pagrjstumo, nes tai yra
Baudziamojo proceso kodekso normomis reguliuojami procesai, dél kuriy sprendzia ikiteisminj
susijusias iSsamias aplinkybes, kurios mokestinj gin€g nagrinéjanciai institucijai Pareiskéjo
skundo nagrinéjimo metu néra zinomos. Be to, paZymétina ir tai, jog LVAT yra pripaZinta, kad
mokestiné¢ atsakomybé ir baudziamoji atsakomybé kyla 1§ skirtingas teisés Sakas
reglamentuojanciy teisés akty normy, todél pareiga sumokéti mokesCius ir su jais susijusias
ekonomines sankcijas (baudas, delspinigius) gali kilti nepriklausomai nuo kity byly baigties,
pareiga mokéti mokesCius ir su jais susijusias sumas atsiranda pagal mokesCiy jstatymus, o
baudziamoji ar administraciné atsakomybé¢ pagal kitus jstatymus, reguliuojancius su atitinkama
atsakomybés rusimi susijusius klausimus, t. y. skiriasi $iy teisiniy reiskiniy pagrindai, skiriasi ir jy
esme bei tikslai, jrodin¢jamos aplinkybés ir jrodinéjimo priemonés. Tod¢l, Komisijos vertinimu,
ikiteisminio tyrimo institucijy atlickamas tyrimas, remiantis baudziamyjy jstatymy nuostatomis ir



principais, sprendziant klausima, ar yra padaryta nusikalstama veika ir surinkti duomenys yra
pakankami traukti asmenj baudZiamojon atsakomybén, kaip ir $io proceso galima baigtis, nesudaro
pakankamo pagrindo S§ias aplinkybes ginco situacijoje sieti su skundziamo sprendimo dél
atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrijstumu ar aplinkybiy, jog Pareiskéjas néra kaltas dél laiku
nesumokéty mokesciy, buvimu.

Pasisakant dél Pareiskéjo skundo motyvy, susijusiy su mokestinés nepriemokos atidéjimu ar
iSdéstymu, pazymétina, kad toks mokesciy administratoriaus sprendimas yra priimamas, kai yra
nustatoma, jog nustacius, kad nedelsiant jag sumokéjus mokes¢iy mokétojo finansine buklé tapty
kritine arba mokesCiy mokétojas turéty dideliy sunkumy vykdydamas kitus savo finansinius
jsipareigojimus, taciau $ios mokestinés nepriemokos mokéjimo atidéjimas ar iSdéstymas suteikty
jam galimybe stabilizuoti savo finansing biikle ir sumokéti mokesting nepriemoka véliau. Ginco
atveju pagal pateikta medziagag matyti, jog mokesciy administratorius Pareiskéjo prasSymy dél to
netenkino, kas leidzia daryti prielaidas, jog tokie sprendimai buvo priimti nenustacius pozymiy,
kad Pareiskéjo finansiné padétis yra kritiska ar jis gali turéti dideliy sunkumy dél mokesciy
sumokéjimo (analogiSkas vertinimas dél iy aplinkybiy yra pateiktas Kauno apylinkés teismo
Kauno rimy 2022-09-30 nutartyje, 3 psl.). Taigi, Siy procesy inicijavimas parodo Pareikéjo siekj
sumokéti mokescius dalimis ar atidéti jy sumokéjimg, taciau mokesCiy administratoriaus
atsisakymas tenkinti PareiSkéjo praSymus nepagrindzia Pareiskéjo kaltés nebuvimo dél tinkamo
mokestiniy prievoliy jvykdymo.

Apibendrinusi tai, kas i§déstyta, Komisija laikosi pozicijos, kad Pareiskéjo skunde nurodyti
motyvai neleidzia konstatuoti, kad yra pagrindas atleisti PareiSkéja nuo delspinigiy mokéjimo MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu.

Taciau, jvertinusi gin€o byloje nustatytas aplinkybes, Komisija mano, kad ginco atveju
tikslinga pasisakyti dél atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo galimybés, taikant protingumo ir
teisingumo principus. Inspekcija Sprendime laikési pozicijos, jog Pareiskéjas negali biti atleistas
nuo delspinigiy mokéjimo taikant Siuos teismy suformuotus atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo
pagrindus, nes nenustatytos iSskirtinés aplinkybés, kurios buvo nulemtos norminiy akty
reikalavimy neatitinkan¢iy mokes¢iy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo, nenustatyta, kad
apskaiciuoti delspinigiai biity neadekvatiis padarytam pazeidimui. Komisija su Siomis Inspekcijos
nurodytomis aplinkybémis sutinka, taiau, Komisijos vertinimu, ginco byloje nustatytos ir kitos
aplinkybés, kurios pripazjstamos reikSmingomis taikant §j atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo
pagrinda. Nepaisant to, kad PareiSkéjui dél jam taikomo nuosavybés teisés apribojimo (kuris
teismo nutartimi jvertintas kaip proporcinga ir teiséta poveikio priemoneé, taikoma Pareiskéjo
turtui, kuria yra siekiama uztikrinti baudziamojoje byloje galimai iSkilsiancio civilinio ieskinio
atlyginima, turto konfiskavimg ar iSpléstinj turto konfiskavima, laikantis pozicijos, jog dél to i$
apriboty sumy pagrjstai buvo neleista sumokéti deklaruoty mokesc¢iy) yra apsunkinta galimybé
disponuoti atitinka 1éSy suma, taCiau tiek pagal Inspekcijos 2023-07-14 raStu
Nr. (27.4 Mr)-D2-6824 Komisijai pateiktg informacija, tiek pagal Pareiskéjo 2023-07-12 pateikta
informacijg, PareiSkéjas dalj nepriemoky dengia (dalis jskaitoma i§ turimy mokesciy permoky /
skirtumy, dalis sumokama), taip pat PareiSkéjas deda pastangas sumokéti mokescius dalimis ar
atidedant jy sumokéjimg, inicijuodamas dél to administracines procediiras, kas parodo jo
bendradarbiavimg ir siekj geranoriskai vykdyti mokestines prievoles. Todél, Komisijos vertinimu,
Sios aplinkybés laikytinos reikSmingomis, taikant protingumo / teisingumo principus ir sudaro
pagrinda atleisti Pareiskéja nuo 50 proc. jam apskaiciuoty delspinigiy, tai yra atleisti nuo
4 185,99 Eur PM, 1 705,79 Eur avansinio PM, 49,46 Eur PVM, 0,32 Eur GPM delspinigiy
mokéjimo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies
l punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2023-04-28 sprendimg Nr. 69-31.
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2. Atleisti PareisSkéjg nuo 4 185,99 Eur PM, 1 705,79 Eur avansinio PM, 49,46 Eur PVM,
0,32 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise¢ §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nar¢, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



