Sprendimo kategorija 2.1.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL T. 1. SKUNDO

2022 m. kovo d. Nr. S- (7-6/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus ir Vilmos Vildzitnaités (pranes¢ja) iSnagrinéjo T. I. (toliau — Pareiskéjas) 2022-01-06
skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2021-12-17 sprendimo Nr. 68-104
(toliau — Sprendimas). Inspekcijos atstovas I. A. dalyvavo Komisijos 2021-01-25 posédyje
nuotoliniu btidu. Pareiskéjas ar jo atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Klaipédos apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija (toliau — Klaipédos AVMI) atliko
Pareiskéjo gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokeéjimo
patikrinimg uz laikotarpi nuo 2015-01-01 iki 2018-12-31 ir 2021-06-21 patikrinimo aktu
Nr. (27.13 Mr) FR0680-212 nustaté, kad Pareiskéjas: 1) 2015-2016 m. i§ UAB "J1" gavo 331281
Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy nuo kuriy nesumokéjo
50109 Eur GPM (nustatyta vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 69 straipsniu ir pritaikius 1¢8y banky saskaitose metoda); 2) i§ Svedijoje registruotos
jmonés RENOVERINGSTEAMET I SVERIGE AB 2016-2017 m. gavo 4 130 Eur kito turto
nuomos pajamy, kuriy nedeklaravo ir nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo 619 Eur GPM; 3)
2018 m. disponavo i$ nenustatyty Saltiniy gautomis 104 594 Eur pajamomis, kuriy nedeklaravo ir
nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo 15 689 Eur GPM (nustatyta vadovaujantis MA] 70
straipsniu bei pritaikius i§laidy metodg). Klaipédos AVMI 2021-08-16 spendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo Nr. (27.13 Mr) FR0682-197 patvirtino patikrinimo aktg ir jame apskaiciuotas sumas.
Apskaic¢iuota 66417 Eur GPM, 22638,70 Eur GPM delspinigiy ir skirta
19925 Eur GPM bauda.

Sprendimu Inspekcija Klaipédos AVMI sprendima patvirtino.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos Sprendimu ir nurodo, kad visos Pareiskéjui
2015 — 2016 m. j asmenines banko saskaitas, esancias AB SEB banke ir Swedbank AB, moke¢jimy
pavedimais i§ UAB "J1" pervestos 1€Sos, kaip ir nurodyta mokéjimy paskirtyje, buvo skirtos firmos
iSlaidoms. Kaip ir buvo nurodyta mokesc¢iy administratoriui, Pareiskéjas minétu laikotarpiu buvo
UAB "J1" vadovu ir atskaitingu asmeniu, o laikotarpiu nuo 2014-04-11 iki 2016-12-30 UAB "G1"
po 50 procenty jmonés akcijy priklausé 1. B. ir K. O., kurios 2016-12-30 UAB "J1" paprastgsias
vardines akcijas pardavé F. K.. Pagal 2016-12-30 priémimo—perdavimo aktg visi UAB "J1"
dokumentai perduoti F. K., tame tarpe kasos knyga ir kiti buhalteriniai dokumentai. Pareiskéjas
nurodo, ad perdavus visus UAB "J1" dokumentus F. K., Pareiskéjas mokestinio patikrinimo metu
neturéjo jokiy galimybiy pateikti UAB "J1" buhalteriniy dokumenty.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Sprendime teigiama, kad Pareiskéjas daré reikSminga
itaka UAB "J1" priimamiems sprendimams, kuriuos salygojo ne ekonominiai ar verslo poreikiai,



bet siekis susijusiam asmeniui i§ UAB "J1" léSy iSmokéti GPM neapmokestinamas pajamas.
Pareiskéjo nuomone, Sie teiginiai grindziami prielaidomis. Pirmiausia, Pareiskéjas
2020-08-18 el. pastu Klaipédos AVMI nurodé, kad UAB "J1" akcijy pardavimo dienai
(t. y. 2016-12-30) jis, kaip atskaitingas asmuo, grazino visas pagal avansin¢ apyskaitg gautas ir
jmonés reikméms nepanaudotas 1ésas, ta¢iau nurodytos faktinés aplinkybés i§ esmés ignoruojamos,
apsiribojant formaliais pagrindais siekiant paneigti Sias aplinkybes. Antra, analizuojami ir vertinami
tik bankiniai pavedimai, taciau ignoruojami UAB "I1" buhalterinés apskaitos dokumentai, kurie
suteikti galimybe nustatyti ir jvertinti, kiek T. I., kaip atskaitingas asmuo panaudojo 1¢sy UAB
»Monseta. Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad T. I. vadovaujama UAB "I1" vykdé statybos
darbus Danijoje. VisiSkai nevertinta ir neanalizuota, kiek mokestinio patikrinimo metu §ioje jmong¢je
dirbo darbuotojy, kaip buvo mokami atlyginimai ir dienpinigiai, atlyginamos ar apmokamos kitos
su komandiruotémis j Danija susijusios i§laidos. Siuo atveju mokes&iy administratorius turéjo visas
galimybes nustatyti ir jvertinti, kiek nurodytoje jmon¢je patikrinimo laikotarpiu dirbo darbuotojy,
ar jiems buvo mokami atlyginimai ir t. t., ta¢iau nurodytos esminés aplinkybés ignoruojamas, aiskiai
suvokiant, kad tokiy duomeny Pareiskéjas negali pateikti, taciau tokiy duomeny gavimas néra
apribotas mokesc¢iy administratoriui. Sprendime teigiama, kad komercinéje — tkinéje veikloje,
galéjo tiesiogiai vykdyti pavedimus i§ savo saskaity j atitinkamas tiekéjy ir / ar biudzeto
surenkamagsias sgskaitas, taciau pateikiant Siuos teiginius nenurodoma, kaip buvo vykdomi minéti
jsipareigojimai, ar atsiskaityta su tiekéjais, darbuotojais ir kokiu biidu.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad UAB "J1" priimdama sprendimus
iSmokeéti atskaitingam asmeniui Pareiskéjui pinigines 1éSas, skirtas jmonés reikméms, nereikalavo
Pareiskéjo pateisinti anksCiau iSmokeéty 1éSy panaudojimg, nors tokia prievolé atskaitingam
asmeniui buvo numatyta UAB "J1" 2014-04-15 jsakyme Nr. 01 ,D¢l atskaitingo asmens
paskyrimo®. PareiSkéjo nuomone, Sie teiginiai taip pat grindziami prielaidomis. Kaip minéta,
Pareiskéjas pateiké minéty piniginiy 1éSy panaudojimo pateisima, ir pagal avansing apyskaita
nebuvo skolingas jmonei. Pareiskéjas nurodo, kad nuo 2016-12-30 nedalyvauja
UAB "J1" valdyme ir neturi jokiy galimybiy pateikti dokumenty, nes jie perduoti naujam jmonés
vadovui. Nesant jokiy objektyvo ir leistinumo kriterijus atitinkanc¢iy duomeny teigiama, kad
UAB "J1" akcijos perleistos tik tarimai F. K., kuris, kaip nurodoma Sprendime ir UAB "D1" yra
susije asmenys (Mokétojas laikotarpiu nuo 2018-06-25 iki
2018-11-19 vald¢ 100 proc. UAB "B1" akcijy, UAB "B1" 2016-12-22 jsteig¢ UAB "E1" kurios
akcininkas yra UAB "A1" o pastargja, valdo F. K. sutuoktin¢). Nurodytos aplinkybés, Pareiskéjo
nuomone, tik patvirtina PareiSkéjo teiginius apie UAB "J1" akcijy pardavimg asmeniui, kuriam
zinoma jmonés finansiné informacija ir kuris i§ karto turi galimybe¢ perimti jmonés dokumentus.
Mokestinio patikrinimo metu analizuotas UAB "J1" F. K. akcijy pardavimas kitiems asmenims,
néra susijes su PareiSkéju ir néra jokio nei faktinio, nei teisinio pagrindo teigti, kad jmonés akcijy
pardavimu yra susijes Pareiskéjas.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad i§ UAB "J1" vadovo pareigy atleistas
2017-01-09, t. y. pragjus 6 mén. po akcijy pardavimo F. K., todél pervestos piniginés 1éSos |
asmening mokesCio mokétojo banko sgskaitas per 6 ménesius galé¢jo buti panaudoti jmonés
reikméms. Patikrinimo akte nesant tam nei faktinio, nei teisinio pagrindimo, visiskai nepagrijstai
daroma iSvada, kad Pareiséjas i§ UAB "J1" gauty ir asmeniniams poreikiams tenkinti panaudoty
331 281 Eur piniginiy 1ésy iki 2016-12-31 UAB "J1" negrazino.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad nevertinti UAB "J1" veiklos vykdymo ypatumai. Imoné
veiklag vykdé Danijoje ir darbo uzmokestis, dienpinigiai, uz prekes ir paslaugas buvo apmokama
grynas pinigais, todél néra jokio pagrindo konstatuoti, kad Pareis¢jas, kaip iformintus atsiskaitymus
pagal avansines apyskaitas, 2015-2016 m. i$ susijusio asmens UAB "J1" i§simokeéjo 331 281 Eur
pinigines lésas, tikslu gauti mokesting naudg — iSvengti mokétiny mokesciy bei turint tikslg jteisinti
kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad piniginés 1éSos buvo pervedamos O. K. (toliau — O. K.),
kad $is atsiskaityty uz UAB "J1" vardu jsigyjamas prekes ar paslaugas. VisiSkai ignoruojamos
faktinés aplinkybés, jog kad K. O. buvo UAB "J1" akcininke (priklausé 50 proc. akcijy), o O. K.



dirbo Sioje jmongje kartu su Pareiskéju ir jam buvo pervedamos piniginés 1éSos atsikaitymui su
darbuotojais, prekiy ir paslaugy pirkimui, o pasibaigus ménesiui visi duomenys perduodami
buhaltering apskaitg tvarkiusiai jmonei. PareiSkéjas nurodo, kad mokes¢iy administratorius teigia,
kad Pareiskéjas nepateiké tai pagrindzianciy duomeny, nors mokesCiy administratoriui aiskiai
zinoma, kad visi jmonés dokumentai perduoti naujam jmonés vadovui, todél tokiy duomeny
mokes¢iy moketojas neturi galimybés pateikti dél objektyviy aplinkybiy. Pareiskéjas nurodo, kad
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje pazymima, kad tiek vietos,
tiek centrinis mokesCiy administratorius privalo nustatyti, ar mokes¢io mokeétojas teisingai vykdo
savo prievoles, tuo tikslu privalu tirti visas aplinkybes, susijusias su mokesc¢io mokétojo veikla, ir
atitinkamai rinkti jrodymus tiek patvirtinancius, tiek paneigianc¢ius mokes¢io mokétojo veiksmy
teisétumg (zr., pvz., LVAT 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-2214/2013).

Pareiskéjas skunde nurodo, kad LVAT, aiskindamas MA] 67 straipsnio 1 dalies
nuostatas, savo praktikoje taip pat yra nurodgs, jog pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti
siekiant mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius (Zr., pvz., LVAT 2008 m. liepos
18 d. nutartj adm. byloje Nr. A-502-1305/2008; 2013 m. vasario 6 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-438-97/2013. 2017 m. liepos 4 d. nutartj adm. byloje Nr. A-517-442/2017). Gincui pasiekus
teisma, pastarasis turi nustatyti, ar mokesciy administratoriaus i§vada d¢l tikrojo ginco sandorio
(Gkkinés operacijos) turinio yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais
jrodymais (zr., pvz., LVAT 2008 m. geguzés 29 d. nutartj adm. byloje Nr. AS25-828/2008;
2012 m. rugséjo 27 d. nutartj adm. byloje Nr. A-438-1 715/2012: 2017 m. liepos 4 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-517-442/2017).

Pareiskéjas skunde nurodo, kad minéto teisinio reglamentavimo ir kasacinio teismo
praktikos kontekste pazymétina, kad mokesc¢iy administratorius, netinkamai aiskino ir taiké minéto
MAI nuostatas, nepagrindé objektyvumo ir leistinumo kriterijais atitinkanciais jrodymais
apskai¢iuotos mokestinés prievolés dydzio.

Pareiskéjas skunde iSdésto MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, kad LVAT
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ apskaiciuoti
mokesc¢ius pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg esant dviem biutinoms salygoms, kuriy
buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje teis€s normoje jtvirtintg elgesio modelj: pirma, mokétino
mokescio dydzio negalima apskaiCiuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta
tvarka ir, antra, to padaryti (apskai¢iuoti mokescio) negalima dél to, jog mokesCiy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaic¢iuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesc¢iy
administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (zr., pvz., LVAT
2010 m. lapkricio 29 d. nutartj adm. byloje Nr. A-438-1542/2010: 2011 m. sausio 26 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-57S-146/2011: 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-442-984/2012;
2013 m. balandzio 15 d. sprendimg adm. byloje Nr. A-602-27/2013; 2015 m. gruodzio 2 d. nutartj
adm. byloje Nr. A-2210-502/2015: 2016 m. vasario 4 d. nutartj adm. byloje Nr. A-384-442/2016).

Pareiskéjas skunde iSdésto Inspekcijos virSininko 2004 m. geguzés 24 d. jsakymu
Nr. VA-103 patvirtinty MokesCio apskaiiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg
taisykliy (toliau — Taisyklés) 4 punkto ir 6.3 punkto nuostatas ir nurodo, kad LVAT praktikoje taip
pat pazymima, kad mokesciy administratorius turi pasirinkti tokj vertinimo btidg, kurj naudojant
apskaiCiuotos mokestinés prievolés dydis buty kuo tikslesnis. MokesCiy administratoriaus
pasirinkimas priklauso nuo to, kokie duomenys, informacijos Saltiniai turimi ir kuriais naudojantis
atliktas vertinimas leisty pasiekti kuo realesnj rezultata (pvz., LVAT 2014 m. balandzio 15 d.
nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014). Pareisk¢jas nurodo, kad Siuo atveju mokesCiy
administratorius tik formaliai nurodo, kad taikomos Taisykliy nuostatos, ta¢iau nenurodyti taikyti
metodai, jy pasirinkimo pagristumas.

Pareiskéjas nurodo, kad mokesCiy administratoriui GPM apskai¢iavimui taikant
MALI 69 ir 70 straipsniy nuostatas, mokes¢iy administratorius privalo pagristi konkreciais leistinumo
ir objektyvumo kriterijais atitinkanciais jrodymais apskai¢iuotas GPM sumas. Mokesc¢iy
administratorius, apskai¢iuodamas mokéting GPM Pareiskéjui neteisingai taiké MA] nuostatas,



nukrypo nuo teismy praktikos, taikydamas MAI 69 ir 70 straipsniy nuostatas, nejvertino esminiy
aplinkybiy, turin¢iy jtakos mokestinés prievolés dydziui nustatyti.

Pareiskéjas praSo panaikinti Inspekcijos Sprendima.

Inspekcija savo Sprendime nurodé:

Del gauty piniginiy lésy is UAB "J1" vertinimo taikant MA] 69 straipsnio nuostatas

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas 2015-2016 m. | asmenines banko saskaitas,
esan¢ias AB SEB banke ir Swedbank AB, mokéjimy pavedimais i§ UAB "J1" gavo
384853 Eur (2015 m. — 328 736 Eur, 2016 m. — 56 117 Eur), nurodyta mokéjimy paskirtis ,,firmos
iSlaidoms".

Patikrinimo metu, pagal Pareiskéjo banky saskaity iSraSus nustatyta, kad 25684 Eur
(2015 m. — 11129 Eur, 2016 m. — 14555 Eur) i§ UAB "J1" gauty piniginiy 1éSy, Pareiskéjas
panaudojo jmonés reikméms, o likusi 359 169 Eur (2015 m. — 317607 Eur, 2016 m. — 41562 Eur)
piniginiy 1éSy dalis buvo panaudota asmeniniams PareiSké¢jo Seimos poreikiams tenkinti
(pervedingjo i brolio O. K. saskaita, teiké paskolas, apmokéjo uz jsigyta transporto priemone, daré
pervedimus jmonéms uz jsigytas statybines medziagas, jvairias prekes, draudimo, komunalines ir
kitas suteiktas paslaugas, dengé asmeninj banko kredita, nusiémé pinigines 1éSas grynaisiais).

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu Pareiskéjui 2020-07-22 ir 2021-01-19 buvo
duoti mokesCiy administratoriaus nurodymai pateikti dokumentus, patvirtinancius i$
UAB "J1" 2015-2016 m. pavedimais gauty piniginiy léSy panaudojimg UAB "J1" reikméms. Tokiy
dokumenty Pareiskéjas patikrinimo metu nepateiké. Jmonés dokumenty perdavimo naujajam
savininkui perdavimo—priémimo akto PareiSkéjas patikrinimo metu taip pat nepateiké. Pareiskéjas
2020-08-18 el. pastu pateiktame paaiskinime nurodé, kad tuo metu dirbo Danijoje ir pervesdavo
léSas sau jmonés iSlaidoms, kiekviena ménesi apie iSlaidas biidavo atsiskaitoma jmonés
buhalterijoje.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustatyta, kad UAB "J1" vadovu laikotarpiu
2014-04-17-2017-01-19 buvo Pareiskéjas, o jo sutuoktiné I. B. (toliau — I. B.) ir jo brolio O. K.
sutuokting K. O. (toliau — K. O.) laikotarpiu nuo 2014-04-11 iki 2016-12-30 vald¢ po 50 proc.
akcijy. I. B. ir K. O. 2016-12-30 UAB "J1" akcijas perleido F. K. (toliau — F. K.), kuris
2017-01-20 akcijas perleido C. L. (toliau — C. 1.), o pastarasis 2017-03-30 perleido Latvijos pilieciui
T. D. (toliau — T. D.). Laikotarpiu nuo 2014-04-14 iki 2017-03-31 apskaita tvarké UAB "F1" kurios
atstove, teigé, kad UAB "J1" dokumentai su parengta buhalterine apskaita 2017-03-30 buvo grazinti
tuo metu jmong atstovaujanciam vadovui . Martinaiciui (pateiktas perdavimo aktas). Inspekcija
nustaté, jog UAB "J1" nurodytas paskutinis vadovas C. . priklausé¢ socialiai pazeidziamai gyventojy
grupei, bei yra mirgs (duomeny apie kitg vadova néra pateikta), C. 1. paaiskinimu, jis buvo tik T. D.
statytinis, nieko apie UAB "J1" veiklg ir dokumentus nezinojo, UAB "J1" dokumenty neturi, nes jie
visi pas akcininkg T. D.. Patikrinimo metu nustatyta, kad T. D. taip pat priklausé¢ socialiai
pazeidziamai gyventojy grupei, paaiskino, kad apie tai, kad jis UAB "J1" akcininkas ir vadovas
suzinojo tik i§ Latvijos mokesciy administratoriaus ir tik 2020 m., jokiy UAB "J1" dokumenty jis
néra gaves.

Inspekcija nurodé, kad F. K. | mokes¢iy administratoriaus el. laiSkais ir registruotu
laisku  pateiktus  klausimus  neatsaké, duomeny /  dokumenty, susijusiy su
UAB "J1" akcijy perleidimu, nepateiké. VI ,,Registry centras* duomenimis, F. K. nuo 2017-04-19
iki 2022-04-19 yra jtrauktas j asmeny, kuriems apribota teisé eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio
asmens vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo organo nariu, sgrasg.

Inspekcija nurode, kad jvertinus UAB "J1" avansinés apyskaitos ziniaras¢iuose uz 2016
m. 06—10 m. bei pagal Pareiskéjo banko saskaitose 2015-01-01-2016-12-31 laikotarpiu uzfiksuotus
vykdytus atsiskaitymus su UAB "J1" apskaiciavo, kad 2016-12-31 datai Pareiské¢jo laikotarpiu nuo
2015-01-01 iki 2016-10-21 negrazintos lésos UAB "J1" sudaré¢ 331281 Eur. Pareisk¢jas patikrinimo
metu duomeny, kad jis iki UAB "J1" akcijy pardavimo sandorio ar vélesniais laikotarpiais, gautas
ir asmeniniams poreikiams panaudotas 33 281 Eur 1éSas grazino UAB "J1" nepateiké.

Inspekcija patikrinimo metu, jvertinusi Pareiskéjo ir jo sutuoktinés 1. B.
2015-2016 m. gautas pajamas / pinigines 1éSas bei patirtas iSlaidas, nustaté, kad sutuoktiniai



2016-12-31 galgjo biti sukaupe iki 124 210 Eur, todél konstatavo, kad Pareiskéjas minétu
laikotarpiu netur¢jo finansiniy galimybiy grazinti UAB "J1" 331 281 Eur piniginiy 1éSy. Inspekcija,
vadovaudamasi MA] 10, 69 straipsnio 1 dalimi bei pritaikiusi 1éSy banky saskaitose metoda,
konstatavo, kad PareiSkéjas 2015-2016 m. i§ UAB "J1" jforminty atsiskaitymy pagal avansines
apyskaitas forma, faktiskai gavo 331 281 Eur kity, su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios
veiklos pajamy. Inspekcija nustaciusi iSskirtines ir ypatingas aplinkybes, GPM prievole i
iSskaiciuojancio asmens (UAB "J1" perkélé Pareiskéjui.

Inspekcija nurod¢, kad jvertinus bylos medziaga matyti, kad pagal Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMI) 22 straipsnio nuostatas, pagal mokescio
mokeéjimo tvarkg gyventojo pajamos (jskaitant pajamas, kurios pagal §io jstatymo nuostatas yra
neapmokestinamosios) skirstomos i dvi klases — A ir B. Vadovaujantis minéta straipsnio nuostata,
kitos pajamos, gautos i§ Lietuvos vieneto, yra priskiriamos A klasés pajamoms. GPM] 23 straipsnio
1 dalis nustato, kad nuolatinis Lietuvos vienetas, kaip mokestj i§skai¢iuojantis asmuo iSmokédamas
iSmokas, pagal mokescio moké¢jimo tvarkg priskiriamas gyventojo A klasés pajamoms, privalo
apskaiciuoti, iSskaiciuoti ir sumokéti j biudZetg Sio jstatymo nustatyta pajamy mokestj, jei Sios
iSmokos pagal §io jstatymo nuostatas néra priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms.

Inspekcija isdésté GPM] 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kad
nuolatinis Lietuvos gyventojas, per mokestinj laikotarpj gaves pajamy, pagal mokesc¢io mokéjimo
tvarkg priskiriamy tiek A klasés, tiek B klasés pajamoms, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki
kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos (jeigu Sio straipsnio
4 dalyje ar Sio jstatymo 28 straipsnyje nenustatyta kitaip) privalo pats arba per savo Jgaliotg asmenj
pateikti mokesCio administratoriui meting pajamy mokescio deklaracijg uz praéjusi mokestinj
laikotarpj ir joje deklaruoti visas pra¢jusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiciuota
pajamy mokestj, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.

Inspekcija isdéste GPMI 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, susijusias su gyventojy pareiga
pateikti pajamy deklaracijg. Taip pat Inspekcija iSdésté MA] 10 ir 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,
susijusias su turinio virSenybés prie§ forma principo taikymu.

Inspekcija nurodé, kad analizuojamu atveju pripazjstant 331 281 Eur Pareiskéjo
pajamomis, buvo nustatytos Sios aplinkybés:

1) Nuo 2014-04-11 iki 2016-12-30 UAB "J1" jstatinj kapitalg valdé Pareiskéjo
sutuoktine 1. B. (50 proc.) ir Pareiskéjo brolio sutuoktiné K. O. (50 proc.), laikotarpiu nuo
2014-04-17 iki 2017-01-09 Pareiskéjas buvo UAB "J1" vadovu. Pagal GPM] 2 straipsnio 19 dalies
1 punkto nuostatas, susij¢ asmenys yra asmenys, kai jie atitinka bent vieng i$ Siy kriterijy:
gyventojas, esantis vieneto dalyviu, ir tas vienetas; gyventojas, esantis vieneto valdymo organy
nariu, ir tas vienetas; gyventojas, kurio sutuoktinis, yra vieneto valdymo organy narys, ir tas
vienetas; du gyventojai, kurie yra to paties vieneto dalyviai ir kiekvienas jy tiesiogiai ar netiesiogiai
valdo daugiau kaip 25 procentus to vieneto akcijy (daliy, pajy) kartu su kitais asmenimis
(sutuoktiniais, asmenimis, susijusiais giminystés ryS$iais). Vadovaujantis GPMI 2 straipsnio
32 dalies 1 ir 2 punkty nuostatomis, asocijuoti asmenys — asmenys (vienetai arba fiziniai asmenys),
kai jie atitinka bent vieng i§ $iy kriterijy: yra susij¢ asmenys; gali vienas kitam daryti jtaka, dél
kurios tarpusavio sandoriy arba tkiniy operacijy salygos biity kitokios negu tuo atveju, jeigu
kiekvienas Siy asmeny siekty sau maksimalios ekonominés naudos. Tam, kad asmenys bty
pripazinti asocijuotais (ar ne) GPM] nustato du kriterijus, kuriuos saglyginai galima jvardyti kaip
objektyvyji (faktinj Saliy sgsajumg) (Siuo atveju — GPMI] 2 straipsnio 19 dalis apibrézia, kada
asmenys laikomi susijusiais) ir subjektyvyjj, t. y. tai, ar Salys yra nepriklausomos, ar dél tam tikry
priezasCiy gali daryti viena kitai jtaka. Pagal GPMI 2 straipsnio 19 dalj ir 32 dalj Pareiskéjas su
UAB "J1" yra laikomi susijusiais ir asocijuotais asmenimis. Atsizvelgiant | tai, padaryta iSvada, kad
tiek Pareisk¢jas, tieck UAB "J1" (mokest] iSskaiCiuojantis asmuo), buvo nesaziningi 2015-2016 m.
iforminty atsiskaitymy pagal avansines apyskaitas forma iSmokédami PareiSkéjui pinigines 1éSas,
skirtas jo asmeniniy poreikiy tenkinimui. Pareiskéjas daré reikSmingg jtaka UAB "J1" priimamiems
sprendimams, kuriuos sglygojo ne ekonominiai ar verslo poreikiai, bet siekis susijusiam asmeniui
i§ UAB "J1" 1ésy iSmokeéti GPM neapmokestinamas pajamas;



2) Disponavimas UAB "J1" piniginémis 1éSomis, esanCiomis banky sgskaitose, 2015—
2016 m. nebuvo suvarzytas (t. y. sgskaitos nebuvo arestuotos), todél UAB "J1" norédama atsiskaityti
su tiekéjais, darbuotojais, sumokeéti mokescius, t. y. 1éSas panaudoti jmonés komercingje — tikingje
veikloje, galéjo tiesiogiai vykdyti pavedimus i§ savo sgskaity ] atitinkamas tiekéjy ir / ar biudzeto
surenkamasias saskaitas. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad piniginiy 1éSy pervedimo j Pareiskéjo
asmenines sgskaitas tikslas — kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy
iSmokéjimo jteisinimas;

3) Pareiskéjas nuo 2014-04-15 buvo jdarbintas UAB "J1" paskirtas Sios jmonés vadovu
ir atskaitingu asmeniu, todél jo vaidmuo pervedant UAB "J1" pinigines 1éSas | savo asmening
saskaitg / grazinant Sias 1éSas | UAB "J1" saskaitg ir / ar kasg buvo aktyvus, t. y. visas Sias piniginiy
1éSy pervedimo operacijas inicijavo pats Pareiskéjas;

4) nustatyta, jog atskaitingo asmens Pareiskéjo skola UAB "J1" pagal avansines
apyskaitas 2016-06-01 buvo 375295,10 Eur, ta¢iau UAB "J1" ir toliau vykdé piniginiy 1éSy
pervedimus j Pareiskéjo saskaitg, nors Pareiskéjas nebuvo pagrindes anksCiau gauty 1éSy
panaudojimo, t. y. UAB "J1" priimdama sprendimus iSmokéti atskaitingam asmeniui Pareiskéjui
pinigines lésas, skirtas jmonés reikméms, nereikalavo Pareiskéjo pateisinti anksCiau iSmokeéty 1¢Sy
panaudojima, nors tokia  prievolé atskaitingam asmeniui buvo numatyta
UAB "J1" 2014-04-15 jsakyme Nr. 01 ,Dé¢l atskaitingo asmens paskyrimo®. Tokie
UAB "J1" veiksmai rodo, kad jmoné turéjo Zinoti, kad PareiSkéjui pagal avansines apyskaitas
iSmokétos 1éSos naudojamos ne jmonés komercingje — tikinéje veikloje;

5) laikotarpiu nuo 2016-12-30 iki 2017-03-30 vykdyti UAB "J1" akcijy perleidimo
sandoriai (2016-12-30 Pareiskéjo Seima akcijas perleido F. K., pastarasis po keliy dieny, t. y.
2017-01-20, akcijas perleido C. 1., kuris po keliy ménesiy, t. y. 2017-03-30, akcijas perrasé Latvijos
pilieciui T. D.), kelia pagristy abejoniy dél realiy Siy sandoriy tiksly. Kaip nustatyta mokestinio
patikrinimo metu, tick C. L., tieck T. D. priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei, C. 1.
paaiskinimu, jis buvo tik akcininko T. D. statytinis, nieko apie UAB "J1" veiklg ir dokumentus
nezinojo, tuo tarpu T. D. paaiskino, kad apie tai, kad jis yra UAB "J1" akcininkas ir vadovas suzinojo
tik 1§ Valstybinés Pajamy tarnybos (t. y. tik 2020 m.);

6) perrasius UAB "J1" akcijas Latvijos pilieciui T. D., tg pacia diena, t. y. 2017-03-30
buvo nutraukta ir sutartis su UAB "F1" dél buhalterinés apskaitos paslaugy teikimo, o visi
buhalterinés apskaitos dokumentai, pagal UAB "F1" pateiktus duomenis, atiduoti C. I.. UAB "J1"
operatyvaus patikrinimo metu (2017-09-14 PrieSprieSinés informacijos surinkimo pazyma
Nr. (30.2) FR1041-780) C. 1. 2017-06-27 mokes¢iy administratoriui nurodé, kad jis UAB "J1"
dokumenty neturi, nes jie visi pas akcininkg T. D., tuo tarpu M. U. L. Respublikos mokesciy
administratoriui paaiskino, kad jokiy UAB "I1" dokumenty jis néra gaves. Atsizvelgiant | auksciau
iSdéstyta, konstatuota, kad tiek UAB "I1" akcijy perleidimo sandoriy, tiek ir buhalterinés apskaitos
paslaugy sutarties su UAB "E1" nutraukimo tikslas — nuslépti UAB "J1" buhalterinés apskaitos
dokumentus;

7) UAB "J1" kaip iSskaiCiuojantis asmuo, iSmokédamas PareiSkéjui pinigines 1éSas
iforminty atsiskaitymy pagal avansines apyskaitas forma, neisskaic¢iavo mokéting GPM, kaip biity
tai dargs, jei pajamos bty kvalifikuotos taip, kaip atkiirus tikrasias aplinkybes;

8) mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareisk¢jas i UAB "J1"
2015 — 2016 m. gaves ir asmeniniams poreikiams panaudojes 331 281 Eur , yra tikrasis naudos
gave¢jas, kuris pagal GPMI 3 straipsnj, 5 straipsnio 1 dalies ir § straipsnio nuostatas, pripazjstamas
GPM mokétoju, faktiSkai gaves pajamy, kurios yra GPM objektas jy gavimo momentu.
UAB "J1" laikoma mokest] i$skai¢iuojanciu asmeniu, kuris nejvykdé (netinkamai jvykdé) savo
mokesting prievolg;

9) isieskoti mokesting nepriemoka i§ UAB "J1" néra galimybés nes jmoné nerandama,
(imonés akcijos per sandoriy granding perleistos statytiniui).

Inspekcijos vertinimu, auk$c¢iau iSdéstytos aplinkybés pagrindzia MA] 69 straipsnio
,Mokescio apskaiciavimas taikant turinio virSenybés prie§ forma principg” 1 dalies nuostaty
taikyma. Biitent, kad piniginiy 1éSy iSmokéjimo Pareiskéjui (jformintas pagal avansines apyskaitas)



tikslas nebuvo atsiskaityti su tiekéjais, darbuotojais, sumokéti mokescius, t. y. 1éSas panaudoti
jmonés komercinéje — tkinéje veikloje, avansiniy apyskaity jforminimas buvo visiSkai dirbtinis,
pinigai iSmokéti pazeidZiant draudimo piktnaudziauti teise principg. Banko pavedimuose mokéjimy
paskirtis ,,firmos i§laidoms* nurodyta formaliai, siekiant PareiSkéjo gautas pajamas priskirti
neapmokestinamosioms pajamoms.

UAB "J1" per sandoriy granding buvo parduota: 2016-12-30 F. K. (VI ,Registry
centras“ duomenimis, F. K. nuo 2017-04-19 iki 2022-04-19 yra jtrauktas j asmeny, kuriems apribota
teis¢ eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo
organo nariu, sarasg); 2017-01-20 C. 1. (mirgs, priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei);
2017-03-30 T. D. (Latvijos pileitis, priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei).

Inspekcija nurodé, kad, jos vertinimu, auks¢iau iSdéstyty aplinkybiy visuma yra
iSskaic¢iuojanc¢iam asmeniui, kuris Sios prievolés negalés jvykdyti. Inspekcija pagristai atkaré
iSkreiptas ir pasléptas aplinkybes, su kuriomis GPMI sieja apmokestinima, bei pripazino, kad
Pareiskéjas 2015-2016 m. iS susijusios jmonés UAB "J1" gavo 331 281 Eur kity su darbo santykiais
nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy: 2015 m. — 317 607 Eur ir 2016 m. -
13674 Eur, kurios vadovaujantis GPM] 6 straipsnio 1 dalies nuostata, patikrinimo metu
apmokestintos 15 proc. GPM tarifu.

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad pinigai buvo grazinti UAB "J1" Inspekcija
nurod¢, kad akcijy pardavimo dienai (2016-12-30) jis kaip atskaitingas asmuo grazino visas pagal
avansing apyskaita gautas ir jmonés reikméms nepanaudotas léSas. Pareiskéjas taip pat pazymi, jog
pagal UAB "J1" buhalterinés apskaitos dokumentus galima nustatyti ir jvertinti, kiek PareisSkéjas,
kaip atskaitingas asmuo panaudojo 1ésy UAB "J1" Pareiskéjas nurodo, kad pagal 2016-12-30
priémimo perdavimo aktg visi UAB "J1" dokumentai perduoti F. K., tame tarpe kasos knyga ir kiti
buhalteriniai dokumentai. Taigi, Pareiskéjas i§ esmés kelia gin¢a dél faktinés aplinkybés — realaus
pinigy grazinimo ar negrazinimo jmonei ,,M 1.

Inspekcija iSdéste MA] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir nurod¢, kad pagal Siame
MALI straipsnyje jtvirtintas taisykles, jrodinéjimo pareiga (onus probandi) yra paskirstyta tarp
mokesc¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Mokesc¢iy administratorius turi turéti atitinkamus
jrodymus priimdamas ir grisdamas savo sprendimus, nes prieSingu atveju tokie sprendimai bty
niekiniais bei nulemti besalyginiam naikinimui. Taciau, kai mokes¢iy administratorius yra surinkes
atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei su jais
susijusias sumas, mokesciy mokétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia
kitokius faktinius duomenis, suponuojancius prieSingg nei mokes¢iy administratoriaus padaryta
iSvada. Jeigu mokesCiy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustaCius, jog mokesciy
administratorius pagrindé mokes¢iy mokétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas,
mokesCiy mokétojui atsiranda mokestiné prievole” (LVAT 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartis adm.
byloje Nr. A556-2839/2011).

Inspekcija nurodé, jog tiek mokestinio tyrimo, tiek mokestinio patikrinimo metu
Pareiskéjui buvo duoti Inspekcijos nurodymai pateikti dokumentus, patvirtinancius i$
UAB "J1" 2015-2016 m. pavedimais gauty piniginiy 1éSy panaudojimg jmonés reikméms ir / ar
grazinimg jmonei, taciau tokiy dokumenty Pareiskéjas nepateiké nei patikrinimo metu, nei skundo
nagrin¢jimo metu Inspekcijai. Be to, mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas
neturéjo pakankamai laisvy 1éSy, kad galéty grazinti i§ UAB "J1" gautas pinigines léSas ar jas
panaudoti jmonés iSlaidoms, jeigu tokios buvo patirtos, padengti, nes pagal Pareiskéjo ir jo
sutuoktings I. B. 2015-2016 m. gautas pajamas / pinigines lé€Sas bei patirtas iSlaidas, nustatyta, jog
sutuoktiniai 2016-12-31 gal¢jo biiti sukaupe tik iki 124 210 Eur.

Inspekcija nurodé, kad nors kartu su rasytinémis pastabomis Pareiskéjas Inspekcijai
pateiké 2016-12-30 UAB "J1" dokumenty perdavimo F. K. akta (mokestinio patikrinimo metu
nebuvo pateiktas), Sis aktas nejrodo, jog PareiSkéjas UAB "J1" grazino 331 281 Eur. Be to,
Inspekcija iSnaudojo visas galimybes jvertinti UAB "J1" apskaita, taciau buvo nustatyta, jog imoné
nerandama (akcijos keleta karty perleistos statytiniams). Inspekcija nurod¢, kad UAB "J1"



dokumenty perdavimo aktas Inspekcijai buvo pateiktas tik 2021-07-21 d., kai yra tvirtinama apie
pinigy grazinima iki 2016-12-30, o patikrinimas pradétas 2020-12-21 ir baigtas 2021-06-21. Si
aplinkybé taip pat vercia abejoti Pareiskéjo argumentais bandant pagristi pinigy grgzinimo jmonei
aplinkybe.

Inspekcija konstatavo, kad patikrinimo metu buvo pakankamas pagrindas iSvadai dél
nurodomos gin¢o sumos realaus negrazinimo jmonei ,,M1° ir tos piniginés sumos pripazinimo
apmokestinamosiomis PareiSkéjo pajamomis.

Del disponavimo is nenustatyty Saltiniy gautomis pajamomis

Inspekcija nurodé¢, kad patikrinimo metu nustatyta, kad I. B. ir Pareiskéjas laikotarpiu
nuo 2015-01-01 iki 2018-12-31 gavo 1657411 Eur pajamy ir jplauky ir patyré
1673346 Eur islaidy. Jvertinus sutuoktiniy laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki 2018-12-31 kiekvieny
mety sausio 1 d., gruodzio 31 d. piniginiy 1éSy likuc¢ius banke ir ne banke nustatyta, kad sutuoktiniy
Pareiskéjo ir I. B. 2018 m. islaidos virSijo pajamas — 209188 Eur suma. Vadovaujantis
MALI 70 straipsniu bei pritaikius i$laidy vertinimo metoda, konstatuota, kad sutuoktiniai 2018 m.
disponavo 209188 Eur piniginémis 1éSomis, kuriy pajamy Saltiniy nepagrindé ir kurios nebuvo
deklaruotos. Nustatyta, kad 209 188 Eur piniginés léSos buvo panaudotos pagal avansines
apyskaitas vykdytiems atsiskaitymams su UAB "C1" ir UAB "B1" paskolos S. P. suteikimui,
kilnojamojo ir privalomai registruotino nekilnojamojo turto jsigijimui. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.88, 6.5 straipsniy nuostatomis, reglamentuojan¢iomis sutuoktinio
turto ir pajamy teisinj rezimg, Pareiskéjui apskaiciuota mokesciy bazé — 104594 Eur (209188 Eur/2).

Inspekcija nurodé, kad pagal Pareiskéjo banky saskaity iSraSus nustatyta, kad
Pareiskéjas 2015 m. j S. P. jmonés ,Metalo ir medzio meniniai gaminiai“ sgskaitag pervedé
37000 Eur, nurodyta pervedimy paskirtis ,,Pagal paprastajj vekselj. Vekselio data 2015-06-29%.
Pagal Joniskio rajono notary biuro pateiktus duomenis, nustatyta, kad Pareiskéjas 2017 m.
S. P. imonei paskolino 43 000 Eur (2017-09-07 Neprotestuotinas paprastasis vekselis, notarinio
registro Nr. 2-4125),0 2018 m. S. P. paskolino 43 000 Eur (2018-09-13 Neprotestuotinas paprastasis
vekselis, notarinio registro Nr. 1-3953). Pareiskéjas 2020-07-29 el. pastu pateiktame paaisSkinime,
nurode¢, kad S. P. jam paskolos néra grazings, todél jis yra perduotas antstoliams. Pakartotinai 2021-
06-14 el. pastu nurod¢, kad nei S. P., nei jo imoné jam paskoly néra grazine,

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj dél suteikty paskoly S. P. ir S. P. jmonei, t. y. tai,
kad mokesciy administratorius neanalizavo ir nevertino faktiniy aplinkybiy, neapklausé S. P., kuris
aiskiai biity gal¢jes jvardinti skolos dydj. Tai, kad patikrinimo akte nenurodoma, ar notarai pateiké
duomenis, pagal kuriuos vykdomas iSieSkojimas bei tai, kad mokes¢iy administratorius nevertina,
kad 2017, 2018 metais iSduoti du vekseliai tai paciai sumai 43000 Eur, ir iSieSkojimas vykdomas tik
pagal vienais vekseliy, t. y. §iuo atveju pasibaigus vekselyje numatytam terminui, iSduotas kitas
vekselis, taciau mokesciy administratorius juos sumuoja.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu S. P. nebuvo apklaustas, nes duomenys apie
S. P. suteiktas graZintas paskolas gauti tiesiogiai i§ Pareiskéjo, Pareiskéjo banko sgskaity iSrasy bei
pateiké duomenis, pagal kuriuos vekselius vykdomos iSieSkojimas yra atmestini, nes néra
reikSminga ar iSieSkojimai yra vykdomi ar ne. Esminé aplinkyb¢ yra tai, jog patikrinimo metu
nenustatyta, kad S. P. ar S. P. jmoné, grazino Pareiskéjui 123000 Eur ar kitg suma. Inspekcija nurodé
nesutinkanti su PareiSkéjo teiginiais, jog mokesCiy administratorius nepagristai sumuoja du
vekselius iSduotus tai paciai sumai — 43000 Eur, neva iSieSkojimas vykdomas tik pagal vieng i$
vekseliy (pasibaigus vekselyje numatytam terminui, iSduotas kitas vekselis). Inspekcija pazyméjo,
jog vekseliai sudaryti skirtingy asmeny 2017 m. S. P. jmonés ,,Metalo ir medZio meniniai gaminiai*,
2018 m. — S. P.. Minéti asmenys vekselius néra apmokéje, todél néra pagrindo pripazinti, jog
Pareiskéjas 2015-2018 m. nepatyré i$ viso 123000 Eur paskoly suteikimo i$laidy, i$ jy: 2015 m. —
37000 Eur, 2017 m. — 43000 Eur ir 2018 m. — 43000 Eur.

Inspekcija, pasisakydama dél Pareiskéjo argumenty, jog vertinat tiek pajamas, tiek
iSlaidas 1§ esmés neanalizuota, iki 2015 mety Pareiskéjo ir 1. B. turéty piniginiy léSy likutis
pazymejo, kad patikrinimo metu buvo analizuoti Pareiskéjo pateikti duomenis apie jo turimas



pajamas iki 2015 m. I§ bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas atsakydamas j klausima, kokius
piniginiy 1ésy likucius jie su sutuoktine turé¢jo ne banke 2015-01-01 datai, 2020-07-29 el. pastu
pateiktame paaiSkinime (patikrinimo akto 6 priedas) nurodé: ,,mano zmona I. B. savo i$ sesers,
gyvenancios Rusijoje, 50000 Eur uZz tai, kad atsisaké teisiy j nekilnojamajj turta Rusijoje*.
Paprasytas patikslinti, ar minétus 50000 Eur jie ir turéjo 2015-O1-01 datai, atsaké: ,,ne, gryny pinigy
tiek neturéjome, nes tie pinigai buvo mokami per ilga laika dalimis®, bei patikslino, kad ne banke
2015-01-01 datai turéjo apie 1000 Eur grynyjy pinigy.

Inspekcija nurodé¢, kad patikrinimo metu, Pareiskéjo ir I. B. buvo papraSyta pateikti
tikslius I. B. sesers duomenis (varda, pavardg, gyvenamaja vieta, gimimo metus) bei nurodyti kada,
kur ir kokiomis sumomis sutuoktinés sesuo jiems perdavé minétas 1éSas. Pareiskéjas 2020-07-29 el.
laiSku patikslino, kad ,,zmonos sesuo duodavo kartais 1 000 Eur, kitg kartg 1500 Eur, tai truko apie
6-8 metus", taciau nei sutuoktinés sesers duomeny, nei konkrecios informacijos, kada, kur ir kokias
sumas minéta sesuo perdaveé, nepateike.

Inspekcija nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu, Pareiskéjui bei 1. B. nepateikus
jokiy I. B. sesers identifikaciniy duomeny (vardo, pavardés, gimimo mety ir kt.) bei nenurodZzius
informacijos apie konkrecias gautas pinigy sumas, pinigy perdavimo datas bei kity piniginiy 1éSy
gavimg patvirtinanciy aplinkybiy ir objektyviy jrodymy apie i$ I. B. sesers gautas léSas, sudarant
sutuoktiniy pajamy—islaidy balansg ] jas pagristai nebuvo neatsizvelgta.

Inspekcija pazyméjo, kad Pareiskéjo sutuoktine 1. B. 2020-08-18 el. pastu nurodé
(patikrinimo akto 19 priedas), kad ji 2015-01-01 datai ne banke piniginiy 1¢S5y neturéjo. Atsakydama
1 2020-07-22 mokesc¢iy administratoriaus nurodyma Nr. (27.13) FR0706-744 pateikti duomenis bei
susijusius dokumentus apie iki 2018-12-31 gautas ir / ar suteiktas paskolas, pinigines dovanas,
I. B. 2020-08-18 el. pastu nurodé (patikrinimo akto 19 priedas), kad paskoly, piniginiy dovany
negavo ir neteiké. Pareiskéjas 2020-07-29 el. pastu pateiktame paaiSkinime (patikrinimo akto
6 priedas), atsakydamas j klausima ar iki 2018-12-31 yra gaves paskoly ir / ar piniginiy 1éSy dovany,
jei taip, kiek, kada ir i§ ko, nurod¢, kad yra gaves paskolas, bei pazyméjo, kad negali prisiminti kada
ir 1§ ko. Pareiskéjui duotame 2020-07-22 mokes¢iy administratoriaus nurodyme
Nr. (27.13) FR0706-743 taip pat buvo nurodyta pateikti duomenis bei susijusius dokumentus apie
iki 2018-12-31 gautas paskolas, pinigines dovanas. Pareiskéjas 2020-08-18 el. pastu pateiktame
paaiskinime (patikrinimo akto 1 priedas) nurodé: ,,as skolinau draugams ir jie man skolino, palikany
ar pelno niekas neSaudavo®, kity duomeny ir dokumenty Pareiskéjas nepateiké. Pazymétina, kad
Pareiskéjui mokestinio patikrinimo metu dar karta duotas 2021-01-19 mokesciy administratoriaus
nurodymas Nr. (27.13) FR0706-89 pateikti duomenis ir tai patvirtinanc¢ius dokumentus apie iki
2018-12-31 gautas ir / ar suteiktas paskolas, pinigines dovanas, taciau Pareisk¢jas jokiy duomeny ir
/ ar dokumenty nepateiké.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjo argumentai, jog patikrinimo metu neanalizuota koks
buvo iki 2015 mety Pareiskéjo ir I. B. turéty piniginiy 1éSy likutis, kad, nesant jokio faktinio
pagrindo ignoruojama, jog artimieji Seimos nariai PareiSkéjui ir I. B. per mokestinio patikrinimo
laikotarpj skyré apie 60 000—70 000 Eur, yra nepagrijsti. IS bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjas
Siuos argumentus teiké ir Inspekcijai su pastabomis dél patikrinimo akto (Inspekcijos sprendimo
89 psl.). Inspekcija iSanalizavo minétus PareiSkéjo argumentus bei iSsamiai dél jy pasisake.
Inspekcija nurodé pritarianti Inspekcijos padarytai iSvadai, jog pajamy Saltiniy formavimas tik
pastabose (ar skunde Inspekcijai) iSdéstyty paaiskinimy ir argumenty pagrindu, nepateikus jokiy
leistiny bei neginc¢ijamy jrodymy, yra PareiSkéjo gynybiné pozicija ir negali pagrjsti 60 000—70 000
Eur pajamy buvimo. Inspekcija pagristai pazymeéjo, kad mokes¢iy mokétojui nesutinkant su
mokesc¢iy administratoriaus iSvadomis, pagal MA] 67 straipsnio 2 dalj mokes¢iy mokétojui kyla
pareiga jas paneigti. Mokes¢iy mokétojui nepakanka apsiriboti jrodymais nepagristy paaiskinimy,
kontrargumenty teikimu, mokes¢iy mokeétojas turéty pateikti tokius leistinus jrodymus, kurie
suponuoty prieSinga iSvada nei daro mokesCiy administratorius, o apsiribojimas vien teiginiais,
atsikirtimais, nepagristais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokesciy
mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010;
2011-01-03 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1632/2010; 2011-12-02 nutartis adm. byloje
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Nr. A-575-912/2011). Analizuojamu atveju PareiSkéjas pareigos numatytos MA] 67 straipsnio
2 dalyje nejvykde.

Dél mokestinés prievolés apskaiciavimo taikant MA] 70 straipsnio nuostatas

Inspekcija iSdésté MAJ 70 straipsnio ir Taisykliy 4 punkto nuostatas.

Inspekcija nurodé, kad MAI 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas mokes¢iy visuotinio
privalomumo principas kildina imperatyva kiekvienam mokesc¢iy mokétojui mokéti mokesciy
jstatymy nustatytus mokescius, laikantis mokeséiy teisés aktuose nustatytos apskai¢iavimo ir
mokeéjimo tvarkos, kas suponuoja mokes¢iy mokétojo savalaikij, tiksly bei teisingg mokestinés
prievolés jvykdyma vadovaujantis mokesCiy jstatymais (MAI 40 straipsnio 1 ir 4 dalys,
66 straipsnio 1 dalis). Inspekcija i§désté MAJ 41 straipsnio 1 ir 2 dalis, nustatanc¢ias mokes¢io
mokeétojo prievole mokesciy administratoriui pateikti paaiskinimus apie turto jsigijimo ir pajamy
gavimo Saltinius. Inspekcija nurodé, kad mokes¢iy mokétojui, nevykdant ar netinkamai vykdant Sig
pareiga, mokestis apskai¢iuojamas mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva pagal mokes¢iy mokeétojo
pateiktas deklaracijas, apskaitos ir kitus dokumentus arba taikant jstatymy leidéjo MAI jtvirtinus
specialiuosius mokesciy apskaiciavimo btidus (MA] 66 straipsnio 2 dalis).

Inspekcija nurodé¢, kad LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy
administratorius jgyja teis¢ apskaiCiuoti mokescius pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimag
esant dviem biitinoms salygoms, kuriy buvimas sudaro priclaidas taikyti Sioje teisés normoje
jtvirtintg elgesio modelj: pirma, mokétino mokes¢io dydzio negalima apskaiCiuoti (nustatyti)
jprastine atitinkamo mokesCio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti
mokescio) negalima dél to, jog mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas:
(1) apskaiciuoti mokesCius; (2) bendradarbiauti su mokesCiy administratoriumi;
(3) tvarkyti apskaita; (4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (LVAT 2010-11-29 nutartis
administracingje byloje Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-575-146/2011, 2012-11-12 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracingje byloje
Nr. A-442-1984/2012, 2013-04-15 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-27/2013 ir kt.).
LVAT taip pat yra iSaiskines, kad nors MA] 70 straipsnio 1 dalyje expressis verbis néra nustatyta,
jog mokesciai gali biiti apskai¢iuojami pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima, kai mokesciy
mokeétojo jsigyto turto verté ir / ar asmeninés iSlaidos per atitinkamg laikotarpj yra didesnés uz
deklaruotas pajamas, taciau tokie atvejai patenka j MA] 70 straipsnio 1 dalies teisinio reguliavimo
sriti (LVAT 2013-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1032/2013, 2016-02-10 nutartis adm.
byloje Nr. A-300-492/2016).

IS bylos medziagos matyti, jog patikrinimo metu, Pareiskéjo pajamos ir islaidos buvo
pagristai apskai¢iuotos pagal mokesciy administratoriaus jvertinima taikant islaidy ir 1éSy banky
saskaitose metodus (Patikrinimo akto 11, 24, 25 psl.). Nustatyta, kad Pareiskéjas ir jo sutuoktineé
netinkamai vykdé savo prievoles apskaiciuojant mokescius (asmeninés iSlaidos per atitinkama
laikotarpj buvo didesnés uz deklaruotas pajamas, kontrolés veiksmy metu nepateikti teising galig
turintys dokumentai, pagrindziantys pajamy Saltinius). Taigi, Inspekcija nustaté aplinkybes,
lemiancias biitinumg taikyti MA] 70 straipsnio nuostatas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas netenkintinas. Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

IS bylos medziagos matyti, jog mokesciy administratorius apskai¢iavo 66417 Eur GPM (i$
ju: 50109 Eur pagal MAI 69 ir 70 straipsnius, 15689 Eur pagal MAI 70 straipsnj ir 619 Eur — GPM]
nustatyta tvarka), 22638,70 Eur GPM delspinigiy ir 19925 Eur GPM bauda.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad Inspekcijos Sprendimo, Klaipédos AVMI sprendimo
bei Patikrinimo akto aprasomosiose dalyse bei Sio Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje
detaliai apraSytos su Pareiskéjo apmokestinimu susijusios faktinés aplinkybés, nustatytos
patikrinimo metu bei ] tai, kad mokestinio ginco dalyka apsprendzia pareiksti konkrettis ir aisSkiis
mokes¢iy mokétojo reikalavimai, Komisija sprendime pasisakys dél Inspekcijos Sprendimo
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pagristumo, atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde nurodytus nesutikimo su gincijamu mokesciy
administratoriaus sprendimu motyvus ir reikalavimus, detaliai jy nekartodama.

Sioje byloje mokestinis gingas sietinas su klausimu, ar Inspekcija, vertindama nustatytas
faktines aplinkybes bei surinktus jrodymus pagrjstai: 1) 331281 Eur gautus i§ jmonés
UAB "J1" priskyré Pareiskéjo apmokestinamosioms pajamoms; 2) pripazino, jog Pareiskéjas 2018
m. disponavo 104594 Eur piniginémis léSomis, kuriy pajamy Saltiniy nepagrind¢ ir kurios nebuvo
deklaruotos.

Dél is jmonés UAB "J1" gauty piniginiy lésy priskyrimo Pareiskéjo apmokestinamosioms
pajamoms

Klaipédos AVMI, patikrinimo, atlikto uz 2015-2018 m., metu, iSanalizavusi ir jvertinusi
Pareiskéjo banko saskaity iSrasus, UAB "K1" banko saskaity iSraSus ir avansinés apyskaitos
ziniara$¢ius, nustaté, kad Pareiskéjas, biidamas UAB "J1" vadovu ir atskaitingu asmeniu, i§ UAB
"K1"2015-2016 m. gauty 331281 Eur piniginiy 1éSy panaudojo asmeninéms reikméms. Pareiskéjui
nepateikus dokumenty, patvirtinanciy 1éSy grazinima jmonei ir /ar panaudojima jmonés tikslais,
Klaipédos AVMI, vadovaudamasi MA] 10 straipsnio, 69 straipsnio 1 dalies, 70 straipsnio
1 dalies nuostatomis bei pritaikiusi Taisykliy 6.3.5 papunkc¢io nuostatose numatyta &Sy banky
saskaitose metoda, konstatavo, kad Pareiskéjas gavo 331281 Eur kitas su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas ir nurod¢, kad nustacius, jog buvo sudaryti sandoriai,
kuriy vienintelis tikslas — mokestinés naudos gavimas. Patikrinimo metu buvo konstatuota, kad
Pareiskéjas sieké iSvengti mokestiniy prievoliy, kurios atsirasty, jei 331281 Eur suma, kaip kitos
pajamos, biity iSmokétos Pareiskéjui. Mokesciy administratorius nusprendé, jog GPM] 23 straipsnyje
jtvirtinta taisyklé, kad GPM nuo A klasei priskirty pajamy mokestj sumoka iSskaic¢iuojantis asmuo,
néra taikoma ir nesumokéta mokest, t. y. prievole mokéti 50109 Eur GPM nuo gautos 331281 Eur
sumos perkélé PareiSkéjui.

Pareiskéjas gincija Inspekcijos Sprendimo dél apskaiciuoto GPM, i§vadas, pateikdamas
nesutikimo motyvus, susijusius su MA] 69 straipsnio 1 dalies taikymo pagristumo vertinimu ir
mokesc¢iy administratoriaus iSvados dél Pareiskéjo 331281 Eur panaudojimo asmeninéms reikméms,
pagristumo vertinimu.

Pagal GPMI] 5 straipsnio 1 dalj GPM objektas yra gyventojo pajamos. Pagal GPMI
2 straipsnio 14 dalies nuostatas pajamos yra pozityviosios pajamos, priskiriamos Europos
ekonominiy interesy grupés pajamos, taip pat per mokestinj laikotarpi gautas atlygis uz atliktus
darbus, suteiktas paslaugas, uz perduotas ar suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip perleista, investuota
turtg ar 1ésas ir (arba) kita nauda pinigais ir (arba) natiira, iSskyrus, Sios straipsnio dalyje iSvardintas
gyventojo gaunamas pinigines l1ésas ar kitg nauda, kurios néra laikomos gyventojo pajamomis ir néra
GPM objektas. GPM] 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pajamos pripazjstamos jy gavimo
momentu, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog pajamy, iSskyrus pozityvigsias pajamas bei
priskiriamas Europos ekonominiy interesy grupés pajamas, gavimo momentu laikomas momentas:
1) kai pajamos bet kokia forma faktiSkai gaunamos <...>. Pagal GPM] 3 straipsnj pajamy mokestj
moka pajamy gaves ir (arba) pajamy uzdirbgs gyventojas.

Pagal GPMI] 22 straipsnio 1 dalj pagal mokes¢io mokéjimo tvarkg gyventojo pajamos
<...> skirstomos j dvi klases — A ir B. Vadovaujantis minéta straipsnio nuostata, kitos pajamos,
gautos Lietuvos vieneto, priskiriamos A klasés pajamoms. Pagal Sio jstatymo 23 straipsnio 1 dalj,
nuolatinis Lietuvos gyventojas, Lietuvos vienetas, nuolatiné buveiné arba nenuolatinis Lietuvos
gyventojas, vykdantis individualig veiklg per nuolating bazg, kaip mokestj iSskaiciuojantys asmenys
iSmokédami iSmokas, pagal mokescio mokéejimo tvarka priskiriamas gyventojo A klasés pajamoms,
privalo apskai¢iuoti, i$skai¢iuoti ir sumokéti j biudZetg $io [statymo nustatytg pajamy mokest], jeigu
Sios iSmokos pagal Sio [statymo nuostatas néra priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, mokes¢iy administratorius,
pripazindamas 331281 Eur Pareiskéjo pajamomis, nurodé Sias esmines aplinkybes:

1) Nuo 2014-04-11 iki 2016-12-30 UAB "J1" jstatinj kapitala valdé PareiSkéjo sutuoktiné
I. B. (50 proc.) ir Pareiskéjo brolio sutuoktiné K. O. (50 proc.), laikotarpiu nuo 2014-04-17 iki
2017-01-09 Pareiskéjas buvo UAB "J1" vadovu. Mokesc¢iy administratorius issiaiskino, kad pagal
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GPM] 2 straipsnio 19 dalj ir 32 dalj Pareiskéjas su UAB "J1" yra laikomi susijusiais ir asocijuotais
asmenimis.

Pareiskéjas, budamas UAB "J1" vadovu ir atskaitingu asmeniu, pats iniciavo piniginiy
&8y pervedimo operacijas. Atsizvelgiant j tai, padaryta iSvada, kad tiek Pareisk¢jas, tieck UAB "J1"
(mokestj iSskaiCiuojantis asmuo), buvo nesaziningi 2015-2016 m. jforminty atsiskaitymy pagal
avansines apyskaitas forma iSmokédami Pareiskéjui pinigines 1éSas, skirtas jo asmeniniy poreikiy
tenkinimui. PareiSkéjas daré reikSmingg jtaka UAB "J1" priimamiems sprendimams, kuriuos
salygojo ne ekonominiai ar verslo poreikiai, bet siekis susijusiam asmeniui i$ UAB "J1" 1&8y iSmokéti
GPM neapmokestinamas pajamas.

2) Disponavimas UAB "J1" piniginémis 1éSomis, esanciomis banky saskaitose, 2015-2016
m. nebuvo suvarzytas (t. y. saskaitos nebuvo arestuotos), todél UAB "J1" norédama atsiskaityti su
tiekéjais, darbuotojais, sumokéti mokescius, t. y. 1éSas panaudoti jmonés komercinéje — tkingje
veikloje, galéjo tiesiogiai vykdyti pavedimus i§ savo saskaity | atitinkamas tiekéjy ir / ar biudzeto
surenkamasias saskaitas. Atsizvelgiant | tai, konstatuota, kad piniginiy 1é8y pervedimo j Pareiskéjo
asmenines saskaitas tikslas — kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy
iSmokéjimo jteisinimas.

3) Nustatyta, jog atskaitingo asmens PareiSkéjo skola UAB "J1" pagal avansines
apyskaitas 2016-06-01 buvo 375295,10 Eur, taciau UAB "J1" ir toliau vykdé piniginiy lésSy
pervedimus | Pareiskéjo saskaita, nors Pareiskéjas nebuvo pagrindgs ankscCiau gauty 1ésy
panaudojimo, t. y. UAB "J1" priimdama sprendimus iSmokéti atskaitingam asmeniui Pareiskéjui
pinigines 1ésas, skirtas jmonés reikméms, nereikalavo PareiSkéjo pateisinti anksciau iSmokéty 1éSy
panaudojima, nors tokia prievolé atskaitingam asmeniui buvo numatyta
UAB "J1" 2014-04-15 jsakyme Nr. 01 D¢l atskaitingo asmens paskyrimo®. Tokie
UAB "J1" veiksmai rodo, kad jmoné turéjo zinoti, kad Pareiskéjui pagal avansines apyskaitas
iSmokétos 1éSos naudojamos ne jmonés komercinéje — tikinéje veikloje.

4) Laikotarpiu nuo 2016-12-30 iki 2017-03-30 vykdyti UAB "J1" akcijy perleidimo
sandoriai (2016-12-30 Pareiskéjo Seima akcijas perleido F. K., pastarasis po keliy dieny,
t. y. 2017-01-20, akcijas perleido C. I., kuris po keliy ménesiy, t. y. 2017-03-30, akcijas perrasé
Latvijos pilie¢iui T. D.), kelia pagristy abejoniy dél realiy Siy sandoriy tiksly. Kaip nustatyta
mokestinio patikrinimo metu, tiek C. L., tiek T. D. priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei,
C. L. paaiskinimu, jis buvo tik akcininko T. D. statytinis, nieko apie UAB "J1" veiklg ir dokumentus
nezinojo, tuo tarpu T. D. paaiskino, kad apie tai, kad jis yra UAB "J1" akcininkas ir vadovas suzinojo
tik i§ Valstybinés Pajamy tarnybos (t. y. tik 2020 m.). Nuo 2014-04-14 iki 2017-03-31 — UAB ,,Jisy
finansininkas®.

5) Nustatyta, kad PareiSkéjas ir F. K. buvo susij¢ asmenys (tiesiogiai ir netiesiogiai per
F. K. valdomas jmones), kurie pagal i§ anksto suplanuotas schemas vykdé net keliy bendroviy akcijy
jsigijimo ir perleidimo sandorius, t. y. Parei$¢jas kartu su broliu O. K. 2017-08-22 pardavé
UAB "M1" akcijas F. K. sutuoktinés valdomai jmonei UAB "A1" o pastaroji UAB "M1" akcijas
2019-03-08 perleido taip pat Latvijos Respublikos pilieciui (UAB "M1" deklaracijy VMI neteikia
nuo 2019 m. kovo mén,, t. y., kaip ir UAB "J1" atveju, nuo akcijy perleidimo Latvijos pilieciui
momento), taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas laikotarpiu nuo 2018-06-25 iki 2018-11-19 valdé 100
proc. UAB "BI1" akcijy, UAB "B1" 2016-12-22 jsteig¢ UAB "F1" kurios akcininkas yra
UAB "A1" o pastargja, kaip minéta, valdo F. K. sutuoktiné, taip pat nustatyta, kad laikotarpiu nuo
2018-09-03 iki 2019-07-22 Mokétojas valdé 100 proc. UAB "C1" akcijy, kurios steigéjas taip pat
buvo UAB "F1" 2019-07-22 Pareiskéjas UAB "C1" akcijas perleido UAB "L1" o pastarosios
steigéjas ir iki 2020-04-16 100 proc. akcininkas buvo UAB "F1"

6) Perrasius UAB "J1" akcijas Latvijos pilieciui T. D., ta paciag diena,
t. y. 2017-03-30 buvo nutraukta ir sutartis su UAB "F1" dél buhalterinés apskaitos paslaugy teikimo,
o visi buhalterinés apskaitos dokumentai, pagal UAB "F1" pateiktus duomenis, atiduoti C. I..
UAB "J1" operatyvaus patikrinimo metu (2017-09-14 Priespriesinés informacijos surinkimo pazyma
Nr. (30.2) FR1041-780) C. 1. 2017-06-27 mokes¢iy administratoriui nurodé, kad jis UAB "J1"
dokumenty neturi, nes jie visi pas akcininka T. D., tuo tarpu M. U. L. Respublikos mokes¢iy
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administratoriui paaiskino, kad jokiy UAB "J1" dokumenty jis néra gaves. Atsizvelgiant j auks$ciau
iSdéstyta, konstatuota, kad tiek UAB "J1" akcijy perleidimo sandoriy, tiek ir buhalterinés apskaitos
paslaugy sutarties su UAB "F1" nutraukimo tikslas — nuslépti UAB "J1" buhalterinés apskaitos
dokumentus;

7) UAB "J1" kaip iSskaiCiuojantis asmuo, iSmokédamas PareiSkéjui pinigines 1éSas
iforminty atsiskaitymy pagal avansines apyskaitas forma, neisskai¢iavo mokéting GPM, kaip biity
tai dares, jei pajamos biity kvalifikuotos taip, kaip atkiirus tikrasias aplinkybes;

8) Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjas i§ UAB "J1" 2015-2016 m. gaves ir
asmeniniams poreikiams panaudoj¢s 331281 Eur, yra tikrasis naudos gavéjas, kuris pagal GPMI 3
straipsnj, 5 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio nuostatas, pripazjstamas GPM mokétoju, faktiskai gaves
pajamy, kurios yra GPM objektas jy gavimo momentu. UAB "J1" laikoma mokestj i$skai¢iuojanciu
asmeniu, kuris nejvykdé (netinkamai jvykdé) savo mokesting prievole. ISieSkoti mokesting
nepriemoka i§ UAB "J1" néra galimybés nes jmoné nerandama, (jmonés akcijos per sandoriy
granding perleistos statytiniui).

Isdéstyty aplinkybiy pagrindu padaryta iSvada, kad taikytinos MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatos, nes UAB ,,M1“ piniginiy 1¢8y iSmokéjimo PareiSkéjui tikslas (jformintas pagal avansines
apyskaitas), nebuvo atsiskaityti su tiekéjais, darbuotojais, sumokéti mokescius, t. y. 1éSas panaudoti
jmonés komercingje — tkinéje veikloje, avansiniy apyskaity jforminimas buvo dirbtinis, pinigai
iSmokéti pazeidziant draudimo piktnaudziauti teise principa. Banko pavedimuose mokéjimy
paskirtis ,,firmos iSlaidoms* nurodyta formaliai, siekiant PareiSkéjo gautas pajamas priskirti
neapmokestinamosioms pajamoms. UAB ,M1“ per sandoriy granding buvo parduota
2016-15-30 F. K. (asmeniui, kuris jtrauktas j asmeny, kuriems apribota teis¢ eiti vieSojo ir (ar)
privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organo nariu, sgrasa),
2017-01-20 C. I. (mires, priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei), 2017-03-30 T. D.
(Latvijos pilietis, priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei). Inspekcija konstatavo, kad
Pareiskéjas tikslingai sieké perkelti GPM mokéjima mokestj iSskaiciuojan¢iam asmeniui, kuris Sios
prievolés negalés jvykdyti (Sprendimo 5 — 6 psl.)

Pareiskéjas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pozicija dél MAJ] 69 straipsnio
1 dalies taikymo ir, remdamasis LVAT praktika, nurodo, jog pagristi tvirtinima, kad sandoriai
sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius. Pareiskéjo teigimu,
mokestinio patikrinimo metu analizuotas UAB "J1" F. K. akcijy pardavimas kitiems asmenims, néra
susijgs su PareiSkéju ir néra jokio nei faktinio, nei teisinio pagrindo teigti, kad jmonés akcijy
pardavimu yra susijes Pareiskéjas.

Komisija, pasisakydama dél Sioje ginco dalyje taikyty MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostaty,
pazymi, jog LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad MAI 69 straipsnio 1 dalyje
numatytas mokesciy apskaiciavimo biidas yra taikomas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos
salygos: 1) ukinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas atitinkamg mokestj
nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja jstatymo
tikslams; 2) pagrindinis tkiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, taciau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. D¢l minéty MA] 69 straipsnio taikymo salygy
nustatymo kartu konstatuojamas ir mokescio mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesciy mokétojo
veiksmai nelaikomi teisétu mokesCiy planavimu. MokesCiy administratorius, nustates
piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés prie§ formg principa, biitent atkuria tikrasias
sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam tikras mokes¢io mokétojo teises
(LVAT 2013-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-26-602/2015, 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016). Siekiant konkreciai
situacijai taikyti MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, blitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas,
sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tkines operacijas, sieké vienintelio
tikslo — gauti mokesting nauda (zr., pvz.,, 2008 m. vasario 20 d. sprendimg adm. byloje
Nr. A-556-250/2008; 2011 m. vasario 23 d. nutartj adm. byloje Nr. A575-371/2011; 2013 m.
lapkri¢io 12 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos sprendimg adm. byloje Nr. A556-715/2013, 2016 m.
vasario 8 d. nutartj administracin¢je byloje Nr. A-145-602/2016 ir kt.).
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MAI 69 straipsnio 1 dalies pagrindu vertinami ir mokes¢iy administratoriaus
,,perapibiidinami‘ sandoriai biina realiai sudaryti, juos sudarius, keiciasi turto savininkai, pagal juos
atlieckami mok¢jimai arba vykdomos uZzskaitos, tac¢iau tokiy sandoriy sudarymas stokoja ekonominio
tikslingumo ir pagrindimo, o sudaryty sandoriy (jvykdyty operacijy) pasékoje atsirade pokyciai
sudaro formalias salygas nemokeéti mokesCio, ji sumazinti, ji atidéti, jo mokejima nukelti
neapibréztam laikui. Tod¢l tai, jog, kaip nurodo skunde Pareisk¢jas, UAB "J1" jam, kaip
atskaitingam asmeniui, iSmokéjo 1éSas, skirtas §ios jmonés reikméms, nepaneigia mokeséiy
administratoriaus galimybés Sias iikines operacijas vertinti mokestine teisine prasme, siekiant
i$siaiskinti, ar avansiniy 1éSy iSmoké¢jimu Pareiskéjui Salys i§ tikryjy sieké jprastiniy tokioms
tkinéms operacijoms biidingy tiksly, ar mokestinés naudos, nes tokig teis¢ mokes¢iy administratoriui
nustato MAJ 10 ir 69 straipsniy nuostatos, o mokesc¢iy apskai¢iavimo ir sumokéjimo kontrolé yra
tiesioginé mokesc¢iy administratoriaus pareiga (MA] 19 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Komisija, atsizvelgdama j LVAT praktikos nuostatas ir jvertinusi Sioje mokestinio ginco
dalyje surinkty duomeny visuma, t. y. i tai, kad Pareiskéjas ir UAB "J1" yra susij¢ ir asocijuoti
asmenys, j tai, kad PareiSkéjas i§ jmonés gautomis 1éSomis pats laisvai disponavo (pervedingjo j
brolio O. K. sgskaitg, teiké paskolas, apmokéjo uz jsigyta transporto priemong, daré pervedimus
jmonéms uZ jsigytas statybines medziagas, jvairias prekes, draudimo, komunalines ir kitas suteiktas
paslaugas, dengé asmeninj banko kredita, nusiémé pinigines 1éSas grynaisiais), j tai, kad Pareiskéjas
dokumenty, patvirtinan¢iy i§ UAB "J1" 2015-2016 m. gauty piniginiy 1éSy panaudojimo jmonés
reikméms ir / ar grazinimg jmonei, nepateiké, j tai, kad laikotarpiu nuo 2016-12-30 iki
2017-03-30 vykdyti UAB "J1" akcijy jsigijimo ir perleidimo sandoriai su Pareiskéju susijusiems
asmenims (F. K.), taip pat asmenims, kurie, priklausé socialiai pazeidziamai gyventojy grupei, nieko
nezinojo apie UAB ,,Monseta“ veiklg ir dokumentus (C. 1., T. D. paaiskinimai), konstatuoja, kad
331281 Eur piniginiy 1éSy iSmokéjimo tikslas buvo gauti mokesting nauda, o UAB "J1" akcijy
perleidimo sandoriais siekiama nuslépti apskaitos dokumentus. PareisSkéjas nejrodé aplinkybiy,
leidzianciy jo sudarytus gin¢ijamus sandorius kvalifikuoti kaip pateisinamus kitais teisétais tikslais,
nesusijusias iSimtinai vien tik su mokestinio pranasumo jgijimu bei mokestinés naudos siekimu.

MALI] 70 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy
administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy
administratorius negali nustatyti mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra
atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, mokes¢iy mokétojui priklausan¢ig mokéti mokescio
sumg mokesc¢iy administratorius apskaiciuoja pagal jo atlickamg jvertinima, atsizvelgdamas j visas
jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacija ir prireikus parinkdamas savo nustatytus
jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés
prievolés dydzio nustatymo kriterijus.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas nejvykdé pareigos jrodyti kitos, nei nustaté
mokesCiy administratorius, jam 2015-2016 m. iSmokéty 1éSy paskirties, todél mokesciy
administratoriui kilo pareiga GPM skaiciuoti pagal savo jvertinima, t. y. GPM baze nustaté taikant
MALI 70 straipsnio nuostatas.

PareisSkéjas negincija pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg (MA] 70 straipsnio
1 dalis) atlikto mokesCiy bazés aritmetinio apskaiciavimo, dél ko nustatyta 331281 Eur i§
UAB "J1" gauty ir negrazinty, asmeninéms reikméms panaudoty piniginiy 1éSy suma, taciau laikosi
pozicijos, kad visos 2015 — 2016 m. j asmenines banko saskaitas, esan¢ias AB SEB banke ir
Swedbank AB, mokéjimy pavedimais i§ UAB  "J1" pervestos 1éSos  buvo
UAB "J1" islaidos. UAB "J1" akcijy pardavimo dienai (t. y. 2016-12-30) jis, kaip atskaitingas asmuo,
grazino visas pagal avansing apyskaita gautas ir jmonés reikméms nepanaudotas 1ésas, taciau
mokes¢iy administratorius analizavo ir vertino tik bankinius pavedimus, UAB "J1" buhalterinés
apskaitos dokumentus ignoravo.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad patikrinimo metu nebuvo vertinti UAB "J1" veiklos
vykdymo ypatumai. Imon¢ veikla vykdé Danijoje ir darbo uzmokestis, dienpinigiai, uz prekes ir
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paslaugas buvo apmokama grynas pinigais, todél néra jokio pagrindo konstatuoti, kad Pareiskéjas,
kaip jformintus atsiskaitymus pagal avansines apyskaitas, 2015-2016 m. i§ susijusio asmens
UAB "J1" i§simokéjo 331281 Eur pinigines 1ésas, tikslu gauti mokestine naudg — iSvengti mokétiny
mokescCiy bei turint tikslg jteisinti kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos
pajamas.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad piniginés 1éSos buvo pervedamos O. K., kad Sis
atsiskaityty uz UAB "J1" vardu jsigyjamas prekes ar paslaugas. VisiSkai ignoruojamos faktinés
aplinkybés, jog kad 1. B. buvo UAB "J1" akcininke (priklausé 50 proc. akcijy), o O. K. dirbo Sioje
imong¢je kartu su Pareiskéju ir jam buvo pervedamos piniginés 1éSos atsikaitymui su darbuotojais,
prekiy ir paslaugy pirkimui, o pasibaigus ménesiui visi duomenys perduodami buhaltering apskaitg
tvarkiusiai jmonei. Pareiskéjas nurodo, kad LVAT praktikoje pazymima, kad tiek vietos, tiek
centrinis mokes¢iy administratorius privalo nustatyti, ar mokes¢io mokeétojas teisingai vykdo savo
prievoles, tuo tikslu privalu tirti visas aplinkybes, susijusias su mokes¢io mokétojo veikla, ir
atitinkamai rinkti jrodymus tiek patvirtinancius, tiek paneigian¢ius mokes¢io mokétojo veiksmy
teisétumg (zr., pvz., LVAT 2013 m. lapkric¢io 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-2214/2013).

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad Pareiskéjas nesutinka su Klaipédos AVMI apskaiciuota
331281 Eur panaudojimo Pareiskéjos asmeninéms reikméms tenkinti, suma, atkreipia démes;j j Sios
sumos apskaiciavimo metodika. Kaip matyti i§ Patikrinimo akto, nuo 2015-01-01 iki 2016-10-21
negrgzintos 1¢Sos UAB "J1" 331281 Eur suma 2016-12-31 datai apskaiCiuota jvertinus
UAB "K1" avansinés apyskaitos Ziniarasciy uz 2016 m. birZelio — spalio mén. duomenis bei pagal
Pareiskéjo banko sgskaitose 2015-01-01-2016-12-31 laikotarpiu uzfiksuotus vykdytus atsiskaitymus
su UAB "K1" Patikrinimo metu apskaiciuota, kad Pareiskéjo skola UAB "J1" 2016-12-31 sudaré
331281 Eur (328 386 Eur (Pareiskéjo skola 2016-10-31 datai) + 3 985 Eur (2016-11-01-2016-12-31
laikotarpiu pavedimu i§ UAB "J1" gautos 1ésos) — 1 089,80 Eur (2016-11-01-2016-12-31 laikotarpiu
UAB "J1" reikméms iSleistos ir ] UAB "J1" saskaitg grazintos 1¢S0s)) (Patikrinimo akto 7 psl.). T. L.
duomeny bei tai patvirtinan¢iy dokumenty, kad jis iki UAB "J1" akcijy pardavimo sandorio (t. y. iki
2016-12-30) ar velesniais laikotarpiais, pagal avansines apyskaitas gautas ir asmeniniams poreikiams
panaudotas 331281 Eur IéSas grazino UAB "JI" nepateiké. Pagal UAB "J1"
2017-03-02 VI ,,Registry centras“ pateiktus finansinés atskaitomybés dokumentus uz 2016 m.
nustatyta, kad 2016-12-31 UAB "J1" per vienerius metus gautinos sumos buvo 379428 Eur,
o aiskinamajame raSte prie 2016 m. finansinés atskaitomybés nurodyta, kad per vienerius metus
gautinas sumas sudaro atskaitingo asmens skola, pirkéjy isiskolinimas, gautinas PVM, i§ anksto
sumokétas pelno mokestis. Minéti finansinés atskaitomybés dokumentai taip pat pagrindzia, kad
T. L. 1§ UAB "J1" gauty ir asmeniniams poreikiams tenkinti panaudoty 331281 Eur piniginiy lésy iki
2016-12-31 UAB "J1" negrazino (Patikrinimo akto 6—7 psl.). Atsizvelgiant j iSdéstyta, konstatuotina,
jog Pareiskéjo skundo teiginys, kad mokesciy administratorius analizavo ir vertino tik bankinius
pavedimus yra nepagrijstas.

Is Patikrinimo akto matyti, jog Pareiskéjas dalj gauty i§ UAB "J1" 1éSy, t. y.
172376 Eur, banko pavedimais pervedé j Pareiskéjo brolio O. K. (toliau — O. K.) sgskaitg. Dél 1&sy
pervedimo Pareiskéjas 2020-07-29 paaiskinime nurodé¢, kad ,.broliui ir jo Zmonai pervesdavo
pinigus, nes jie gyvena Danijoje ir turi jsipareigojimy Lietuvoje, o 2020-08-18 nurodé, kad ,,tuo
metu jmongs savininkés buvo miisy zmonos, mes su broliu dirbome Danijoje ir tuos pinigus vesdavau
broliui jmonés (UAB "J1" islaidoms, kiekvieng ménesj apie iSlaidas biidavo atsiskaitoma jmonés
buhalterijoje®, taciau Siuos jo teiginius patvirtinan¢iy dokumenty Pareiskéjas nepateiké. Mokesciy
administratorius konstatavo, kad nei O. K., nei jo sutuoktiné K. O. UAB "J1" jdarbinti nebuvo,
duomeny, kad UAB "J1" minétus asmenis bty paskyrusi atskaitingais asmenimis, taip pat
nenustatyta. Nustatyta, kad 2015-2018 m. O. K. gautus 198669 Eur ir K. O. gautus 5821 Eur i$
Pareiskéjo pavedimais pinigines 1éSas panaudojo savo ir Seimos jsipareigojimams padengti bei
asmeniniams ir Seimos poreikiams tenkinti. O. K. ir K. O. operatyviy patikrinimy metu duomeny,
jog minéti asmenys biity pervede pinigines 1éSas | UAB "J1" banky saskaitas ir / ar atsiskaitg uz
UAB "J1" vardu jsigyjamas prekes ar paslaugas, nenustatyta.
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Komisija negincija Pareis$kéjo nurodytos aplinkybés, kad mokes¢iy administratorius,
nustatydamas, ar mokes¢io mokétojas teisingai vykdo savo prievoles, privalo tirti visas aplinkybes,
susijusias su mokes¢io mokétojo veikla. Pagal MAJ 67 straipsnio 1 dalj mokes¢iy administratorius
privalo pagrijsti jo mokes¢iy mokétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Taciau
Komisija atkreipia démesj | MA] 67 straipsnio 2 dalj, pagal kurig mokes¢iy mokeétojas, nesutinkantis
su mokes¢iy administratoriaus apskaiciuotomis konkreciomis mokes¢io ir su juo susijusiomis
sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos. Aiskindamas $iy teisés normy turinj, LVAT ne
kartg yra konstataves, kad jomis jrodin¢jimo pareiga yra paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus
ir mokes¢iy mokétojo. Mokesciy administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokes¢iy
mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su
mokesc¢iy administratoriaus apskaic¢iuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti
duomenis, kurie pagrjsty, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskai¢iuotos
neteisingai. Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescio ir su juo susijusiy sumy apskaiciavimo pagristuma bei teisinguma, mokes¢iy mokétojui,
kuris nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus apskaiciavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskaiciavo mokesCio ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokesciy
mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy
mokétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokeétojui atsiranda mokestine
prievolé. MokesCiy mokétojas, norédamas paneigti mokesCiy administratoriaus apskaiciuotg
konkrety mokestj, privalo pateikti pagrjstus argumentus ir juos pagrindziancius naujus jrodymus,
lemiancius nustatyto mokescio dydzio neteisinguma (Zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartj
adm. byloje Nr. A-556-1527/2010, 2010 m. spalio 25 d. nutartj adm. byloje Nr. A-438-1147/2010,
2011 m. gruodzio 22 d. nutartj adm. byloje Nr. A-575-912/2011, 2012 m. geguzés 24 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-442-1601/2012, 2015 m. spalio 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-1021-442/2015,
2021 m. geguzes 12 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-1434-575/2021 ir kt.).

Komisijos nuomone, Sioje konkrecioje situacijoje mokesCiy administratoriaus teiginiai
buvo motyvuoti, pagristi jrodymais — mokes¢iy administratoriaus pareigas, nustatytas
MALI 67 straipsnyje, jvykdé. Pareiskéjas, nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus apskaiciuota
331281 Eur i§ UAB "J1" gauty ir asmeniniams poreikiams tenkinti panaudota pinigy suma, tur¢jo
pateikti konkrecius argumentus ir dokumentus, paneigiancius §ios sumos apskai¢iavimg lemiancius
rodiklius (skolos suma 2016-10-31, 2016-11-01-2016-12-31 laikotarpiu pavedimu i§ UAB "J1"
gauty lésy suma, UAB "J1" reikméms iSleisty ir ] UAB "J1" saskaitg grazinty 1€Sy suma). Kaip matyti
i§ bylos medziagos, Pareiskéjas, neigdamas mokes¢iy administratoriaus pozicija, faktiniy duomeny,
kurie leisty spresti kitaip, nepateiké. Komisijos vertinimu, Pareiskéjo skunde teikiami motyvai néra
pagristi jrodymais ir vertintini kaip bendro pobiidZio samprotavimai. Pavyzdziui, teigiant, kad
patikrinimo metu nebuvo vertinta aplinkybé, jog UAB "J1" veikla vykdé Danijoje ir darbo
uzmokestis, dienpinigiai, uz prekes ir paslaugas buvo apmokami grynas pinigais, néra pateikiami
konkrettis duomenys (pvz., darbuotojy darbo laiko apskaitos ZiniaraSc¢iai, darbo uzmokescio
apskaiciavimg ir iSmokéjimg jrodantys dokumentai, jsakymai dél komandiruociy, grynyjy pinigy uz
darbuotojy jmonei jgytas prekes iSmokéjimo dokumentai ir kt.), kuriais galima biity paneigti ar
suabejoti mokesCiy administratoriaus nurodytais skaic¢iavimais. Teigiant, kad O. K. buvo
pervedamos piniginés l€Sos atsiskaitymui su darbuotojais, prekiy ir paslaugy pirkimui, $iy teiginiy
patvirtinimui turéjo bati pateikti jrodantys dokumentai. Tokiy dokumenty PareiSkéjas skundo
nagrinéjimo metu nepateiké ir, kaip minéta, O. K. ir K. O. operatyviy patikrinimy metu nenustatyta,
jog minéti asmenys biity pervede pinigines 1éSas | UAB "J1" banky saskaitas ir / ar atsiskaitg uz
UAB "J1" vardu jsigyjamas prekes ar paslaugas.

Pareiskéjas skunde Komisijai pazymi, kad 2016-12-30 UAB "J1" paprastasias vardines
akcijas pardave F. K., pagal 2016-12-30 priémimo—perdavimo akta visi UAB "J1" dokumentai, tame
tarpe kasos knyga ir kiti buhalteriniai dokumentai, perduoti F. K., Pareiskéjas nuo 2016-12-30
nedalyvauja UAB "J1" valdyme ir mokestinio patikrinimo metu neturéjo jokiy galimybiy pateikti
UAB "J1" buhalteriniy dokumenty. Pareiskéjas skunde nurodo, kad i§ UAB "J1" vadovo pareigy
atleistas
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2017-01-09, t. y. pragjus 6 mén. po akcijy pardavimo F. K., todél pervestos piniginés 1¢Sos j asmening
Pareiskéjo banko sgskaitas per 6 ménesius galéjo biiti panaudotos jmonés reikméms.

I§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Pareiskéjui tiek mokestinio tyrimo,
tieck mokestinio patikrinimo metu buvo duoti mokesc¢iy administratoriaus nurodymai (2020-07-22
nurodymas Nr. (27.13) FR0706-743 ir 2021-01-19 nurodymas Nr. (27.13) FR0706-89) pateikti
dokumentus, patvirtinané¢ius i§ UAB "JI1" 2015-2016 m. pavedimais gauty piniginiy 1&Sy
panaudojima jmonés reikméms ir / ar grazinima jmonei. Nei mokestinio tyrimo metu, nei mokestinio
patikrinimo metu tokiy dokumenty Pareiskéjas nepateiké (Patikrinimo akto 2, 5 psl.,, Klaipédos
AVMI sprendimo 5 psl.). Pareiskéjas mokestinio tyrimo metu, t. y. 2020-08-18 el. pastu pateiktame
paaiskinime, nurodé, kad visi dokumentai, patvirtinantys, kad pavedimais i§
UAB "J1" gautos 1éSos buvo panaudotos jmonés reikméms ir / ar grazintos jmonei, buvo perduoti
naujam savininkui, ta¢iau minéty dokumenty perdavimo — priémimo akto nepateiké (Patikrinimo
akto 5 psl.).

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Pareiskéjas 2016-12-30 UAB ,,M1“ dokumenty
perdavimo F. K. akta pateike, taciau mokesciy administratorius konstatavo, kad $is aktas nejrodo,
jog Pareiskéjas UAB ,,Monseta“ grazino 331281 Eur. Mokesc¢iy administratorius savo sprendima §io
akto nepripazinti dokumentu, pagrindzianciu UAB ,,Monseta“ dokumenty perdavimo F. K. fakta,
pagrindé tuo, kad: 1) Pareiskéjas nevykdé anksCiau minéty mokes¢iy administratoriaus nurodymy
pateikti UAB ,,M1“ dokumenty perdavimo F. K. akta; 2) UAB ,,M1“ dokumenty perdavimo F. K.
aktas pateiktas 2021-07-21, t. y. po mokestinio patikrinimo (patikrinimas pradétas 2020-12-21,
baigtas 2021-06-21); 3) mokesciy administratorius iSnaudojo visas galimybes jvertinti UAB ,, M1
apskaitg. IS bylos medziagos matyti, kad siekiant nustatyti laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki
2018-12-30 tarp UAB ,,M1* ir Pareiskéjo bei jo sutuoktinés I. B. vykdyty sandoriy ir tarpusavio
atsiskaitymo aplinkybes, 2020-11-04 buvo atliktas UAB ,M1“ operatyvus patikrinimas
(2020-11-04 Priespriesinés informacijos surinkimo pazyma FR1041-204). Operatyvaus patikrinimo
metu jmon¢ buhalterinés apskaitos dokumenty, susijusiy su sandoriais, vykdytais tarp UAB ,, M1
ir Pareiskéjo bei jo sutuoktinés nepateikeé.

Komisija sutinka su mokes¢iy administratoriaus iSvada, kad PareiSkéjo po mokestinio
patikrinimo pabaigos pateiktas dokumenty perdavimo aktas pats savaime nejrodo, jog Pareiskéjas
UAB ,,M1“ grazino 331281 Eur ir Sis faktas dar labiau sustiprina abejones Pareiskéjo nurodomy
UAB ,,M1“ dokumenty perdavimo F. K. realumu. Pazymétina, kad LVAT praktikoje (pvz., 2017 m.
balandzio 13 d. sprendimas adm. byloje Nr. [-781-629/2017, 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas adm.
byloje Nr. el3-4323-983/2020 ir kt.) pirmenybé teikiama pirminiams paaiskinimams, kurie i§ esmés
laikytini objektyvesniais, nes néra nulemti laiko ir kity aplinkybiy, pvz., mokestinio patikrinimo
rezultaty suzinojimo, ar kaip nagrinéjamu atveju — Pareiskéjo negaléjimu pagrjsti 331281 Eur
grazinimo UAB ,, M1“.

Apibendrinant iSdéstyta, konstatuotina, kad mokesCiy administratorius pagrjstai
vadovavosi MA] 10 straipsnio, 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis bei MA] 70 straipsnio 1 dalies
nuostatomis bei pritaikgs Taisykliy 6.3.5 papunkcio nuostatose numatyta 1éSy banky saskaitose
metodg, nustaté UAB "J1" Pareiskéjui iSmokétg ir jo negrazintg bei asmeniniams poreikiams tenkinti
panaudota sumg. Mokesciy administratorius teisingai vadovavosi LVAT praktika, pagal kurig taikyti
iSimtj i§ GPMI 23 straipsnyje jtvirtintos taisyklés, (pvz., LVAT 2016 m. sausio 28 d. nutartis adm.
byloje Nr. A-153-438/2016) leidZiama tik iSimtiniais atvejais. Mokes¢iy administratorius nustaté bei
iSdéste isskirtines aplinkybes, suteikiancias galimybeg reikalauti mokestinés prievolés, kylancios i§ A
klasés gyventojo pajamy, jvykdymo tiesiogiai i§ Pareiskéjo, o ne i§ UAB ,,M 1%, kaip to reikalauja
GPM] 23 straipsnio 1 dalis. Be to, mokesc¢iy administratorius teisingai atsizvelge i tai, kad UAB "J1"
pinigines léSas pervedé tik Pareiskéjui, visus piniginius mokéjimus jmonei atliko tik PareisSkéjas,
todél pagristai konstatavo, kad Pareiskéjo i§ UAB "J1" gauti 331281 Eur yra tik Pareiskéjo
apmokestinamosios pajamos. Tokia mokesC¢iy administratoriaus pozicija pilnai atitinka LVAT
praktika, pagal kuriag mokes¢iy administratorius jpareigotas kiekvienu faktiniu pagrindu gautas
pajamas vertinti ir spresti, kas laikytinas konkreciu atveju mokesciy mokétoju, ar kiekvienas i§
sutuoktiniy (kiekvienam i§ jy nustatoma vienoda prievol¢), kai pajamas gavo kartu, ar vienas i$
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sutuoktiniy faktiskai gaves pajamy (2021 m. sausio 27 d. sprendimas adm. byloje
Nr. eA-435-602/2021).

Dél disponavimo is nenustatyty Saltiniy gautomis pajamomis

Mokesciy administratorius nustaté, kad PareiSkéjo ir jo sutuoktinés 1. B. 2018 m. patirtos
iSlaidos virSijo pajamas. MokesCiy administratorius, jvertings minétas pajamas ir iSlaidas bei
piniginiy 1ésy likucius banke ir ne banke kiekvieny mety pradziai, taiké MA] 70 straipsnio 1 dalies
nuostatas ir Taisykliy 4 punkta bei 6.3.3 papunktyje jtvirtintg iSlaidy metoda. Nustatyta, kad
Pareiskéjas jo sutuoktiné 2018 m. disponavo i§ nenustatyty kilmés Saltiniy gautomis 209188 Eur
pajamomis, Pareiskéjas disponavo 104594 Eur (209188 Eur : 2) piniginémis 1éSomis, kuriy mokesciy
istatymy nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo ir nesumokejo i biudzeta GPM.

Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokéting
GPM, Pareiskejui neteisingai taiké MA] nuostatas, nurodo, kad patikrinimo metu nebuvo analizuotas
iki 2015 m. Pareiskéjo ir jo sutuoktinés turéty piniginiy 1Sy likutis, ignoruota, jog artimieji Seimos
nariai Pareiskéjui ir jo sutuoktinei per mokestinio patikrinimo laikotarpj skyré apie 60000—
70000 Eur. Pareiskéjas taip pat nesutinka su mokesciy administratoriaus apskaiciuota 123000 Eur
paskolos suma.

Pirma, dél Pareiskéjo argumenty, susijusiy su piniginiy 1ésy likuc¢iu 2015-01-01 ir per
tikrinamajj laikotarpj gauty 60000—70000 Eur piniginiy 1é8y.

Is skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Inspekcija, vertindama Pareiskéjo ir
jo sutuoktines I. B. 2015-01-01 piniginiy &Sy likutj ne banke, vertino, kad Pareiskéjas ir jo sutuoktiné
2015-01-01 turéjo 1000 Eur piniginiy 1éSy ne banke. Si i§vada pagrjsta Pareiskéjo sutuoktines
2020-08-18 el. p. paaiskinimu, kad ne banke piniginiy 1éSy neturéjo, paskoly, piniginiy dovany
negavo ir neteiké bei PareiSkéjo 2020-07-29 paaiskinimu, kad ne banke 2015-01-01 turéjo 1000 Eur
grynujy pinigy.

Pareiskéjas 2020-07-29 paaiskinime nurodé, kad jo sutuoktiné i§ sesers, gyvenancios
Rusijoje gavo 50000 Eur uz tai, kad atsisaké teisiy i nekilnojamajj turta Rusijoje. PapraSytas
patikslinti, ar minétus 50000 Eur turéjo 2015-01-01, nurodé¢, kad Siy pinigy neturéjo, jie buvo
mokami per ilgg laika dalimis. Pareiskéjo ir jo sutuoktinés papraSius pateikti tikslius Pareiskéjo
sutuoktings I. B. sesers duomenis (varda, pavarde, gyvenamajg vieta, gimimo metus), nurodyti kada,
kokiomis salygomis Pareiskéjo sutuoktinés sesuo jiems perdavé minétas 1éSas, sutuoktiniai
duomeny, taip pat informacijos, kada, kur ir kokias sumas minéta sesuo perdavé, nepateiké. Todél
50000 Eur nepripazinti sutuoktiniy pajamomis.

Mokesc¢iy administratorius, siekdamas iSsiaiskinti tikrinamojo laikotarpio Pareiskéjo
gautas paskolas ir pinigines dovanas, PareiSkéjui davé nurodymus (2020-07-22 nurodymas
Nr. (27.13) FR0706-744 ir 2021-01-29 nurodymas Nr. (27.13)FR0706-89) pateikti duomenis bei
susijusius dokumentus apie iki 2018-12-31 gautas paskolas ir dovanas.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjos skunde akcentuojamy aplinkybiy, susijusiy su 50000 Eur
gavimu, Komisija paZymi, jog kontrolés veiksmy atlikimo metu mokes¢iy mokétojo jpareigojimas
pagristi atitinkamy pajamy Saltinius reiSkia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi buti realds
(MAJ 41 straipsnis), o pateikti jrodymai apie piniginiy 1éSy gavimg i§ atitinkamy Saltiniy turi
atspindéti realiai susikloscCiusias faktines aplinkybes, ypac tais atvejais, kai gauty pajamy Saltinis yra
ne paties mokétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. Todél turi buti pateikti pakankami ir
negincijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos konkreciu nurodytu biidu i§
nurodyto pajamy Saltinio, t. y. Saltinis turi buti ne tik realus, bet ir turi biiti objektyviais duomenimis
patvirtintos aplinkybés, kad 1éSos realiai perduotos mokétojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-3513/2011). Pazymétina ir tai, jog pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais
pinigais (dé¢l ko Siy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy saskaity
iSraSuose) ir §iy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy
deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokes¢iy mokeétojas
prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos (pavyzdziui, LVAT 2013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2015-12-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-1305-602/2015, 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016). Atsizvelgiant |
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nurodytg, darytina iSvada, jog mokesCiy mokétojas negali remtis vien tik tvirtinimu, kad jis gavo
atitinkamas piniginiy 1éSy sumas ar galimai jomis disponavo, jis turi realiai pagrjsti savo nurodomus
piniginiy lésy Saltinius.

LVAT savo praktikoje ne kartg yra pasisakes dél jrodinétiny aplinkybiy visumos tokio
pobtidzio bylose (pavyzdziui, 2017-09-12 nutartis adm. byloje Nr. A-957-438/2017), teigdamas, kad
tokiose situacijose jrodingjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkybés, ar pinigy sumos mokesciy
mokeétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pajamos. Sios aplinkybés turéty
biti jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i§ kuriy galima daryti vienareikSm¢ iSvada apie
irodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (pvz., mokéjimo pavedimai, patvirtinantys 1ésy jud¢jima;
asmeny, i§ kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie tai, kad 1éSos perduotos ar neperduotos;
kity liudytojy, galinCiy patvirtinti ar paneigti 1éSy perdavima, parodymai). Istatymas nedraudzia
jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y. jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais su jrodinéjimo
dalyka sudaranciomis aplinkybémis (pvz., jrodymai apie tai, kokiomis léSomis gal¢jo disponuoti
asmuo, i§ kurio gal¢jo buti gautos pajamos; jrodymai apie gauty 1éSy panaudojimo aplinkybes ir
pan.). Tokio pobudzio bylose iSvada apie tai, kad mokes¢iy mokétojas nepagrindé pajamy, neturéty
biti daroma vien netiesioginiy jrodymy pagrindu (pvz., jrodymai apie tai, kad paskolos davé¢jas
netur¢jo teiséty pajamy). Taciau bet kokiu atveju teismas jrodymus vertina pagal vidinj savo
jsitikinima, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais (ABTI
57 straipsnio 6 dalis), o netiesioginiai jrodymai gali buti naudingi patvirtinant ar paneigiant
tiesioginiy jrodymy pagrindu formuluojamas iSvadas (LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-17-301/2007).

Ginco situacijoje, jvertinus tai, kad mokes¢iy administratoriui nebuvo pateikti jokie
duomenys apie piniginiy 1éSy davéja, pinigy perdavimo Pareiskéjui ir jo sutuoktinei dokumentai,
Pareiskéjas nepateiké konkreCiy duomeny bei susijusiy dokumenty apie iki 2018-12-31 gautas
paskolas ir dovanas, konstatuotina, kad mokesCiy administratoriaus pozicija nepripazinti
50000 Eur realiai gautais iki 2015-01-01 ir 60000—70000 Eur nepripazinti realiai gauta dovana per
tikrinamajj laikotarpj yra teisinga ir atitinka LVAT suformuotas tokiy aplinkybiy vertinimo taisykles.

Komisija atkreipia démes;j ir i tai, jog tuo atveju, jei, kaip tvirtina Pareiskéjas, jo sutuoktiné
i§ sesers, gyvenanc¢ios Rusijoje gavo 50000 Eur, o i§ Seimos nariy per tikrinamajj laikotarpi
Pareiskéjas ir jo  sutuoktiné gavo  60000-70000 Eur piniginiy 1éSy, pagal
MALI 42! straipsnio (MA] 2012-06-19 29, 33, 40, 88, 95, 105 straipsniy pakeitimo ir jstatymo
papildymo 42', 104!, 104* straipsniais jstatymas Nr. XI-2078)) 1 dalj ir Nuolatinio Lietuvos
gyventojo prane§Simo apie sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) formos, papildomo lapo
(duomenys neskelbtini) formos pildymo ir pateikimo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virsininko
2018-12-14 jsakymu Nr. VA-96, 3.1-3.4 punktus ir 5 punkta, Pareiskéjas ir jo sutuoktiné turéjo
pareiga pateikti mokes¢iy administratoriui pranesSimus (forma (duomenys neskelbtini) apie gautas
dovanotas 1éSas. Byloje nepateikta jokiy duomeny apie tokios informacijos mokesciy
administratoriui pateikima.

Pagal MA]J 42! straipsnio 3 dalj, jeigu gyventojas centrinio mokes¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka ir terminais §io straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos nepateike, tokiais
sandoriais negali biiti pagrindziami jo turto jsigijimo ir pajamy gavimo S$altiniai. Minéta
MALI 42" straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata dél negaléjimo remtis sandoriais pagrindziant turto
jsigijimo ir pajamy Saltinius, nepateikus informacijos apie tokius sandorius to paties straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta tvarka, kurig detalizuoja minétos taisyklés, yra imperatyvi ir néra jokiy jos taikymo
i8im¢iy (LVAT 2021 m. kovo 3 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-636-442/2021).

Ginco situacijoje, jvertinus tai, kad mokesciy administratoriui nebuvo pateikti jokie
duomenys apie piniginiy 1éSy davéja, pinigy perdavimo Pareiskéjui ir jo sutuoktinei dokumentai,
mokes¢iy administratoriui nebuvo pateikti pranesimai (forma (duomenys neskelbtini) apie gautas
dovanotas 1ésas, laikytina, kad Inspekcijos iSvada nepripazinti 50000 Eur ir 6000070000 Eur realiai
gautais yra teisinga ir atitinka LVAT suformuotas tokiy aplinkybiy vertinimo taisykles.

Antra, dél Pareisk¢jo argumenty, susijusiy su 123000 Eur paskolos suma.
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Pagal Pareiskéjo banky saskaity iSraSus nustatyta, kad PareiSkéjas 2015 m. j S. P. jmonés
,,Metalo ir medZio meniniai gaminiai“ saskaitg pervedé 37000 Eur, nurodyta pervedimy paskirtis:
,,Pagal paprastaji vekselj. Vekselio data 2015-06-29%. Pagal Joniskio raj. notary biuro pateiktus
duomenis, nustatyta, kad Pareiskéjas 2017 m. S. P. jmonei paskolino 43000 Eur (2017-09-07
Neprotestuotinas paprastasis vekselis, notarinio registro Nr. 2-4125), o 2018 m. S. P. paskolino
43000 Eur (2018-09-13 Neprotestuotinas paprastasis vekselis, notarinio registro Nr.1-3953).
Pareiskéjas 2020-07-29 ir 2021-06-14 el. pastu pateiktuose paaiskinimuose yra nurodges, kad S. P. ir
imon¢ ,,Metalo ir medzio meniniai gaminiai* jam paskolos néra grazings. Mokes¢iy administratorius
vertino, kad Pareiskéjas 2015 m., 2017 m. ir 2018 m. i§ viso S. P. ir S. P. jmonei ,,Metalo ir medzio
meniniai gaminiai suteiké 123000 Eur paskoly.

Pareiskéjas nurodo, kad atliktas tik vienas bankinis pavedimas — 37000 Eur, nurodyta
pervedimy paskirtis ,,Pagal paprastajj vekselj. Vekselio data 2015-06-29. Apklausus S. P., §is biity
aiskiai jvardings skolos dydj. Mokes¢iy administratorius nepagristai nevertina, kad 2017 m. ir 2018
m. i8duoti du vekseliai tai paciai sumai — 43000 Eur, iSieskojimas vykdomas tik pagal vieng i§
vekseliy, t. y. Siuo atveju pasibaigus vekselyje numatytam terminui, iSduotas kitas vekselis, taciau
mokesCiy administratorius juos nepagrjstai sumuoja.

Kaip jau minéta Siame sprendime, vadovaujantis MA] 67 straipsnio 1 ir 2 daliy
nuostatomis, mokesCiy mokétojas, nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus apskaiciuoto
mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis
ir su juo susijusios sumos yra apskaiciuotos neteisingai.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Inspekcija visiskai pagrijstai pripazino, kad Pareiskéjas su
sutuoktine 2015-2018 m. patyré¢ 123000 Eur paskoly suteikimo iSlaidy. Visy pirma, mokesciy
administratorius, vertindamas suteikty paskoly suma, vertino 3 atskirus dokumentus: 1) 2015 m. |
S. P. jmonés ,,Metalo ir medzio meniniai gaminiai sgskaitg pervestus 37000 Eur (Pagal paprastaji
vekselj. Vekselio data 2015-06-29); 2) 2017-09-07 Neprotestuoting paprastaji vekselj, notarinio
registro Nr. 2-4125, pagal kurj Pareiskéjos sutuoktinis 2017 m. S. P. jimonei paskolino 43000 Eur; 3)
2018-09-13 Neprotestuoting paprastaji vekselj, notarinio registro Nr.1-3953, pagal kurj Pareiskéjos
sutuoktinis 2018 m. S. P. paskolino 43000 Eur.

Pazymeétina, kad vekseliai sudaryti skirtingy asmeny (S. P. ir S. P. jmonés ,,Metalo ir
medzio meniniai gaminiai‘), patvirtinti ir jregistruoti skirtingomis datomis, turi atskirus registracijos
numerius. Byloje néra duomeny, kad Sie vekseliai yra apmokéti. Patikrinimo metu nebuvo nustatyta,
kad S. P. imoné ,,Metalo ir medzio meniniai gaminiai“ ar S. P. biity grazing Pareiskéjos sutuoktiniui
visg ar dalj suteikty paskoly sumos.

Pareiskéjas konkreciy jrodymy, paneigianciy nustatytas aplinkybes, nepateiké, todél
sutikti su jo skundo argumentais néra pagrindo.

Trecia, dél PareiSkéjo argumenty, susijusiy su MA] 70 straipsnio taikymu.

PareisSkéjas laikosi pozicijos, kad mokes¢iy administratorius, apskaic¢iuodamas mokéting
GPM, neteisingai taiké MA] nuostatas, nukrypo nuo teismy praktikos, nejvertino esminiy aplinkybiy,
turin¢iy jtakos mokestinés prievolés dydziui nustatyti. Pareiskéjas, vadovaudamasis LVAT praktika,
akcentuoja, kad mokesCiy administratorius turi pasirinkti tokj vertinimo biidg, kurj naudojant
apskaiciuotos mokestinés prievolés dydis biity kuo tikslesnis. Pareiskéjo nuomone, Sios taisyklés
mokesCiy administratorius nesilaike, nenurodé taikyty mokesciy apskaiciavimo metody, nepagrindé
ju pasirinkimo.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokes¢iy administratorius jgyja
teise apskaiCiuoti mokesc¢ius pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg esant dviem batinoms
salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtintg elgesio model;j:
pirma, mokétino mokesc¢io dydzio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokesc¢io
istatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti mokescio) negalima dél to, jog mokesciy
mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti
su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (zr., pvz.,
2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-438-1542/2010; 2011 m. sausio 26 d.
nutart] administracinéje byloje Nr. A-575-146/2011; 2012 m. lapkric¢io 12 d. nutartj adm. byloje
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Nr. A-442-1984/2012; 2013 m. balandzio 15 d. sprendimg adm. byloje Nr. A-602-27/2013; 2015 m.
gruodzio 2 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2210-502/2015; 2016 m. vasario 4 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-384-442/2016).

Komisija pazymi, kad Inspekcija, patikrinimo metu jvertinusi PareiSkéjo gautas pajamas
ir patirtas i§laidas, nustaté, kad Pareiskéjo ir jo sutuoktinés 2018 m. patirtos iSlaidos vir§ijo jos gautas
pajamas 209188 Eur, Pareiske¢jo iSlaidos ginco laikotarpiu 104594 Eur virSijo pajamas. Konstatuota,
kad sutuoktiniai tikrinamuoju laikotarpiu gavo pajamy, nuo kuriy neapskaiciavo ir j valstybés
biudzeta nesumokéjo GPM. Sutuoktiniai gautas pajamas panaudojo transporto priemoniy ir
nekilnojamojo turto jsigijimui, statybai, UAB ,,H1* ir UAB ,,G1* i$laidoms bei kitoms i§laidoms
padengti. Pareiskéjas neginytiny duomeny, patvirtinanciy, kokiomis pajamomis jis ir jo sutuokting
dengé patiriamas i$laidas, mokes¢iy administratoriui nepateiké. Tai lemia, kad pajamy gavimas i$
nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas sudaré teisines prielaidas mokesc¢iy administratoriui
taikyti MAI 70 straipsnio nuostatas (zr., pvz., LVAT 2018 m. geguzés 9 d. nutartj adm. byloje Nr. A-
556-602/2018, 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis adm. byloje Nr. ¢A-3099-968/2021; 2021 m. rugséjo
29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-3665-968/2021 ir kt.).

Komisija, atsakydama j Pareiskéjo skundo argumentus dél mokesciy administratoriaus
apskaiciuotos mokestinés prievolés tikslumo, pazymi, kad atlieckant mokesc¢iy apskaic¢iavima pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinima, objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes mokesciy
administratorius yra priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais ir galimais paskaiciavimais
(LVAT 2010 m. balandzio 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-635/2010, 2014 m. balandzio 15 d.
nutartis adm. byloje Nr. A-602-409-14, 2021 m. birzelio 2 d .nutartis adm. byloje
Nr. eA-2077-442/2021 ir kt.). Mokesc¢iy administravimo jstatymo 70 straipsnio 1 dalies norma skirta
ne tam, kad biity nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés
dydis, o tam, kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiSkia, kad mokesciy administratoriaus nustatytas
mokeétinos prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek neperzengia Siy jvertinimo kriterijy. Todél
tam, kad biity paneigtas tokiu biidu nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokes¢iy mokétojas turi
pateikti jrodymus, patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y. irodyti,
kad mokesc¢io administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo bei
teisingumo  kriterijy (LVAT 2007 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A11-603/2007).

Komisija, jvertinusi mokestinéje byloje surinktus duomenis, konstatuoja, kad Pareiskéjo
skundo  argumentai, jog  mokesCiy  administratorius  netinkamai  taiké = MAI
70 straipsnio nuostatas, néra pagristi objektyviais jrodymais. MokesCiy administratorius,
visapusiskai ir objektyviai i$siaiSkines visas bylai reikSmingas aplinkybes bei nenukrypdamas nuo
LVAT suformuluoto MA] 70 straipsnio 1 dalies aiSkinimo, pagrjstai atlikto patikrinimo metu
Pareiskéjo GPM baze nustaté vadovaudamasis MAI 70 straipsniu, pagal jo atlikta jvertinima,
pritaikes i§laidy metoda.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2021-12-17 sprendimg Nr. 68-104.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
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Vyriausybés, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi buiti
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



