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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2022 m. geguzeés d. Nr. S- (7-57/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités (pranes¢ja), Andriaus Veniaus, iSnagringjo UAB "B1" (toliau — Bendroveé)
2022-03-28 skundg dél Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos Aplinkos
ministerijos (toliau — Aplinkos apsaugos departamentas) 2022-03-04 sprendimo dél patikrinimo
akto tvirtinimo Nr. AS-43 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Bendrovés atstovai
D. 1, D. K., Aplinkos apsaugos departamento atstovai J. A., J. A. 2022-05-10 posédyje nuotoliniu
btidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Bendrove 2022-03-28 skunde nurodo nesutinkanti su Aplinkos apsaugos departamento
Apskaitos ir mokesciy kontrolés departamento Panevézio apskaitos ir mokesc¢iy kontrolés skyriaus
2022-01-06 surasyto patikrinimo akto Nr. (7.6)-PA-50/1-2022 (toliau — Patikrinimo aktas) II
dalimi ,,Mokestis uz aplinkos ter§img i$ stacionariy tarSos Saltiniy“ bei Sprendimo dalimi, kuria
Bendrovei buvo patvirtinta 600 278 Eur mokescio uz aplinkos terS§ima (toliau — MUAT) taikant
didesnj tarifa suma. Bendrové negincija Sprendimo dalies, kuria, perziliréjus su rasytinémis
pastabomis pateiktus dokumentus bei patikrinimui pateiktus duomenis, buvo patikslintas
Patikrinimo akte apskaiciuotas 2019-05-23-2019-12-31 laikotarpiu isleisty nuoteky kiekis.

Skunde cituojamos Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§img jstatymo (toliau
— MUAT]I) 3 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 2 ir 3 daliy, 8 straipsnio 1-3, 6
daliy, 9 straipsnio 1, 3 daliy, 4 dalies 1 punkto nuostatos ir nurodoma, jog tam, kad apskaiciuojant
MUAT bity taikomas didesnis tarifas pagal MUAT] 9 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatas, turi
biti nustatytas normatyvy vir§ijimo ir (ar) terSaly nuslépimo faktas.

Pasak skundo, j rasytines pastabas, j kurias, priimant Sprendima, buvo atsizvelgta tik is
dalies, buvo jtrauktas Bendrovés nesutikimas su Patikrinimo akto iSvadomis, pagristomis
aplinkybe, kad Bendrové j di(2-etilheksil)ftalato kiekio skai¢iavimus nejtrauké 2019-06-07 tyrimy
protokolo Nr. P-001-2019-142/1. Tyrimy protokolus, kuriuose yra nustatytas didesnis prioritetiniy
pavojingy medziagy (di(2-etilheksil)ftalato ir kity) kiekis, Aplinkos apsaugos departamentas
iprastai Bendrovei siuncia rastais, prie kuriy pridedami tyrimy protokolai. Tokiu biidu buvo
pateiktas  Aplinkos apsaugos departamento Panevézio valdybos 2018-11-28 rastas
Nr. (16)-AD5-10163 su tyrimy protokolu Nr. P-001-2018-273/1 bei Aplinkos apsaugos
departamento Panevézio valdybos Kupiskio aplinkos apsaugos inspekcijos 2021-01-12 rastas
Nr. (16.3)-AD5-538 su 2021-01-05 tyrimu protokolu Nr. P001-2020-433/2. Tuo tarpu
2019-06-07 tyrimy protokolas Nr. P-001-2019-142/1 Bendrovei buvo pateiktas tik kartu su
Patikrinimo aktu. Bendrové tikrinamuoju laikotarpiu nebuvo gavusi tyrimy protokolo
Nr. P-001-2019-142/1, todél ji negaléjo vadovautis jo duomenimis. Dél to, jos jsitikinimu, $iuo
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protokolu nustatyta tarSa negali biiti vertinama kaip Bendrovés nusléptas j aplinkg isleisty terSaly
kiekis.

Atmetant paminétus Bendrovés argumentus dél 2019-06-07 tyrimy protokolo
Nr. P-001-2019-142/1, Sprendime nurodoma, kad Patikrinimo akte apskaiciuota ir Sprendimu
patvirtinama mokescio suma uz faktiskai iSleista tersaly kiekj, be to, sankcija padidintu tarifu yra
taikoma ne uz nuslépta terSaly kiekj, o uz leistinos tarSos normatyvo virsijima, todél
nepriklausomai nuo to, kada Bendrové biity gavusi aptariama protokola, mokesc¢io didesniu tarifu
suma, kurig Bendrové tur¢jo pati apskaiciuoti, blity buvusi vienoda.

Skunde tvirtinama, jog aptariamos Aplinkos apsaugos departamento iSvados pateiktos
Bendrovés argumentus vertinant fragmentiskai, neatsizvelgus | argumenty visuma ir konteksta.
Pazymima, kad S$iais argumentais Bendrové sieké parodyti, kad ji 2019-06-07 tyrimy protokolo
Nr. P-001-2019-142/1 duomeny nevertino, neturédama tyc¢ios nuslépti mokescius ir pan. Be to,
Bendrove sieké patvirtinti, kad laikotarpiu nuo 2019-05-23 iki 2020-10-13 ji pagristai, negavusi
kito oficialaus protokolo, vadovavosi savo uzsakymu parengtu 2019-02-08 protokolu, kuriuo
istirtas 2019-01-23 paimtas meéginys, kas savo ruoztu reiskia, kad Bendrové MUAT apskaiciavo,
deklaravo ir sumokéjo saziningai pagal duomenis, kuriuos tur¢jo.

Vadovaujantis Mokesc¢io uz aplinkos terS§img i§ stacionariy tarSos $altiniy apskaiciavimo
ir mokéjimo tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2008-07-09 jsakymu Nr. D1-370/1K-230 (jsakymo redakcija,
galiojusi nuo 2018-07-01 iki 2021-03-10, toliau — Tvarkos aprasas) 9 punktu, iSmesty arba isleisty
] atmosferg (aplinkos org) arba isleisty j vandens telkinius, zemés pavirSiy ir gilesnius jos
sluoksnius tersaly kiekis nustatomas pagal mokescio mokétojo laboratorinés kontrolés duomenis
ir (arba) aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés tikslais atlikty laboratoriniy tyrimy / matavimy
duomenis. Kai mokes¢io mokétojo ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés tikslais atlikty
laboratoriniy tyrimy / matavimy duomenys (rezultatai) nesutampa, vadovaujamasi aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés tikslais atlikty laboratoriniy tyrimy / matavimy duomenimis.
Lietuvos Respublikos aplinkos monitoringo jstatymo (toliau — Aplinkos monitoringo jstatymas)
11 straipsnio 2 dalis (straipsnio redakcija, galiojusi nuo 2006-05-20 iki 2020-11-01) nustato, kad
,laboratorijos, atliekanCios tarSos Saltiniy iSmetamy ] aplinka terSaly ir terSaly aplinkos
elementuose (ore, vandenyje, dirvozemyje) matavimus ir tyrimus, turi turéti leidimus Siems
matavimams ir tyrimams atlikti arba biiti akredituotos teisés akty nustatyta tvarka. Leidimy atlikti
tarSos Saltiniy iSmetamy ] aplinka terSaly ir terSaly aplinkos elementuose matavimus ir tyrimus
iSdavimo tvarkg nustato Aplinkos ministerija“. Pasak skundo, reikSminga yra tai, kad Aplinkos
apsaugos agentiiros (toliau — AAA) Aplinkos tyrimy departamento akreditavimo sritis neapima
di(2-etilheksil)ftalato tyrimy. Sig aplinkybe patvirtina 2019-03-07 tyrimy protokolas
Nr. P-001-2019-142/1, i§ kurio matyti, kad tyrimas dél di(2-etilheksil)ftalato atliktas naudojant
neakredituotg tyrimo metodg LST EN ISO 18856:2005. Esant tokiai situacijai, tam, kad AAA
Aplinkos tyrimy departamentas galéty tirti di(2-etilheksil)ftalata, pagal Aplinkos monitoringo
jstatymo 11 straipsnio 2 dalj jis privaléjo turéti leidima. IS vieSai skelbiamos informacijos AAA
Aplinkos tyrimy departamentas neturi leidimo atlikti di(2-etilheksil)ftalato tyrimus. Atsizvelgiant
] tai, 2019-06-07 tyrimy protokolas Nr. P-001-2019-142/1 skunde vertinamas kaip parengtas
paZzeidziant imperatyvy Aplinkos monitoringo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies reikalavimag
laboratorijai turéti leidimg vykdyti $ig veikla arba biiti akredituotai teisés akty nustatyta tvarka.

Skunde pastebima, kad teismy praktikoje aplinkyb¢, jog matavimai buvo atlikti naudojant
neakredituotg metoda, sudaro pagrindg teismui nesivadovauti tokiy tyrimy rezultatais (Zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2013-10-14 nutartj adm. byloje
Nr. A-552-1538/2013).

Pasak skundo, néra pagrindo tikéti 2019-06-07 tyrimy protokole Nr. P-001-2019-142/1
pateiktu rezultatu ir skaiciuoti, kad Bendrové visg laika iki kito méginio leidzia tokj patj
di(2-etilheksil)ftalato kiekj. Lietuvos standarto LST ISO 5667-10 ,,Vandens kokyb¢. Méginiy
émimas. 10 dalis. Nurodymai, kaip imti nuoteky méginius (tapatus ISO 5667-10:1992)“ 5.2.2
punkte ,,Méginiy kiekis* nurodyta, kad ,,jvairis veiksniai nuoteky sraute gali skirtis dél atsitiktiniy
ir sisteminiy poky¢iy <...> D¢l Sios priezasties vandens analiz¢ turéty buti pagrista méginiais, kurie
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reguliariai imami tam tikrg laikotarpj (pvz., kontrol¢). <...> Kiekvienu kontrolés laikotarpiu
paimamy meéginiy kiekis turi biiti pasirinktas, remiantis statistiniais metodais (zr. [ISO 2602, ISO
2854 ir ISO 5667-1)".

Skunde tvirtinama, jog néra pagrindo tikéti AAA Aplinkos tyrimy departamento
Cheminiy tyrimy skyriaus 2019-06-07 tyrimy protokole Nr. P-001-2019-142/1 pateiktu rezultatu
taip pat dél to, kad nuoteky méginys buvo paimtas nesilaikant Standarto LST ISO 5667-10:2020
reikalavimy. Sio standarto 4.1 punkto tre¢ia pastraipa nustato: méginio indas turi apsaugoti nuo
nuostoliy, kurie gali atsirasti dél absorbcijos, lakumo bei uzterStumo pasalinémis medziagomis.
Siuo metu vandens kokybés nustatymg bei su tuo susijusj méginiy émimga reguliuoja Lietuvos
standartas LST EN ISO 5667-3 (Europos standartas EN ISO 5667-3-2018 turi Lietuvos standarto
statusg), kurio A.1 lentel¢je nurodyta, kad tiriamoji medziaga — ftalatai turi biiti imami | stiklo
indus. Sis reikalavimas paai$kinamas cheminémis tiriamy medZiagy savybémis, t. y. tirpumu ir
reagavimu su kitomis, ypac plastikinémis, medziagomis. Ftalatai yra sudétiné plastiko dalis, skirta
jo minkstinimui ir dél savo molekuliniy savybiy lengvai migruoja salytyje su skysciais (vandeniu).
Siame kontekste pazymima, kad Patikrinimo aktas grindziamas nuoteky méginiy tyrimy
rezultatais, gautais nuoteky méginius paémus naudojant Bendrovés automatinj nuoteky semtuva
WaterSam (WS 312), kuris nepritaikytas imti nuoteky méginius ftalaty tyrimams, nes nuoteky
méginys renkamas plastikine Zarnele (pagaminta i§ PVC), kas dél plastiko absorbcijos iSkreipia
matavimo rezultatg (Zr. prie raSytiniy pastaby pridétas Automatinio nuoteky semtuvo WaterSam
(WS 312) programavimo instrukcijy iStraukas). Bendrové neturi galimybés jsirengti tokio
automatinio nuoteky semtuvo, kuriame nebiity plastiko elementy, nes rinkoje parduodami
semtuvai yra serijiniai gaminiai, kurie visi turi plastiko elementy, kontaktuojanciy su paimamu
méginiu.

Sprendime dél paminéty argumenty pasisakyta tiek, kad Aplinkos apsaugos
departamentas neturi jokio pagrindo abejoti atsakingos ir kompetentingos institucijos, t. y. AAA
veiksmais. Bendrovés argumentai buvo atmesti i§ esmés be jokiy motyvy ir, Bendrovés
isitikinimu, tokiu biidu buvo paZzeista jos teisé biiti isklausytai. Aplinkos apsaugos departamentas,
Sprendimu nevertindamas aptariamy Bendrovés argumenty, susijusiy su teiséty ltikeséiy principo
pazeidimu (dél 2019-06-07 tyrimy protokolo Nr. P-001-2019-142/1 taikymo bei dél Bendrovés
argumentacijos, kuria ji sieké pagristi, kad Patikrinimo akto iSvados dél nustatyty pazeidimy buvo
pateiktos ignoruojant faktines aplinkybes, be kita ko, tai, kad Bendrové buvo aktyvi, émési
veiksmy ir priemoniy, susijusiy su jos nuotekose randamu di(2-etilheksil)ftalatu), pazeidé
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 132 straipsnio 1 dalj.
Siame kontekste pazymima ir tai, kad pagal LVAT praktikg pareiga nustatyti salygas MUAT]
9 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymui tenka Aplinkos apsaugos departamentui, kuris, manydamas
esant pagrinda taikyti tokig priemone, negali apsiriboti vien fakty, susijusiy su neteisingu
apmokestinamosios pakuotés apskaitos vedimu MUAT apskaiciavimui, nustatymu (LVAT
2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020).

Atsizvelgdama | paZeista teise biti iSklausytai bei pazeista Aplinkos apsaugos
departamento pareigg jvertinti pateiktas pastabas, Bendrové skunde praSo jvertinti jos pozicija dél
2019-06-07 tyrimy protokolo Nr. P-001-2019-142/1 taikymo. PripaZinus §ig Bendrovés pozicija
pagrista, Sio tyrimy protokolo rezultatai laikytini nevertintinais, kas reiksty, kad laikotarpiu nuo
2019-05-23 iki 2020-10-13 Bendrové pagristai vadovavosi savo uzsakymu parengtu 2019-02-08
tyrimy protokolu, kuriuo buvo istirtas 2019-01-23 paimtas méginys.

Skunde teikiami argumentai dél faktiniy aplinkybiy, patvirtinanciy, kad Bendrové buvo
aktyvi, émési veiksmy ir priemoniy, susijusiy su jos nuotekose randamu di(2-etilheksil)ftalatu:

1. Aplinkos apsaugos departamento Panevézio valdybos 2018-11-28 rastu
Nr. (16)-AD5-10163 Bendrové gavo klausimy dél prioritetiniy pavojingy medziagy isleidimo j jos
eksploatuojamg nuotakyng. Atsakydama | paminéta raSta bei atsizvelgdama | tai, kad
di(2-etilheksil)ftalato nuoteky sistemoje atsiranda ne dél jos valios, o dél to, kad Sis terSalas gali
patekti | nuoteky sistema fiziniams ir juridiniams asmenims naudojant vandenj, 2019-01-19 rastu
Nr. 35 Bendrové nurod¢, jog apklaustos imonés deklaravo, kad prioritetiniy pavojingy medziagy
1 Bendrovés eksploatuojama nuotakyng neisleidzia, kad 2018-12-05 ir 2019-01-23 i8 rizikingiausiy
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jmoniy paimti iSleidziamy nuoteky méginiai prioritetinei pavojingai medziagai
di(2-etilheksil)ftalatui nustatyti, taip pat 2018-01-23 paimti méginiai i§ Rokiskio m. nuoteky
valymo jrenginiy (toliau — NV]), prie§ valymg ir po valymo. Bendrové nurodé, kad gavus méginiy
tyrimy rezultatus, nustatyta, kad prioritetinés pavojingos medziagos di(2-etilheksil)ftalato
koncentracija nuotekose nevir§ijo Nuoteky tvarkymo reglamento, patvirtinto Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2006-05-17 jsakymu Nr. D1-236 (2007-10-08 jsakymo Nr. D1-515
redakcija, toliau — Reglamentas) 1 priede ,,Prioritetiniy pavojingy medziagy didziausia leidziama
koncentracija (DLK) nuotekose ir aplinkos kokybés standartai (AKS)* nustatyty normatyvy DLK
1 nuoteky surinkimo sistemg ir DLK j gamting aplinka;

2. Aplinkos apsaugos departamento Panevézio valdybos Kupiskio aplinkos apsaugos
inspekcija 2021-01-12 rastu Nr. (16.3)-ADS-538 buvo pateikusi Bendrovei informacija, kad pagal
pateikta AAA Aplinkos tyrimy departamento Cheminiy tyrimy skyriaus 2021-01-05 tyrimy
protokolg Nr. P-001-2020-433/2 i§ Rokiskio m. NV] 2020-12-04 istekan¢iy nuoteky méginyje
buvo nustatyta prioritetiné pavojinga medziaga — di(2-etilheksil)ftalatas 2,05 pg/l, kai DLK i
gamting aplinka 2 pg/l. Tuo paciu Bendrove buvo informuota, kad ji turi AAA pateikti paraiska
del TarSos leidimo Nr. P2-5/001/LT-P.6-1/2014 pakeitimo. Bendroveé 2021-01-15 raStu Nr. 7
informavo Aplinkos apsaugos departaments, kad 2020-09-29 AAA inicijavus yra vykdomos
TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimo (toliau — TIPK leidimas) keitimo j TarSos
leidima procediiros, j kei¢iamg TarSos leidimg numatyta jtraukti ir prioriteting pavojinga medziagg
di(2-etilheksil)ftalata. Paminétu raStu Bendrové praSé Aplinkos apsaugos departamento
iSaiSkinimo d¢l tarSos uZ prioritetinés pavojingos medziagos di(2-etilheksil)ftalato iSvalytose
nuotekos skaiciavimo: ar reikia skaiCiuoti ir kaip skaic¢iuoti 2020 m. MUAT, kai vir§ijama DLK j
gamting aplinka, bet nebuvo leidimo prioritetinés pavojingos medziagos isleidimui; jeigu reikia
skaiCiuoti, tai taikant kokj tarifg ir uz kokj laikotarpj. Aplinkos apsaugos departamento Apskaitos
ir mokesciy kontrolés departamentas 2021-01-29 rastu Nr. (7.3)-AD5-1575 pateiké atsakymg j
Bendrovés 2021-01-15 rasta Nr. 7;

3. Dar prie§ gaudama Aplinkos apsaugos departamento Panevézio valdybos Kupiskio
aplinkos apsaugos inspekcijos 2021-01-12 rastg Nr. (16.3)-AD5-538, kuriuo buvo informuota apie
prievole teikti paraiska dél TarSos leidimo Nr. P2-5/001/LT-P.6-1/2014 pakeitimo, jtraukiant
prioriteting pavojingg medziaga di(2-etilheksil)ftalata, Bendrové 2020-10-26 raStu Nr. 72
pateiktoje paraiSkoje d¢l TIPK leidimo keitimo j TarSos leidimg procediiros savo iniciatyva i
kei¢iamg TarSos leidima papra$é jtraukti prioriteting pavojinga medziaga di(2-etilheksil)ftalata.

Taigi, pasak skundo, Bendrové veikla vykdé bitent taip, kaip yra nurodyta TarSos
leidime, ir tvarke terSaly, kurie reglamentuoti TIPK leidime, apskaita, todél ji nesutinka, kad visas
iSmesto  terSaly  (di(2-etilheksil)ftalaty) kiekis laikomas virSijjan¢iu norma, kadangi
di(2-etilheksil)ftalaty iSmetimas TIPK leidime apskritai nebuvo reglamentuotas, nes Sio terSalo
nereglamentuoti nusprendé pats Aplinkos apsaugos departamentas. Bendrovés nuomone, net ir
nustacius, kad su nuotekomis j aplinkg di(2-etilheksil)ftalaty buvo iSmesta, neturi biti laikoma,
kad visas iSmestas $io terSalo kiekis laikytinas vir§ijanciu normg ir dél to Bendrovei negali buti
taikomas mokestis padidintu tarifu. Aplinkos apsaugos departamentas, priimdamas Sprendima,
neatsizvelgé | pazeidimo aplinkybes, t. y. dél to, kad buvo netinkamai deklaruoti tersaly kiekiai,
jtakos tur¢jo ir pats Aplinkos apsaugos departamentas, dar 2018 m. nepareikalaves j TIPK leidima
jtraukti di(2-etilheksil)ftalaty.

Patikrinimo akte teigiama, kad perzitiréjus mokestiniy laikotarpiy MUAT 1§ stacionariy
tarSos Saltiniy deklaracijas, forma FR0522 (toliau — Deklaracija FR0522), pastebéta, kad
Bendrove, pildydama Deklaracijas FR0522, nesilaiké Mokesc¢io uz aplinkos ter§ima i§ mobiliy
tarSos Saltiniy deklaracijos FR0521 formos ir Mokes¢io uz aplinkos ter§ima i$ stacionariy tarSos
Saltiniy deklaracijos FR0522 formos pildymo taisykliy (toliau — Taisyklés), patvirtinty Valstybinés
mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2008-12-08 jsakymu Nr. VA-61/D1-658, 19.15 punkto reikalavimy
ir Deklaracijos FR0522 16 laukelyje ,,TIPK ir (ar) tarSos leidime nustatytas per mokestinj
laikotarpj leistinas iSmesti j aplinka terSalo kiekis (normatyvas)* nurodé ne 0, o apskaiciuota
tersalo kiekj. D¢l Sio Patikrinimo akte nurodyto pazeidimo raSytinése pastabose Bendrove
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paaiskino, kad j Deklaracijos FR0522 16 laukelj jrasius 0, elektroninio deklaravimo sistema
neleido pateikti Deklaracijos FR0522, nes buvo rodoma klaida. Bendrovei vietoje O jraSius
apskaiciuotg terSalo kiekj, uzpildytoje Deklaracijoje FR0522 klaida nebuvo rodoma ir Deklaracija
FR0522 buvo galima pateikti. Bendrovés vertinimu, tai sistemos klaida, uz kurig ji neatsako. Be
to, aptariama klaida yra formali ir jokios Zalos ar kity neigiamy pasekmiy nesukelé.

Skunde pazymima, kad Bendrové neturi galimybiy jrodyti buvus sisteminei klaidai,
taciau ir Aplinkos apsaugos departamentas nepateiké jokiy jrodymy, kad deklaracijy pateikimas
nestrigo (negaléjo strigti). Aplinkos apsaugos departamentas teiginio, kad Bendrové galimai
nesilaiké kity Taisykliy reikalavimy, taip pat nepatvirtina jokie jrodymai. Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, taip pat j tai, kad aptariama klaida yra formali ir jokios Zalos ar kity neigiamy pasekmiy
nesukele, laikytinas prieStaraujanciu teisingumo principui Patikrinimo akto konstatavimas, kad
Bendrove, pildydama Deklaracijas FR0522, nesilaiké Taisykliy 19.15 punkto reikalavimy.

Sprendime liko nejvertinti rasytinése pastabose pateikti argumentai dél Bendrovei skirtos
sankcijos neproporcingumo, nurodant, kad Aplinkos apsaugos departamentas neturi galimybés
atsizvelgti | Siuos argumentus. Bendrové nesutinka su tokiu Aplinkos apsaugos departamento
vertinimu, nes jis nesuderinamas su MA] 8 straipsnio 3 dalies bei Lietuvos Respublikos vieso
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 3 straipsnio 10 punkto nuostatomis.

Rasytinése pastabose Bendrové atkreipé Aplinkos apsaugos departamento démesj |
patikrinima, atliktg 2019 m. (2019-06-26 patikrinimo aktas Nr. PA80-43), kurio dalykas —- MUAT
i§ stacionariy tarSos Saltiniy apskaic¢iavimo ir deklaravimo teisingumo patikrinimas uz 2018 m.
Skunde pastebima, kad Siame patikrinimo akte apie di(2-etilheksil)ftalata neuzsimenama, nors Sis
terSalas buvo nustatytas — pagal 2018-11-16 tyrimy rezultaty protokolg Nr. P-001-2018-273/1
paros méginio nuotekose po valymo buvo rasta 11,4 pg/l di(2-etilheksil)ftalato.
Di(2-etilheksil)ftalato buvo rasta taip pat 2015-12-01 (2,16 pg/l) bei 2016-11-22 (0,78 pg/l).
Nepaisant to, Aplinkos apsaugos departamentas nesiémé jokiy veiksmy isaiSkinti Bendrovei,
kokiy veiksmy jai reikty imtis, kad nebiity nustatyta pazeidimy dél nuotekose randamo
di(2-etilheksil)ftalato.

Bendroveés jsitikinimu, Sprendimu jai pritaikyta mokescio apskaic¢iavimo didesniu tarifu
sankcija — 600 278 Eur, yra neteisinga bei neproporcinga. N. P. rajono savivaldybés tarybos
2015-12-18 sprendimu Nr. TS-240 yra paskirta vieSuoju geriamojo vandens tiekéju ir nuoteky
tvarkytoju Rokiskio rajono savivaldybés teritorijoje. Paminétu sprendimu Bendrovei pavesta
vykdyti vie$aji geriamojo vandens tiekima ir nuoteky tvarkyma Rokiskio rajono savivaldybés
viesojo geriamojo vandens tiekimo teritorijoje.

Skunde pazymima, kad Bendrové negali jtakoti savo abonenty ir vartotojy veiklos, be to,
ji néra prisiémusi jsipareigojimy iSvalyti di(2-etilheksil)ftalata i§ savo abonenty ir vartotojy
nuoteky, iSleidziamy j jos valdoma Rokiskio m. nuoteky tvarkymo infrastruktiira. Bendroves
valymo jrenginiuose jdiegta biologinio nuoteky valymo technologija nevalo di(2-etilheksil)ftalato,
kaip ir kity prioritetiniy pavojingy medziagy. Tokios nuoteky tvarkymo technologijos néra jdieges
nei vienas respublikos nuoteky tvarkytojas. Biitent dél Sios priezasties pirmiausiai ne Bendrove,
bet jos abonentai ir vartotojai, iSleidZiantys nuotekas j nuoteky tinklus, turi imtis priemoniy
atsisakyti veikloje naudoti di(2-etilheksil)ftalatg, tokiu biidu uzkertant kelig jo patekimui per
Bendrovés eksploatuojama nuoteky valykla j gamting aplinka. Sj procesa turi kontroliuoti
Aplinkos apsaugos departamentas, nes pagal Lietuvos Respublikos vandens jstatymo 18 straipsnio
2 dalies 5 ir 6 punktus asmenys turi turéti leidimus prioritetiniy pavojingy medziagy isleidimui,
neatsizvelgiant j iSleidZiamy prioritetiniy medZziagy kiekj. Dél to Aplinkos apsaugos departamentui
vykdzius nepakankamg asmeny veiklos kontrole, visos atsakomybés perkélimas Bendrovei
akivaizdziai prieStarauja teisingumo principui.

Pasak skundo, nesazininga Bendrovei taikyti didesnj tarifa uz di(2-etilheksil)ftalato
iSleidima, kai Aplinkos apsaugos departamentas seniai turé¢jo duomenis apie Bendrovés
di(2-etilheksil)ftalato iSleidima (zr. prie raSytiniy pastaby pridéta Aplinkos apsaugos
departamentas Panevézio valdybos 2018-11-28 rastag Nr. (16)-AD5-10163), taciau nurod¢, kad
Bendrove turéty pateikti paraiSka dél TarSos leidimo pakeitimo tik Aplinkos apsaugos
departamentas Panevézio valdybos Kupiskio aplinkos apsaugos inspekcijos 2021-01-12 rastu
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Nr. (16.3)-AD5-538 (t. y. tik po to, kai Bendrové pati $ig terSiancigjg medZiaga paprasé jtraukti j
TarSos leidima).

Pastebima, kad j Bendrovés TarSos leidimg (Rokiskio m. NV]) Siuo metu jau yra jtrauktas
di(2-etilheksil)ftalatas. TIPK leidimo keitimg 2020-09-29 inicijavo AAA. Be to, kaip minéta,
Bendrové savo iniciatyva jtrauké prioritetine pavojingg medziaga di(2-etilheksil)ftalata j kei¢iama
TarSos leidimg. Bendrové praSo atsizvelgti | tai, kad ji elgési saZiningai (t. y. nesieké iSvengti
mokes¢iy mokéejimo, juos sumokéjo), kad bylos duomenys nepatvirtina, kad Bendrové biity
sistemingai ty€ia pazeidinéjusi jstatymus ir kad jai anksCiau biity taikytos ekonominés sankcijos
uz analogiskus pazeidimus. Byloje taip pat néra duomeny apie tai, kad Bendrové buty apgaulingai
tvarkiusi tarSos apskaitg, kad biity klastojusi apskaitos dokumentus, kad biity trukdziusi Aplinkos
apsaugos departamento atstovams atlikti jiems pavestas funkcijas ir pan. Bendrové patikrinimo
metu bendradarbiavo, pazeidimas nesukélé neigiamy pasekmiy. Aplinkybg, kad Bendrove
neturéjo motyvo nuslépti dalies ar visos su nuotekomis ir pavir§inémis nuotekomis isleistos tar$os,
patvirtina Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo
33 straipsnio 1 dalis. Vadovaujantis Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo bei
pavirsiniy nuoteky tvarkymo paslaugy kainy nustatymo metodikos, patvirtintos Valstybinés kainy
ir energetikos kontrolés komisijos 2006-12-21 nutarimu Nr. 03-92 (Valstybinés energetikos
reguliavimo tarybos 2020-01-16 nutarimo Nr. O3E-28 redakcija) 29.1.13 punktu ir Sios metodikos
8 priedu (zr. eil. Nr. 10.2), mokesciai uz tar$g priskiriami ataskaitinio laikotarpio ir paslaugy
palaikymo savikainos tiesioginéms geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo, pavirSiniy
nuoteky tvarkymo paslaugy sgnaudoms ir yra jskaiciuojami j paslaugy kainas. Taigi tiek, kiek
Bendrové sumoka mokesciy uz tar$g, tokia suma yra jskai¢iuojama j paslaugy kainas. Bendrové
neturéjo ir neturi motyvo slépti dalies ar visos iSleidZziamos tarSos su nuotekomis.

Skunde analizuojama administraciné jurisprudencija bylose dél MUATI] numatytos
sankcijos teisingumo vertinimo, nurodant, jog administraciniy teismy praktikoje pripazinta, kad
siekiant rasti balansg tarp padaryto pazeidimo ir taikytos poveikio priemonés dydZio, be kita ko,
turi bti atsizvelgta  ikio subjekto finansing padéti (pvz., LVAT 2019-05-15 nutarties adm. byloje
Nr. A-431-822/2019 34 p.). Pazymima, kad Bendrovés, kuri yra vieSasis geriamojo vandens
tiekejas ir nuoteky tvarkytojas, finansiné padétis yra kritiSkai bloga: jos veikla tiek 2019, tiek
2020 m. buvo nuostolinga: 2019 m. Bendrové patyré 287 764 Eur nuostolius, 2020 m. —
338 758 Eur. Bendrové turi 2 067 203 Eur jsipareigojimus, i$ kuriy net 488 797 Eur per vienerius
mokétinos sumos ir kiti trumpalaikiai jsipareigojimai. Be to, Bendrové dél gyventojy (vartotojy)
isiskolinimo uz teikiamas vandens paslaugas nuolat triiksta apyvartiniy 1éSy, ypac paskutiniaisiais
metais, kai gyventojy mokumas sumazgjgs deél nepalankios epideminés COVID-19
(koronavirusinés infekcijos) situacijos ir reikSmingai (kelis kartus) iSaugusiy energetiniy resursy
kainy. Dél to Sprendimu patvirtintos mokesc¢iy sumos (600 278 Eur) sumokéjimas neabejotinai
sutrikdyty Bendrovés veikla ar net pastiméty link bankroto.

Tiek bendrosios kompetencijos, tick administraciniy teismy praktikoje ne karta nurodyta,
kad geriamojo vandens tiekimas ir nuoteky Salinimas yra viena i$ valstybés reguliuojamy tkinés
veiklos sri¢iy, kurios tinkamas jgyvendinimas yra vieSasis interesas (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014-10-07 nutartj civ. byloje Nr. 3K-3-424/2014, 2015-04-17 nutartj civ.
byloje Nr. 3K-3-219-313/201, LVAT 2019-10-02 sprendimg adm. byloje Nr. eA-833-822/2019),
todél Bendrovei sumokéjus Sprendime nustatyta mokestj, pasak skundo, bus paZeistas ir
visuomeneés, viesasis interesas.

Atsizvelgiant | pazeidimy mastg, pobiidj, skunde iSvardintas pazeidimy padarymo
aplinkybes, ] tai, kad Bendrovés padaryti pazeidimai yra formalaus pobiidzio, nesukélé neigiamy
padariniy aplinkai, valstybés ekonominiams interesams, | tai, kad Bendrové bendradarbiavo su
pareigiinais, taip pat atsizvelgiant j bloga Bendrovés finansing padétj, kad sumokéjus gincijama
600 278 Eur suma, biity apsunkinta Bendrovés galimybé vykdyti priskirtas viesasias paslaugas,
blity paZzeistas ir visuomenés, vieSasis interesas, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais, skunde daroma iSvada, jog Sprendimu nustatyta sankcija yra aiSkiai neproporcinga
padarytiems pazeidimams. Todél prasoma skundg tenkinti, t. y. Sprendima pakeisti, apskaiciuota
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didesniu tarifus (duomenys neskelbtini) 278 Eur sumazinti, netaikant koeficiento 50, iki 11 586,12
Eur.

Aplinkos apsaugos departamentas Sprendimu pakeité Patikrinimo akto II dalj ir nurodé
Bendrovei sumokéti 600 278 Eur MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy.

Sprendime nurodoma, jog Bendroveé 2019-2020 m. vykdé veikla (teiké komunalines
paslaugas), kurios vykdymui privalomas TarSos leidimas (-ai) su nustatytais leistinos tarSos
normatyvais. Bendrové turi iSduotus (bei turi prievole juos turéti) TIPK leidimus ir / ar TarSos
leidimus su nustatytais iSleidziamy terSaly normatyvais, atitinka MUATI 4 straipsnio 1 dalyje
nustatytus kriterijus ir yra MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy mokétoja. Turimy leidimy saraSas
pateiktas pirmame Patikrinimo akto puslapyje.

Nurodoma, jog Bendrové Deklaracijas FR0522 uz 2019-2020 m. mokestinius
laikotarpius pateiké laikantis MUATI 7 straipsnio 2 dalyje nustatyty terminy, atitinkamai
2020-01-16 (tikslinta 2021-02-12) ir 2021-01-15 (tikslinta 2021-02-12). 2021-02-12 tikslindama
2019 ir 2020 m. mokestiniy laikotarpiy deklaracijas FR0522, Bendrové nurodé i§ Rokiskio NV]
iSleistg di(2-etilheksil)ftalato kiekj.

Mokescio uz aplinkos terSima kontrolés tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2009-04-23 jsakymu Nr. D1-213 (toliau — Mokesc¢io kontrolés tvarka) 8 punkte
nurodyta, kad vykdant mokestinj patikrinimg vertinamos tik tos MUAT deklaracijos, kurios
Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos buvo pateiktos
iki patikrinimo pradzios datos, t. y. iki pranesimo ir (ar) pavedimo / sprendimo apie patikrinimag
iSsiuntimo mokétojui datos. Mokescio kontrolés tvarkos 4 punktas ir MA] 120 straipsnis nurodo,
kad mokestinio patikrinimo pradZia yra mokestinio patikrinimo praneSimo / pavedimo iSra§ymas,
kurio kopija pateikiama prie§ pradedant faktinj patikrinimg. Ivertinus tai, kad 2019-2020 m.
mokestiniy laikotarpiy Deklaracijos FR0522 tikslintos iki mokestinio patikrinimo pradzios,
patikrinimo metu vertinamos 2021-02-12 pateiktos patikslintos Deklaracijos FR0522.

Perzituréjus tkio subjekto vykdomos apskaitos duomenis (ataskaitas bei skaic¢iavimus,
kuriy pagrindu parengtos ataskaitos), pasak Aplinkos apsaugos departamento, nustatyta, kad
Bendrove 2019 ir 2020 m. isleidziamg terSaly kiekj apskaité teisingai (iSskyrus
di(2-etilheksil)ftalato ir kity prioritetiniy pavojingy medziagy kiekj). Tikrinamuoju laikotarpiu
didziausios leistinos tarSos (DLT) normatyvy virSijimy nenustatyta (iSskyrus tarSa
di(2-etilheksil)ftalatu).

Atlikus tarSos prioritetinémis pavojingomis medziagomis apskaic¢iavimo ir deklaravimo
patikrinima, pasak Sprendimo, nustatyta, kad AAA Aplinkos tyrimy departamento Cheminiy
tyrimy skyriaus tyrimy protokoluose uzfiksuotas di(2-etilheksil)ftalatas i§ Rokiskio NVI
iSleidziamose  nuotekose. Tyrimy protokolai Nr. P-001-2018-273/1  (2018-11-16),
Nr. P-001-2019-142/1 (2019-06-07) (pridedamas) ir Nr. P-001-2020-433/(2021-01-05). Be to, $is
terSalas fiksuotas dviejuose pacios Bendrovés paimtuose méginiuose: 2019-01-23 paimtame
méginyje 0,05 pg/l ir 2020-10-14 paimtame méginyje 1,0 pg/l.

Sprendime nurodoma, jog di(2-etilheksil)ftalatas priskiriamas terSalams, kurie nuotekose
pagal Nuoteky tvarkymo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2006-05-17 jsakymu Nr. D1-236, (toliau — Nuoteky tvarkymo reglamentas) 1 priedg yra laikomi
prioritetinémis pavojingomis medziagomis. Pagal Nuoteky tvarkymo reglamento 15 punkto
reikalavimus j gamting aplinka iSleisti nuotekas (nepriklausomai nuo nuoteky kiekio / debito),
kuriose yra prioritetiniy pavojingy medziagy (nepriklausomai nuo iSleidziamy prioritetiniy
pavojingy medziagy kiekio), leidziama tik turint leidima, kuriame nustatyti reikalavimai tokiy
medziagy iSleidimui. Bendrové turimame TarSos leidime di(2-etilheksil)ftalato iSleidimui
tikrinamuoju laikotarpiu neturi nustatyto leistinos tarSos normatyvo, t. y. leistina
di(2-etilheksil) ftalato iSleidziamose nuotekose i§ Rokiskio NVI] tarSa j aplinka lygi nuliui.
Di(2-etilheksil)ftalato DLT normatyvas nustatytas nuo 2021-02-12, kai TIPK leidimas buvo
pakeistas | TarSos leidima.

Vadovaujantis MUAT]I 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 4 straipsnio 1 dalimi, Bendrové yra
MUAT di(2-etilheksil)ftalatu mokeétoja, pagal tyrimy rezultatus, fiksuojancius faktinj jy iSleidima



8

i aplinka, Siems terSalams privalo turéti leidimg su nustatytais j aplinka iSleidZziamy terSaly
normatyvais.

Pagal MUATI] 6 straipsnio 6 dalies, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000-01-18
nutarimo Nr. 53 ,,Dél Lietuvos Respublikos mokescio uz aplinkos ter§img jstatymo jgyvendinimo*
(toliau — Vyriausybés nutarimas) 1.4 papunkcio ir 2 punkto bei Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006-07-10 jsakymo
Nr. D1-335/V-597 ,Dé¢l naujy tersaly priskyrimo apmokestinamy terSaly grupéms, kurios
patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000-01-18 nutarimu Nr. 53 ,D¢l Lietuvos
Respublikos mokes¢io uz aplinkos terS§img jstatymo jgyvendinimo® 1.2 papunkcio nuostatas
di(2-etilheksil)ftalatai priskiriami apmokestinamy terSaly, iSmetamy i vandens telkinius, Zzemés
pavirsiy ir gilesnius jos sluoksnius, II grupei ir uz juos nustatyta tvarka turi buti apskai¢iuojamas,
deklaruojamas ir mokamas MUAT.

Pasak Sprendimo, N. P. NVI TIPK leidime 2019-2020 m. mokestiniais laikotarpiais
neturéjo nustatyty di(2-etilheksil)ftalato isleidimo i aplinkg DLT normatyvy, leistina $iy terSaly
tarsa i Rokiskio NV] i aplinka iSleidziamose nuotekose yra lygi nuliui, o visas faktiskai iSleistas
kiekis laikomas virSnormatyviniu. Uz virSnormatyvinj terSaly kieki, iSmesta i$ stacionariy tarSos
Saltiniy, vadovaujantis MUAT] 9 straipsnio 3 dalimi, turéjo biiti mokamas mokestis taikant didesnj
tarifa. Mokestis taikant didesnj tarifa turéjo buti apskaiciuotas ir sumokétas pasibaigus
mokestiniam laikotarpiui, kaip tai numato Tvarkos apraSo 4 ir 9 punkty reikalavimai.

Tikrinamuoju laikotarpiu Bendrové apskaité di(2-etilheksil)ftalato kiekj bei apskaitytg
terSalo kiekj deklaravo. Taciau, pasak Aplinkos apsaugos departamento, vertinant §io terSalo
apskaitg nustatyta, kad Bendrové ] terSalo kiekio skaiCiavimus nejtrauké tyrimy protokolo
Nr. P-001-2019-142/1 (2019-06-07) bei neteisingai apskaité ] gamting aplinkg iSleistg
di(2-etilheksil)ftalato kiekj.

Ivertinus tai, kad Bendrové, skai¢iuodama di(2-etilheksil)ftalato kiekj, jvertino ne visus
tyrimy rezultaty protokolus (jy duomenis), patikrinimo metu perskaiciuojamas
di(2-etilheksil)ftalato kiekis, faktiskai iSleistas su nuotekomis per 2019-2020 m. mokestinius
laikotarpius, taikant formule: Qnus= Mp*C*10°. Cia: Qnus — tersalo kiekis i3leistose nuotekose,
t/m; Mr — faktinis per laikotarpj i$leistas nuoteky kiekis, m*; Cr— méginyje nustatyta faktiné terSalo
koncentracija.

2019 m. | gamting aplinka iSleistas di(2-etilheksil)ftalato kiekis i§ Rokiskio NVI —
0,0205 t.

2020 m. | gamting aplinka iSleistas di(2-etilheksil)ftalato kiekis i§ Rokiskio NVI —
0,0199 t (iSsams terSaly kiekio skai¢iavimai pateikti Patikrinimo akte).

Pasak Sprendimo, pildant Deklaracijas FR0522 turi biiti laikomasi Taisyklése nustatytos
tvarkos. Perziliréjus mokestiniy laikotarpiy Deklaracijas FR0522 pastebéta, kad Bendrove,
pildydama Deklaracijas FR0522, nesilaiké Taisykliy 19.15 punkto reikalavimy ir Deklaracijos
FRO0522 16 laukelyje ,,TIPK ir (ar) tarSos leidime nustatytas per mokestinj laikotarpj leistinas
iSmesti j aplinkg terSalo kiekis (normatyvas)“ nurodé ne 0, o apskaiciuotg terSalo kiekj. Bendrové
2019 ir 2020 m. neteisingai apskaiCiavusi tarSg di(2-etilheksil)ftalatu ir nedeklaruodama dalies
tarSos bei pildydama Deklaracijas FR0522 nesilaikydamas Taisykliy 19.15 punkto reikalavimy,
nuslépé DLT normatyva virSijanCig tarSa, iSleidziamg i§ Rokiskio NVI, bei pazeidé MUATI]
8 straipsnio 1-3 dalis.

Mokestis taikant didesnj tarifa uz nuslépta tarSg apskaic¢iuojamas vadovaujantis MUAT]
9 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir Tvarko apraso 3 ir 4 punktais. Mokestis taikant didesnj tarifg uz
DLT normatyva virsijancig ir nuslépta (dalinai) tarSg di(2-etilheksil)ftalatu 2019 ir 2020 m. i$
Rokiskio NVI — 722 116 Eur (iSsamils mokesCio taikant didesnj tarifa skaiciavimai pateikti
Patikrinimo akte).

Sprendime nurodoma, jog Bendrové skaiciavo (neteisingai) ir deklaravo tarSa 2019 ir
2020 m. di(2-etilheksil)ftalatu bei sumokéjo 321 Eur ir 107 Eur. Sios sumokétos mokes¢io sumos
1§ mokétino mokescio sumos uz tarsg di(2-etilheksil)ftalatu atimamos:

366 017 Eur — 321 Eur = 365 696 Eur (2019 m.);

356 099 Eur — 107 Eur = 355 992 Eur (2020 m.).
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IS viso mokestis taikant didesnj tarifa uz tarSa di(2-etilheksil)ftalatu 2019 ir 2020 m. i§
Rokiskio NV] yra 721 688 Eur (365 696 Eur + 355 992 Eur).

Aplinkos apsaugos departamentas, jvertings Bendrovés 2022-02-04 rasytines pastabas dél
Patikrinimo akto, skundziamame sprendime nusprendé¢ pakeisti Patikrinimo akta.

Bendrové raSytinése pastabose nurodé¢, kad Patikrinimo akte nurodytas neteisingas
2019-05-23-2019-12-31 isleisty nuoteky kiekis. Aplinkos apsaugos departamentas nurodo su $ia
pastaba sutinkantis. Perzitir¢jus su raSytinémis pastabomis pateiktus dokumentus bei patikrinimui
pateiktus duomenis, Sprendime patikslinamas Patikrinimo akte 2019-05-23-2019-12-31
laikotarpiu iskleisty nuoteky kiekis. Atitinkamai yra pakartotinai perskai¢iuojamas 2019 m. i$
Rokiskio NVI isleisto di(2-etilheksil)ftalato kiekis — 0,0137 t. Patikslinamas, perskai¢iuojamas
mokestis taikant didesnj tarifa uz DLT normatyva virSijancig tar$a di(2-etilheksil)ftalatu 2019 ir
2020 m. i§ Rokiskio NVI— 600 706 Eur.

Bendrove skaiciavo (neteisingai) ir deklaravo tar$a. di(2-etilheksil)ftalatu 2019 ir 2020 m
bei atitinkamai sumokéjo 321 Eur ir 107 Eur. Sios sumokétos mokes¢io sumos i§ mokétino
mokescio sumos uz tarsg di(2-etilheksil)ftalatu atimamos:

244 607 Eur =321 Eur = 244 286 Eur (2019 m.);

356 099 Eur — 107 Eur = 355 992 Eur (2020 m.).

Sprendime nurodoma, jog i§ viso mokestis taikant didesnj tarif3 uz tarSg di(2-
etilheksil)ftalatu 2019 ir 2020 m. i§ Rokiskio NVI yra 600 278 Eur (244 286 Eur + 355 992 Eur).

Rasytinése pastabose Bendrové nurodo, kad laiku negavo AAA Aplinkos tyrimy
departamento  Cheminiy tyrimy skyriaus 2019-06-05 tyrimy rezultaty protokolo
Nr. P-001-2019-142/1. Dél siy priezasCiy Bendrovés nedeklaruotas terSalo kiekis negali biiti
vertinamas kaip samoningai nusléptas. Taip pat nurodo, kad pagal teismy praktika tokiu atveju
tarSa néra laikoma nuslépta.

Su §ia pastaba Aplinkos apsaugos departamentas Sprendime nesutinka. Nurodo, jog
Patikrinimo akte apskaiciuotas ir Sprendime patvirtintas MUAT uz faktiskai iSleistg terSaly kiekj.
Taip pat pazymi, kad sankcija padidintu tarifu yra taikoma ne uz nuslépta terSaly kiekj, o uz
minimg tyrimy protokola, mokescio didesniu tarifu suma, kurig Bendrové turéjo pati apskaiciuoti,
biity buvusi vienoda. Si aplinkybé yra svarbi bei reikiminga tik sprendziant klausima dél
administracinés atsakomybés taikymo.

Aplinkos apsaugos departamentas nurodo taip pat nesutinkantis su tuo, kad pagal teismy
praktika tokiu atveju mokes¢io dydis uz faktidkai i3leista tar$a neskai¢iuojamas. Siuo atveju
Bendrove neteisingai interpretuoja teismy praktika bei taiko ne analogiska atvejj. PrieSingai nei
teigia Bendrove, pagal teismy suformuotg praktika tikio subjektai privalo mokeéti mokescius uz
faktiskai iSleistg terSaly kiek].

Rasytinése pastabose nurodoma, kad Bendrové negaléjo uzpildyti Deklaracijos FR0522
pagal Taisykliy 19.15 punkto reikalavimus, nes sistema, laikantis $iy reikalavimy, neleidzia
pateikti deklaracijos, neva tai sistemos klaida, dél kurios Bendrové néra kalta. Aplinkos apsaugos
departamentas Sprendime nesutinka su Siais teiginiais, nes néra jokiy duomeny, kad deklaracijy
pateikimas biity striges ir nebiity galima pateikti Deklaracijy FR0522. Si Bendrovés nurodyta
situacija galéjo susidaryti, tik jei pildydama Deklaracijag FR0522 Bendrové nesilaike kity Taisykliy
reikalavimy, t. y. iSleistg terSalo kiekj nurod¢ kaip isleistg leistinos tarSos normatyvo nevirsijantj
tersalo kiekj.

Bendrové nurodo, kad nesutinka su AAA Aplinkos tyrimy departamento Cheminiy
tyrimy skyriaus 2019-06-05 tyrimy rezultaty protokolo Nr. P-001-2019-142/1 duomenimis, teigia,
jog Sis tyrimas yra neteisétas ir nepagristas. Aplinkos apsaugos departamentas nurodo
nesutinkantis su Siais teiginiais ir neturintis pagrindo abejoti atsakingos ir kompetentingos
institucijos, t. y. AAA veiksmais.

D¢l Bendrovei paskirtos sankcijos dydzio neproporcingumo ir nepagristumo Sprendime
nurodoma, jog Aplinkos apsaugos departamentas, nustatgs MUAT nuslépimo fakta, neteisinga
tersaly deklaravima ar kita pazeidima, privalo imperatyviai taikyti MUATI nuostatas bei teisés
aktuose nustatytas sankcijas. Aplinkos apsaugos departamentui nesuteikta diskrecijos teis¢ taikyti
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kitokig sankcijg, nei ja numato jstatymas, taip pat Aplinkos apsaugos departamentas neturi
diskrecijos teisés spresti dél sankcijos dydzio. Todél priimant sprendimg Aplinkos apsaugos
departamentas negali atsizvelgti j Sias aplinkybes.

Pastabose nurodoma, kad ankstesnio mokestinio patikrinimo metu 2019 m. Bendrovei
nebuvo taikoma sankcija uz 2018 m. iSleistas pavojingas prioritetines medziagas. Pasak Aplinkos
apsaugos departamento, $is patikrinimas neapima jau tikrinto laikotarpio ir jokia sankcija uz
ankstesnj, jau tikrintg laikotarpj netaikoma. Taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad Bendrovés
minimame patikrinimo akte Nr. PA80-43 neminimos pavojingos prioritetinés medziagos, t. y.
patikrinimo metu jy i$leidimas j gamting aplinka nebuvo vertinamas.

Komisijakonstatuoja:

Bendrovés 2022-03-28 skundas i$ dalies tenkintinas, skundziamas sprendimas keistinas,
vietoje nurodyto sumokeéti 600 278 Eur MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy nurodant Bendrovei
sumokéti 300 139 Eur MUAT s stacionariy tarSos Saltiniy.

IS bylos medziagos matyti, jog ginCas tarp Saliy vyksta dél Bendrovei papildomai
apskaiciuoto taikant didesnj tarifg 600 278 Eur MUAT 1§ stacionariy tarSos Saltiniy Aplinkos
apsaugos departamentui konstatavus, kad Bendrové tikrintuoju 2019-2020 m. laikotarpiu,
neturédama Rokiskio NV] iSduotame TIPK leidime nustatyty di(2-etilheksil)ftalato isleidimo j
aplinkag DLT normatyvo, i§ §io NVI su nuotekomis 2019 m. iSleido j gamtine aplinka 0,0137 t,
2020 m. — 0,0199 t di(2-etilheksil)ftalato, taciau Sio viso virSnormatyvinio terSaly kiekio
Deklaracijose FR0522 nedeklaravo, MUAT taikant didesnj tarifa, vadovaudamasi MUAT]
9 straipsnio 3 dalimi, neapskaitiavo ir nesumokéjo. Siais savo veiksmais Bendrové pazeidé
MUAT] 8 straipsnio 1-3 daliy nuostatas, dél ko mokestinio patikrinimo metu, vadovaujantis
MUATTI 9 straipsnio 4 dalies 1 punktu ir Tvarkos apraso 3 ir 4 punktais, Bendrovei buvo
apskaiciuotas MUAT 1S stacionariy Saltiniy taikant didesnj tarifg (taikant MUATI 1 priedélyje II
tersaly grupei priskiriamiems terSalams nustatyta 266 088 Eur/t tarifa bei 2 priedélyje nustatyta
Siai terSaly grupei taikomg 50 tarifo koeficientg).

IS Bendrovés skundo Komisijai turinio bei i$ jos atstovy skundo nagrinéjimo Komisijos
posédyje metu iSdéstyty pozicijy sprestina, jog Bendrové i§ esmés neginéija aplinkybiy, kad gince
aptariamu laikotarpiu ji buvo MUAT 1§ stacionariy tarSos Saltiniy mokétoja, turéjusia prievole
turéti TIPK ir (ar) TarSos leidimus su juose nustatytais iSleidziamy terSaly normatyvais, deklaruoti
su nuotekomis iSleistg terSala di(2-etilheksil)ftalata (pazymétina, jog Bendrové 2021-02-12 iki
mokestinio patikrinimo pradzios pateiké patikslintas 2019 ir 2020 m. Deklaracijas FR0522,
kuriose deklaravo (Aplinkos apsaugos departamento tvirtinimu, neteisingai) iSleidusi
i(2-etilheksil)ftalatg), kad jos turétame TIPK leidime nebuvo nustatytas di(2-etilheksil)ftalato
iSleidimo ] aplinka DLT normatyvas, taciau nesutinka su mokesciy administratoriaus pateiktu
MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy skaiciavimu, atliktu remiantis 2019-06-07 tyrimy protokolo
Nr. P-001-2019-142/1, kurio Bendrové iki Patikrinimo akto suraSymo nebuvo gavusi,
duomenimis, be kita ko, gin¢ydama $iuo tyrimu tirto méginio paémimo procediiros atitikimg
galiojantiems standartams bei AAA kompetencija atlikti di(2-etilheksil)ftalato laboratorinius
tyrimus. Taip pat Bendrové skunde désto argumentus dél to, kad ji buvo aktyvi, émési veiksmy ir
priemoniy, susijusiy su jos nuotekose randamu di(2-etilheksil)ftalatu, kad Sprendimu jai pritaikyta
mokescio apskaiciavimo didesniu tarifu sankcija — 600 278 Eur, yra neteisinga bei neproporcinga.
Atsizvelgdama | Bendrovés skunde bei jos atstovy skundo nagrinéjimo metu akcentuotus
nesutikimo su skundZiamu sprendimu motyvus ir argumentus, kurie apsprendzia nagrinétino
mokestinio gin¢o ribas, Komisija vertins Sprendimo teisétumg ir pagristumg Bendrovés skundu
apibréztose Sio mokestinio ginco ribose.

MUATI 9 straipsnio 3 dalis nustato, kad uz iSmestg i§ stacionariy tarSos Saltiniy
normatyvus virSijantj terSaly kiekj ar nuslépta tersaly ir (ar) sunaudoty degaly, savartyne pasalinty
atlieky ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés
kieki MUAT mokamas taikant didesnj tarifa. Pagal MUATI 9 straipsnio 4 dalies 1 punkta MUAT
taikant didesnj tarifa apskaic¢iuojamas: normatyvus virsijant] ir (ar) nuslépta terSaly kieki, iSmesta
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i§ stacionariy tarSos Saltiniy, dauginant i§ MUAT i stacionariy tarSos Saltiniy tarifo, pateikto Sio
jstatymo 1 priedélyje, ir i§ MUAT i stacionariy tarSos Saltiniy tarifo koeficiento, nurodyto Sio
jstatymo 2 priedélyje. Taigi MUATI 9 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyta, kaip apskaiciuojamas
MUAT taikant didesnj tarifg. MUAT] 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad MUAT apskaiciuojamas
ir mokamas Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta tvarka. Auksciau Siame sprendime
nurodytas Tvarkos aprasas nustato MUAT i$ stacionariy tarSos Saltiniy apskaic¢iavimo, mokéjimo
ir lengvaty suteikimo tvarka. Minéta MUAT] 9 straipsnio 4 dalies 1 punkto nuostatg dél mokescio
apskai¢iavimo patikslina Tvarkos apraSo nagrin¢jamai bylai aktualus 4 punktas, jtvirtinantis
formule, pagal kurig apskaiciuojamas mokestis taikant didesnj tarifa uz iSmesta ar isleista j aplinka
tersalo kiekj per mokestinj laikotarpj, virsijusi TIPK ir (ar) tarSos leidime nustatytg leistinos tarSos
normatyva, t. y. taikant tarifo koeficienta, nustatyta MUAT] 2 priedélyje. Tvarkos apraso 4 punkte
nustatyta, kad neturint TIPK ir (ar) tarSos leidimo su jame nustatytais terSaly iSmetimo ar isleidimo
1 aplinka normatyvais, kai toks leidimas jstatymy ar kity teisés akty nustatytais atvejais yra
privalomas, visas be TIPK ir (ar) tarSos leidimo iSmestas terSalo kiekis, jskaitant terSalo kiekj
iSmestg | aplinka, kuris susidaro naudojant biokura, yra virSnormatyvinis N=0 (Tvarkos apraso 3
punkte paaiskinta, kad N — leistinas iSmesti arba iSleisti j aplinka per mokestinj laikotarpj
normatyvinis terSalo kiekis (t), nustatytas TIPK ir (ar) tarSos leidime).

Apibendrinus auksciau iSdéstytas teisés akty nuostatas, konstatuotina, jog mokesciy
mokétojui neturint TIPK ir (ar) tarSos leidimo su jame nustatytais terSaly iSmetimo ar iSleidimo |
aplinkg normatyvais, visas be TIPK ir (ar) tarSos leidimo iSmestas terSalo kiekis yra
virSnormatyvinis ir tokiu atveju, vadovaujantis MUATI] 9 straipsnio 3 dalimi, MUAT
apskaiciuojamas taikant didesnj tarifg pagal MUAT] 9 straipsnio 4 dalies 1 punktg ir pagal Tvarkos
apraso 4 punkte nustatytg formulg. Nagrinéjamo ginco atveju Bendrové eksploatavo NVI,
turédama iSduotus TIPK ar TarSos leidimus su nustatytais tarSos normatyvais (iSvardinti
Patikrinimo akto 1 psl.), tac¢iau Rokiskio m. NV] gin¢ui aktualiu laikotarpiu turétame TIPK leidime
nebuvo numatytas di(2-etilheksil)ftalato iSleidimo j aplinkg DLT normatyvas. Vadinasi, mokesciy
administratorius pagal auk$ciau pacituotas teisés akty nuostatas pagristai Bendrovés be leidime
nustatyto DLT normatyvo su nuotekomis j aplinka iSleista di(2-etilheksil)ftalato kiekj laike
virSnormatyviniu ir atitinkamai MUAT i$ stacionariy Saltiniy 2019 ir 2020 m. mokestiniais
laikotarpiais Bendrovei apskaiciavo taikydamas didesnj mokes¢io tarifg. Pazymétina, jog
di(2-etilheksil)ftalato DLT normatyvas Bendrovei nustatytas nuo 2021-02-12, kuomet Bendroves
turimas Rokiskio m NV] TIPK leidimas buvo pakeistas j TarSos leidima Nr. TL-P.6-2/2014.

IS bylos medziagos matyti, jog Bendrovés tikrintaisiais 2019 ir 2020 m. j aplinka faktiskai
iSleistas terSalo di(2-etilheksil)ftalato kiekis buvo nustatytas remiantis atliktais nuoteky tyrimy
rezultatais. Di(2-etilheksil)ftalatas i§ Rokiskio NVI isleidziamose nuotekose buvo uzfiksuotas
AAA Aplinkos tyrimy departamento Cheminiy tyrimy skyriaus tyrimy protokoluose: 2018-11-16
Nr. P-001-2018-273/1, 2019-06-07 Nr. P-001-2019-142/1 ir 2021-01-05 Nr. P-001-2020-433.
Taip pat Sis terSalas fiksuotas dviejuose pacios Bendrovés paimtuose méginiuose: 2019-01-23
paimtame méginyje 0,05 pg/l (UAB "CI" 2019-01-23 tyrimy protokolas
Nr. 190124MV012) ir 2020-10-14 paimtame méginyje 1,0 pg/l (,,Eurofins labtarna Lietuva®
UAB 2020-10-30 tyrimy protokolas Nr. TP20-19146). Kaip minéta, Bendrové 2021-02-12
pateikdama patikslintas 2019 ir 2020 m. Deklaracijas FR0522, nurodé isleidusi
di(2-etilheksil)ftalata, taciau, kaip nustaté Aplinkos apsaugos departamentas mokestinio
patikrinimo metu, neteisingai apskaiciavo ir deklaravo j aplinka iSleistg Sio tersalo kiekj, nes j
terSalo kiekio skaiCiavimus nejtrauké 2019-06-07 tyrimy protokolo Nr. P-001-2019-142/1
rezultaty. Todél mokestinio patikrinimo metu buvo perskaiciuotas Bendrovés faktiskai j aplinkg
su nuotekomis isleistas di(2-etilheksil)ftalato kiekis bei §is terSaly kiekis apmokestintas MUAT
taikant didesnj tarifa.

Kaip minéta, Bendrové skunde désto argumentus dél to, kad ji MUAT apskaiciavo,
deklaravo ir sumok¢jo saziningai pagal duomenis, kuriuos turé¢jo — skaiCiuodama tarSa
di(2-etilheksil)ftalatu laikotarpiu nuo 2019-05-23 iki 2020-10-13, ji pagristai vadovavosi savo
uzsakymu parengtu tyrimy protokolu, kuris buvo iformintas iStyrus 2019-01-23 paimta méginj,
tuo tarpu 2019-06-07 tyrimy protokolo Nr. P-001-2019-142/1 duomeny nevertino, neturédama
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tyCios nuslépti  mokesCius. Bendrovés  tvirtinimu, 2019-06-07 tyrimy protokola
Nr. P-001-2019-142/1 ji gavo tik su Patikrinimo aktu, $is tyrimy protokolas parengtas pazeidziant
imperatyvy Aplinkos monitoringo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies reikalavimg laboratorijai turéti
leidima tyrimams atlikti arba biiti akredituotai teisés akty nustatyta tvarka, be to, tyrimas atliktas
mégin] paémus netinkamai — naudojant Bendrovés automatinj nuoteky semtuvag WaterSam (WS
312), kuris nepritaikytas imti nuoteky méginius ftalaty tyrimams, nes nuoteky méginys renkamas
plastikine zarnele, kas dél plastiko absorbcijos iSkreipia matavimo rezultatus.

Pasisakant dél $iy Bendrovés argumenty, pazymétina, jog pagal Tvarkos apraso 9 punkta
mokestis uz iSmesta arba isleistg i aplinka terSaly kiekj, iskaitant ir mokestj, taikant didesnj tarifa
uz iSmesta ar iSleista j aplinka terSaly kiekj, virSijus didziausig leisting momenting ar paros viduting
koncentracijg ir (ar) vienkartinj leistinos tarSos normatyva, ir (ar) mokestinio laikotarpio
normatyva, apskai¢iuojamas ir sumokamas pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, per kurj buvo
virSytas leistinas iSmesti j aplinka terSalo kiekis. ISmesty arba iSleisty j aplinka terSaly kiekis
nustatomas pagal mokes¢io mokétojo laboratorinés kontrolés duomenis ir (arba) aplinkos
apsaugos valstybinés kontrolés tikslais atlikty laboratoriniy tyrimy / matavimy duomenis. Kai
mokesc¢io mokeétojo ir aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés tikslais atlikty laboratoriniy tyrimy
/ matavimy duomenys (rezultatai) nesutampa, vadovaujamasi aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés tikslais atlikty laboratoriniy tyrimy / matavimy duomenimis.

Pagal gincui aktualiu laikotarpiu galiojusig (iki 2020-11-01) Aplinkos monitoringo
jstatymo 11 straipsnio 2 dalies redakcijg laboratorijos, atlickancios tarSos Saltiniy iSmetamy ]
aplinkg terSaly ir terSaly aplinkos elementuose (ore, vandenyje, dirvozemyje) matavimus ir
tyrimus, turi turéti leidimus Siems matavimams ir tyrimams atlikti arba biiti akredituotos teisés
akty nustatyta tvarka. Leidimy atlikti tarSos Saltiniy iSmetamy j aplinkg terSaly ir terSaly aplinkos
elementuose matavimus ir tyrimus iSdavimo tvarka nustato Aplinkos ministerija. Ir nors Bendrové
skunde, remdamasi viesai skelbiama informacija, tvirtina, jog AAA Aplinkos tyrimy
departamentas neturi leidimo atlikti di(2-etilheksil)ftalato tyrimus ir todél 2019-06-07 tyrimy
protokolas Nr. P-001-2019-142/1 buvo parengtas pazeidziant imperatyvy Aplinkos monitoringo
istatymo 11 straipsnio 2 dalies reikalavima laboratorijai turéti leidima vykdyti $ig veikla arba biti
akredituotai teisés akty nustatyta tvarka, taciau ginco byloje nustatyta (Aplinkos apsaugos
departamentui papildomai 2022-05-23 pateikus Komisijai AAA 2018-06-01 iSduotg leidima su
priedu), kad AAA Aplinkos tyrimy departamentui 2018-06-01 buvo iSdavusi leidimg Nr. 1488160
(galiojusj iki 2020-10-29) atlikti tarSos Saltiniy iSmetamy | aplinkg terSaly ir terSaly aplinkos
elementuose matavimus ir tyrimus, nurodytus leidimo priede. Leidimo priedo 149 ecilutéje
nurodytas terSalas — di(2-etilheksil)ftalatas, nurodytas tyrimo metodas — dujy chromatografija—
masiy spektrometrija bei nurodytas normatyvinio ar kito dokumento, kuriame pateiktas metodas,
zymuo, pavadinimas: ,,LST EN ISO 18856:2005 Vandens kokybé. I$skirty ftalaty nustatymas dujy
chromatografija ir masiy spektrometrija“; ,,SVP 1/1-21:2018 Vandens kokybé. Ftalaty nustatymas
dujy chromatografijos — masiy spektrometrija metodu®. Vadinasi, AAA Aplinkos tyrimy
departamentas, atlikes gince aptariama di(2-etilheksil)ftalato tyrima, atitiko Aplinkos monitoringo
jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus laboratorijai keliamus reikalavimus, atliko nuoteky
méginio tyrimus leidime nurodytu standartizuotu tyrimo metodu, todél Bendrovés skundo
argumentai $iuo aspektu atmestini kaip nepagrjsti.

Pasisakant dél Bendrovés argumenty, susijusiy su netinkamu méginio
di(2-etilheksil)ftalato  tyrimams, kuris buvo iStirtas 2019-06-07 tyrimy protokolu
Nr. P-001-2019-142/1, paémimo, pazZymétina, jog pagal iki 2021-07-30 galiojusiy Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2003-12-17 jsakymu Nr. 652 patvirtinty Aplinkos valstybinés
laboratorinés kontrolés sistemos nuostaty 13.2 punkta, imant iSleidziamy j aplinkg terSaly
méginius, dalyvauja kontroliuojamo objekto atstovas. Méginio paémimas nustatyta tvarka
iforminamas atitinkamais dokumentais, kuriuos pasiraSo meéginius €éme¢ pareiglinai ir
kontroliuojamo objekto atstovas. Ginco byloje Bendrovei nepateikus jokiy jrodymy, kad jos
atstovas nedalyvavo imant gine aptariamu tyrimu istirta nuoteky méginj, kad jis méginio tyrimo
paémimo metu pareiske priestaravimus dél netinkamo méginio paémimo, Bendrovés pozicija Siuo
gino aspektu vertintina kaip gynybiné. Juolab, kad i§ 2019-06-07 tyrimy protokolo
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Nr. P-001-2019-142/1 turinio matyti, kad nuoteky po valymo méginius 2019-05-21-2019-05-22
AAA Aplinkos tyrimy departamento Panevézio analitinés kontrolés skyriaus aplinkos chemikai
paémé naudodami akredituotus méginiy émimo metodus pagal standarto LST ISO 5667-10:2011
reikalavimus, paros méginj émé naudodami Bendrovés jrengtg ir eksploatuojamg automatinj
méginiy semtuvg WaterSam (WS 312), uz kurio eksploatacija, prieziiira yra atsakinga pati
Bendrové. Tam, kad méginio kokybés nejtakoty paties automatinio méginiy semtuvo savybés
(Bendrovés teigimu, jos turimas semtuvas nepritaikytas imti nuoteky méginius ftalaty tyrimams,
nes nuoteky meéginys renkamas plastikine zarnele (pagaminta i§ PVC), kas dél plastiko absorbcijos
iSkreipia matavimo rezultatg), Bendrové tur¢jo jsirengti automatinj méginiy semtuva, pagaminta
i§ tokiy medziagy, kurios neiskreipty ftalaty tyrimy rezultaty. Be to, Bendrovés gince déstoma
pozicija dél netinkamo nuoteky méginio, kurio tyrimo rezultatai buvo jforminti 2019-06-07 tyrimy
protokolu Nr. P-001-2019-142/1, paémimo yra nenuosekli, nes Bendrové nereiskia jokiy
priekaisty dél kitais tyrimais iStirty tiek pacios Bendrovés iniciatyva, tick AAA paimty nuoteky
méginiy paémimo kokybés, nors visi Sie méginiai buvo imti naudojant ta pati Bendroveés
eksploatuojamg automatinj méginiy semtuva.

Bendrovée skunde tvirtina laiku negavusi AAA Aplinkos tyrimy departamento Cheminiy
tyrimy skyriaus 2019-06-07 tyrimy protokolo Nr. P-001-2019-142/1, dél ko nurodo tarSg
di(2-etilheksil)ftalatu apskaiciavusi ir deklaravusi teisingai pagal turimus tyrimy protokolus
(vadovavosi 2019-02-08 tyrimy protokolu, kuriuo buvo istirtas 2019-01-23 paimtas méginys).
Taciau atsizvelgiant | MUATI 8 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta mokesciy mokétojo pareigg buti
atidziam, rupintis ir uZztikrinti tinkamg apskaitos tvarkymg, deklaracijy teikima ir MUAT
sumokéjima, darytina i§vada, jog Bendrové, Zinodama, kad AAA 2019-05-21-2019-05-22 paémé
nuoteky méginius di(2-etilheksil)ftalato kiekiui nuotekose nustatyti, bidama atidi ir riipestinga
MUAT i$ stacionariy Saltiniy mokétoja, turéjo prievole pasidométi AAA atlikty tyrimy rezultatais,
galinCiais lemti jos apskaiciuoto mokescio dydzio teisinguma, taciau to nepadaré. Juolab, kad jau
nuo 2018 m. Bendrové zinojo, kad jos nuotekose randama prioritetiné pavojinga medziaga
di(2-etilheksil)ftalatas (Aplinkos apsaugos departamento Panevézio valdybos 2018-11-28 rastas
Nr. (16)-AD5-10163, kuriame nurodyta, jog pagal 2018-11-16 tyrimy rezultaty protokola
Nr. P-001-2018-273/1 paros méginio nuotekose po valymo rasta 11,4 ug/l di(2-etilheksil)ftalato).

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, atmestini kaip nepagristi Bendrovés skunde,
remiantis Lietuvos standarte LST ISO 5667-10 ,,Vandens kokybé. Méginiy émimas. 10 dalis.
Nurodymai, kaip imti nuoteky méginius* iSdéstytais teiginiais, jog jvairts veiksniai nuoteky sraute
gali skirtis dél atsitiktiniy ir sisteminiy pokyc¢iy ir dél Sios priezasties vandens analizé turéty buti
pagrista méginiais, kurie reguliariai imami tam tikrg laikotarpj, déstomi argumentai, jog néra
pagrindo tikéti 2019-06-07 tyrimy protokole Nr. P-001-2019-142/1 pateiktu rezultatu ir skaiciuoti,
kad Bendrové visg laikg iki kito méginio paémimo (2020-10-14) ir iStyrimo (,,Eurofins labtarna
Lietuva® UAB 2020-10-30 tyrimy protokolas Nr. TP20-19146) isleido tokj patj
di(2-etilheksil)ftalato kiekj. Pazymétina, jog i§ Bendrovés atzvilgiu suraSyto Patikrinimo akto
turinio matyti, kad buvo vertinti visy tieck AAA, tiek pacios Bendrovés iniciatyva paimty nuoteky
méginiy tyrimy rezultatai, tuo tarpu aplinkybé, jog Bendrové tikrintuoju dviejy mety laikotarpiu
inicijavo tik du tyrimus di(2-etilheksil)ftalato kiekiui jos j aplinkg iSleidziamose nuotekose
nustatyti, priklausé tik nuo pacios Bendroveés valios. Pasisakant Siuo ginco aspektu, atkreiptinas
démesys | tai, jog pagal Bendrovés su AAA 2021-02-12 suderintg ,,Ukio subjekto aplinkos
monitoringo programg* (TarSos leidimo Nr. TL-P.6-2/2014 priedas Nr. 2) vykdydama tarSos
Saltiniy iSmetamy / iSleidziamy terSaly monitoringg, Bendrové numaté isleidziamy nuoteky
méginius di(2-etilheksil)ftalato kiekiui jose nustatyti imti kartg j ménes;.

Apibendrinant auksciau iSdéstyta, darytina iSvada, jog Aplinkos apsaugos departamentas
ginco atveju pripazindamas Bendrove MUAT 1§ stacionariy tarSos Saltiniy mokétoja uz visa
faktiSkai 1§ Rokiskio m. NVI | aplinkg neturint DLT normatyvo iSleista terSalo
di(2-etilheksil)ftalato kiekj, tinkamai aiskino ir taiké MUAT] bei Tvarkos apraso nuostatas. Taip
pat tinkamai, atsizvelges 1 2019-06-07 tyrimy protokole Nr. P-001-2019-142/1 fiksuota faktiskai
su nuotekomis iSleisto di(2-etilheksil)ftalato kiekj, apskaiciavo MUAT baze — nustaté isleisty |
aplinka $iy terSaly kiekj. Pazymétina, jog i$ imperatyviy MUATI nuostaty kylanc¢ios Bendroveés
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prievolés Sio jstatymo nustatyta tvarka apskaityti visus faktiskai (Sio ginco atveju i§ Rokiskio m.
NV]) i aplinka iSleistus terSalus, tinkamai ir teisingai apskaiciuoti, deklaruoti bei sumokéti MUAT
i§ stacionariy tarSos Saltiniy niekaip negali paneigti Bendrovés skunde Komisijai déstomi
argumentai dél jos aktyviy veiksmy ir priemoniy, kuriy ji émési dél jos nuotekose randamo
di(2-etilheksil)ftalato (Bendrovés skundo 17.2 papunktis), taip pat argumentai dél netinkamos jos
atzvilgiu taikytos mokesciy administratoriaus praktikos — Bendrovés tvirtinimu, dél to, kad buvo
netinkamai deklaruoti terSaly kiekiai, jtakos turéjo ir pats Aplinkos apsaugos departamentas, dar
2018 m. nepareikalaves § TIPK leidima jtraukti di(2-etilheksil)ftalato, nors ir atlikes mokestinj
patikrinimg uz 2018 m. (2019-06-26 patikrinimo aktas Nr. PA80-43), taciau nesiémes jokiy
veiksmy tam, kad iSaiskinti Bendrovei, kokiy veiksmy jai reikty imtis, kad nebiity nustatyta
pazeidimy dél nuotekose randamo di(2-etilheksil)ftalato.

Pasisakant dél Siy Bendrovés argumenty, pazymétina, jog Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2014-03-06 jsakymu Nr. D1-259 patvirtinty TarSos leidimy iSdavimo, pakeitimo ir
galiojimo panaikinimo taisykliy 1 priedo ,,Kriterijai, kuriuos atitinkanciy jrenginiy eksploatavimui
reikia leidimo™ 1.4. punkte jtvirtinta, kad iSleidziamos | gamtin¢ aplinka nuotekos, kuriose
nepriklausomai nuo nuoteky kiekio / debito prioritetiniy medziagy koncentracija yra lygi arba
didesné uz Nuoteky tvarkymo reglamento, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2006-05-17 jsakymu Nr. D1-236, 2 priedo A dalyje ,,Ribiné koncentracija j gamting aplinkg“
nurodyta verte ir (ar) kuriose yra prioritetiniy pavojingy medziagy (nepriklausomai nuo
iSleidZziamy prioritetiniy pavojingy medziagy kiekio) yra tas kriterijus, kurj atitinkanciy jrenginiy
eksploatavimui reikia specialiosios leidimo dalies nuoteky tvarkymui ir i§leidimui. Be to, i Siy
taisykliy nuostaty: taisyklés nustato paraiSkos gauti ar pakeisti Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos jstatymo 197 straipsnyje nurodytg leidima rengimo, pateikimo, vie§inimo, nagrinéjimo,
priémimo, leidimo projekto rengimo, leidimo iSdavimo, leidimo sglygy perziiiréjimo, leidimo
pakeitimo ir galiojimo panaikinimo tvarka (1 punktas); Taisyklémis privalo vadovautis veiklos
vykdytojai, eksploatuojantys Taisykliy 4.3 papunktyje apibréztus jrenginius (stacionary technikos
objekta, kuriame vykdoma vienos arba keliy rusiy Taisykliy 1 priede iSvardintus kriterijus
atitinkanti veikla ir bet kuri kita toje pacioje vietoje vykdoma tiesiogiai susijusi veikla, galinti
sukelti aplinkos terS§img ir (arba) kitokias pasekmes ar poveikj aplinkai), AAA, iSduodanti
leidimus, perziiirinti jy salygas, keiCianti leidimus ir panaikinanti jy galiojima, <...> Aplinkos
apsaugos departamentas, teikiantis pastabas ir (ar) pasitilymus dél paraisky gauti ar pakeisti
leidimus ir kontroliuojantis leidimy salygy laikymasi (3 punktas); veiklos vykdytojas,
eksploatuojantis jrenginj (jo dalj, kelis jrenginius ar jy dalis), atitinkantj vieng ar kelis Taisykliy
1 priede nurodytus kriterijus, privalo turéti leidimg (6 punktas); leidima pagal veiklos vykdytojo
paraiska iSduoda, pakeicia, perziiiri, patikrina leidimo salygas ir jo galiojimg panaikina AAA
(9 punktas); kai veiklos vykdytojas pagal siy Taisykliy reikalavimus turi gauti ar pakeisti leidimo
specialigja dalj — ,,Nuoteky tvarkymas ir iSleidimas* <...>, veiklos vykdytojas turi jrodyti AAA,
kad veiklos vykdymo metu su nuotekomis iSleidziami terSalai aplinkoje nevirSys jiems nustatytos
aplinkos kokybés normos (ribinés ar kitos vertés, 17.1 papunktis); Pareiskéjas rengia bendraja
paraiskos dalj ir specialigjg paraiSkos dalj, pagal kurig turi biiti iSduotas ar pakeistas leidimas (28
punktas); specialiojoje leidimo dalyje ,,Nuoteky tvarkymas ir iSleidimas* (3 priedo 1 priedélis)
nurodoma: vandens telkinys (priimtuvas), j kurj leidziama isleisti nuotekas ir tiksli i§leidimo vieta;
leidziamy iSleisti nuoteky kiekis ir jy uzterStumas (normatyvai), tarp jy prioritetinémis
medziagomis; kitos salygos nuotekoms tvarkyti ir iSleisti, nustatomos pagal aplinkos apsauga
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus (60.1 papunktis), matyti, kad prievolé laikytis teisés
akty reikalavimy ir laiku jvertinti savo vykdomos veiklos atitiktj tam tikriems kriterijams, pagal
kuriuos Bendrové gali vykdyti veiklg tik gavusi leidima Siai veiklai, tenka Sios veiklos vykdytojai,
ginco atveju biitent Bendrovei. Todél Bendrové, nuo 2018 m. pabaigos (Aplinkos apsaugos
departamento Panevézio valdybos 2018-11-28 rastas Nr. (16)-AD5-10163, Bendrovés iniciatyva
2019-01-23 paimty méginiy di(2-etilheksil)ftalato tyrimui rezultatai) zinodama, kad jos i$
Rokiskio m. NVI isleidziamose nuotekose randamas di(2-etilheksil)ftalatas, nedelsdama turéjo
kreiptis ] AAA su paraiska jtraukti jos su nuotekomis isleidziamas j gamting aplinkg prioritetines
medziagas j TIPK (tarSos) leidima, laiku deklaruoti MUAT i§ stacionaraus tarSos Saltinio nurodant
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Deklaracijose FR0522 faktiskai iSleista di(2-etilheksil)ftalato kiekj. Tac¢iau Bendrové Siy veiksmy
savalaikiai neatliko, kaip pati nurodo savo skunde, jos gincui aktualiu laikotarpiu turéto TIPK
leidimo keitimo j TarSos leidimg procediirg 2020-09-29 inicijavo AAA, ji pati tik 2020-10-26 rastu
Nr. 72 pateiktoje paraiSkoje paprasé j keiciamg TarSos leidimg jtraukti prioriteting pavojinga
medziagg di(2-etilheksil)ftalata, o i§ Rokiskio m. NV] isleistg di(2-etilheksil)ftalatg deklaravo tik
2021-02-12 pateikdama patikslintas 2019 ir 2020 m. mokestiniy laikotarpiy Deklaracijas FR0522.
Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, darytina iSvada, jog Bendrové ginco situacijoje nebuvo atidi ir
ripestinga, veiké aplaidziai, sgmoningai laiku neapskaité ir nedeklaravo gince aptariamy faktiskai
iSleisty di(2-etilheksil)ftalaty kiekiy ir taip juos nuslépé, kaip tai suprantama pagal MUAT]
9 straipsnio 3 dalj. Todél nagrinéjamu atveju pagristai Bendrovei buvo apskai¢iuotas mokétinas
MUAT taikant didesnj tarifa pagal MUAT] 9 straipsnio 4 dalies 1 punkta.

Bendrovés atstovai skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu savo nesutikimg su
MUAT i§ stacionariy tarSos Saltiniy apskaiCiavimu taikant didesnj tarifag grindé ir nuo
2022-05-01 pasikeitusiu teisiniu reglamentavimu, kuris, Bendrovés atstovy nuomone, remiantis
MALI 142 straipsnio 1 dalimi, turi buti taikomas skai¢iuojant MUAT didesniu tarifu ir uz tarsa,
iSleista i aplinka iki naujo teisinio reglamentavimo jsigaliojimo. Bendrovés atstovai nurod¢, jog
2022-03-31 jstatymu Nr. XIV-999 (jsigaliojusiu nuo 2022-05-01) buvo pakeistas Lietuvos
Respublikos vandens jstatymo (toliau — Vandens jstatymas) 18 straipsnio 2 dalies 5 punktas,
numatantis, kad asmuo, iSleidziantis j gamting aplinka (j pavirSinius vandens telkinius ir (arba) j
gruntg) nuotekas, privalo turéti TIPK leidima arba tarSos leidima, kuriy iSdavimo tvarka nustato
Aplinkos apsaugos jstatymas, jeigu isleidziamos (planuojamos iSleisti) | gamting aplinkg nuotekos
(i8skyrus buitines nuotekas), kuriose prioritetiniy medziagy, kuriy iSleidimas turi biiti nuosekliai
nutrauktas, koncentracija virSija aplinkos ministro nustatytas i§leidziamyjy tersaly ribines vertes.
Vadovaudamasis Vandens jstatymo 18 straipsniu, Lietuvos Respublikos aplinkos ministras
2022-04-22 jsakymu Nr. D1-109 (jsigaliojusiu nuo 2022-05-01) pakeit¢ Nuoteky tvarkymo
reglamento 15 punkta ir jj iSdésté taip: ,,j gamting aplinkg iSleisti gamybines ir komunalines
nuotekas (nepriklausomai nuo nuoteky kiekio / debito), kuriose prioritetiniy medziagy
koncentracija yra lygi arba didesné¢ uz Sio reglamento 2 priedo A dalyje nurodyta ribinés
koncentracijos | gamting aplinka verte ir / ar kuriose prioritetiniy pavojingy medziagy
koncentracija virSija Sio Reglamento 1 priede nurodyta DLK-AKS vidaus pavirSiniams
vandenims, o kai medziagai DLK-AKS nenustatytas, — aplinkos kokybés standarta, iSreiksta kaip
metiné viduting verté (toliau — MV-AKS), vidaus pavir§iniams vandenims, leidziama tik turint
leidima, kuriame nustatyti reikalavimai tokioms medziagoms isleisti. Siekiant geros pavirSiniy
vandens telkiniy biiklés ir uztikrinant, kad prioritetiniy medziagy koncentracija nuosédose ir (arba)
atitinkamoje biotoje nedidéty, draudziama pradéti naujg veiklg (arba keisti esamg), dél kurios su
nuotekomis biity iSleidziamos (i gamting aplinka arba nuotakyng) prioritetinés medziagos
(i8skyrus atlieky tvarkymo veiklg). Esamas Sio reglamento 2 priedo A dalyje nurodyty prioritetiniy
medziagy iSleidimas su nuotekomis turi biiti maZzinamas, o Sio Reglamento 1 priede nurodyty
prioritetiniy pavojingy medziagy iSleidimas — palaipsniui nutrauktas®. Taciau pazymétina, jog
Nuoteky tvarkymo reglamento 1 priedo ,,Prioritetiniy pavojingy medziagy didZiausia leidziama
koncentracija (DLK) nuotekose ir aplinkos kokybés standartai (AKS)* gincui aktuali redakcija
galioja nuo 2014-09-18, jo 14 eilutéje kaip viena i§ medziagy ES mastu nustatyta kaip prioritetinés
pavojingos medziagos 2013 m., kuriy iSleidimas su nuotekomis turi biiti nutrauktas iki 2033 m.,
nurodytas di(2-etilheksil)ftalatas, jo DLK, isreikstas kaip metiné vidutiné verté, j gamting aplinka
nustatyta 2 pg/l, o Sios medziagos MV-AKS (Sis parametras yra AKS, iSreikStas kaip metiné
vidutiné verté¢ (MV-AKS) vidaus pavirSiniuose vandenyse — 1,3 pg/l. I§ Patikrinimo akto turinio
matyti, jog Bendrovés mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta ne tik aplinkybé, kad Bendrove
2019-01-01-2019-01-22  ir  2019-25-23-2019-12-31  laikotarpiais  iSleido  terSala
di(2-etilheksil)ftalatg | gamting aplinka be nustatyto DLT normatyvo, bet §is terSalas buvo iSleistas
virsijant Nuoteky tvarkymo reglamento 1 priedo 1 lentelés 14 eilutéje nustatyty leisting verte —
2 pg/l arba 0,002 mg/l, tuo tarpu Bendrove 2019-01-01-2019-01-22 laikotarpiu i$leisto tersalo
nustatyta koncentracija — 0,0114 mg/l, 2019-25-23-2019-12-31 laikotarpiu — 0,021 mg/l.
Analogiskos aplinkybés nustatytos ir dél Bendrovés 2020-01-01-2020-10-13 laikotarpiu iSleisto
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di(2-etilheksil)ftalato, jis buvo iSleistas virSijant leisting DLK verte (0,021mg/1). IS Patikrinimo
akte pateiktos informacijos taip pat darytina iSvada, jog Bendrovés nurodytaisiais laikotarpiais
iSleisto di(2-etilheksil)ftalato koncentracija virSijo ir Nuoteky tvarkymo reglamento 1 priede
nurodytg MV-AKS vidaus pavirSiniuose vandenyse (1,3 pg/l), vadinasi, ir pagal nuo 2022-05-01
jsigaliojusj Nuoteky tvarkymo reglamento 15 punktg Bendrové iSleisti | aplinkg
di(2-etilheksil)ftalata gal¢jo tik turédama leidimg Siai medziagai isleisti (iki 2022-04-30 galiojes
Nuoteky tvarkymo reglamento 15 punktas jtvirtino reikalavima turéti leidimg j gamting aplinka
iSleisti nuotekas (nepriklausomai nuo nuoteky kiekio / debito), kuriose yra prioritetiniy pavojingy
medziagy nepriklausomai nuo isleidziamy prioritetiniy pavojingy medziagy kiekio). Atsizvelgiant
1 tai, kas iSdéstyta bei | Siame gince konstatuota Bendrovés padaryta pazeidima — Bendrové isleido
1 gamting aplinka di(2-etilheksil)ftalata, virSydama DLT normatyva (iSleido tersala, nenurodyta
TIPK leidime, vadinasi, jos DLT normatyvas lygus 0), darytina iSvada, jog jos visas iSleistas
tersalo kiekis buvo pagristai apmokestintas taikant didesnj mokescio tarifg, tuo tarpu apmokestinti
didesniu tarifu tik terSalo kiekj, virSijanti MV-AKS (1,3 pg/l), kaip kad tvirtino Bendrovés atstove
skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu, atsizvelgiant | aukSCiau aptartg teisinj
reglamentavima, néra jokio pagrindo.

Bendrové skunde désto argumentus dél jai Sprendimu pritaikytos mokescio
apskaiCiavimo didesniu tarifu sankcijos neteisingumo bei neproporcingumo, be kita ko,
akcentuodama aplinkybes, kad ji Rokiskio r. savivaldybés tarybos 2015-12-18 sprendimu
Nr. TS-240 yra paskirta vieSuoju geriamojo vandens tiekéju ir nuoteky tvarkytoju Rokiskio rajono
savivaldybés teritorijoje, jai pavesta vykdyti vieSajj geriamojo vandens tiekimg ir nuoteky
tvarkyma Rokiskio r. savivaldybés vieSojo geriamojo vandens tiekimo teritorijoje. Bendrové
negali jtakoti savo abonenty ir vartotojy veiklos, be to, ji néra prisiémusi jsipareigojimy isvalyti
di(2-etilheksil)ftalata i savo abonenty ir vartotojy nuoteky, iSleidziamy j jos valdomg Rokiskio
m. nuoteky tvarkymo infrastruktiira. Dél Sios priezasties Bendrovés abonentai ir vartotojai,
iSleidZiantys nuotekas j Bendrovés nuoteky tinklus, turi imtis priemoniy atsisakyti veikloje naudoti
di(2-etilheksil)ftalata, tokiu biidu uzkertant kelig jam pateikti per Bendrovés eksploatuojamg NV]
1 gamting aplinka, o §j procesa turi kontroliuoti Aplinkos apsaugos departamentas.

Pazymétina, jog Bendrové yra nuoteky tvarkytoja. Pagal Lietuvos Respublikos geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 11 punkta biitent nuoteky
tvarkytojas turi uztikrinti, kad iSvalytos nuotekos atitikty Nuoteky tvarkymo reglamente nustatytus
nuoteky isleidimui taikomus reikalavimus. Tuo tarpu nuoteky tvarkymo srityje taikomas principas
Hters¢jas moka® reiskia, kad nuoteky (jskaitant pavirSines nuotekas) tvarkymo islaidas turi
apmokeéti asmenys, kuriems tiekiamas geriamasis vanduo ir (arba) teikiamos nuoteky tvarkymo,
pavirSiniy nuoteky tvarkymo paslaugos (Sio jstatymo 17 straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j §]
teisinj reglamentavimg, darytina i§vada, kad biitent Bendrove yra atsakinga uz nuoteky j gamting
aplinkg iSleidima, todél butent ji privalo imtis tokiy priemoniy, kad uzterStos nuotekos nepateikty
j aplinkg arba apskai¢iuoti ir sumokéti MUAT didesniu tarifu uz virSnormatyvine tar$g. Tuo tarpu
Bendrovés abonentai ir vartotojai turi prievole apmokéti nuoteky tvarkymo islaidas. Todél
nurodytieji Bendrovés argumentai atmestini kaip nepagrjsti.

Komisija kritiskai vertina Bendrovés, remiantis Lietuvos Respublikos geriamojo vandens
tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo 33 straipsnio 1 dalies nuostatomis, déstoma argumenta, kad
Bendrové neturéjo motyvo slépti dalies ar visos su nuotekomis iSleidziamos tarSos, nes MUAT
priskiriami ataskaitinio laikotarpio sgnaudoms ir yra jskai¢iuojami j paslaugy kainas. Komisija
pastebi, kad MUAT, kaip ir kiti veiklos mokesciai, priskiriami ribojamy dydziy leidZiamiems
atskaitymams (Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 17 straipsnio 2 dalis), taciau tai
nesuteikia teisés §iy mokes¢iy nemokéti. Juolab, kad MUAT iS stacionariy tarSos Saltiniy mokétoja
apibrézia, jo prievoles teisingai ir laiku apskaiCiuoti bei sumokéti MUAT uz tar§a nustato
mokesCio jstatymas ir §iy prievoliy vykdymas nepriklauso nuo Bendrovés taikomos teikiamy
paslaugy kainodaros bei nuo to, ar iikio subjektas (mokesc¢io mokétojas) yra vieSyjy paslaugy —
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo, teikéjas, ar ne.

Bendrove skunde teigia, kad Sprendimu patvirtintos MUAT sumos sumokéjimas
sutrikdyty jos veiklg ar pastiméty link bankroto, nes Bendrovés finansiné padétis yra kritiskai
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bloga (Bendrovés veikla tikrintuoju laikotarpiu buvo nuostolinga, ji turi daugiau nei 2 min.
jsipareigojimy, dél vartotojy jsiskolinimo uZz teikiamas vandens tiekimo paslaugas jai nuolat
truksta apyvartiniy 1¢Sy). Pasisakydama dél Siy Bendrovés argumenty Komisija atkreipia démes;j j
tai, kad kiekvienas mokesciy mokétojas privalo mokéti mokesciy jstatymy nustatytus mokescius,
laikydamasis mokesciy teisés aktuose nustatytos mokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos
(MA] 8 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy surinkimas, kaip ne karta yra pazyméjes ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) bei LVAT, yra susij¢s su vieSojo intereso
apsauga, nes taip yra gaunama léSy visos visuomenés poreikiams tenkinti. Nemokant mokesciy,
vieSasis interesas yra pazeidziamas, o subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokes¢iy nemokéjimo mokesciy teisés prasme, elgiasi nesgziningai. Tokiu btidu pazeidziami ir
mokesCiy visuotinio privalomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principai, nes mokesciy
nemokantys subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys (Zr.,
pvz., KT 2003-11-17 nutarimg, LVAT 2011-09-05 sprendimg adm. byloje Nr. A-556-2255/11,
2014-02-24 nutartj adm. byloje Nr. A-602-220/2014 ir kt.). Komisija pazymi, kad Siame gince
aptartas Bendrovés neteisétas veikimas padaré Zalg teisés saugomoms ir ginamoms vertybéms,
todél jos juntamos finansinés pasekmés yra teisiSkai pagristos. Esant finansiniams sunkumams,
Bendrove, kaip ir kiekvienas sunkumus patiriantis mokes¢iy mokétojas, teisés akty nustatyta
tvarka gali kreiptis j mokesCiy administratoriy su praSymu atidéti (iSdéstyti) mokestinés
nepriemokos mokéjima jai priimtinomis saglygomis.

Bendrové skunde, atsizvelgdama | pazeidimy mastg, pobudj, skunde iSvardintas
pazeidimy padarymo aplinkybes, ] tai, kad, Bendrovés nuomone, jos padaryti pazeidimai yra
formalaus pobitidzio, nesukélé neigiamy padariniy aplinkai, valstybés ekonominiams interesams, j
tai, kad Bendrové bendradarbiavo su pareigiinais, taip pat atsizvelgiant j blogg Bendrovés
finansine padétj, kad sumokéjus gincijamg 600 278 Eur sumg, biity apsunkinta Bendrovés
galimybé vykdyti priskirtas vieSgsias paslaugas, biity pazeistas ir visuomenés, vieSasis interesas,
vadovaudamasi teisingumo ir protingumo principais, désto reikalavimg Sprendimg pakeisti,
apskai¢iuotg didesniu tarifu 600 278 Eur MUAT i$ stacionariy tarSo Saltiniy sumazinti, netaikant
koeficiento 50, iki 11 586,12 Eur.

Komisija, atsizvelgdama j jstatymy leidéjo siekj mokesciy uz aplinkos terSimg srityje
ekonominémis poveikio priemonémis skatinti terS¢jus mazinti aplinkos terSima, uztikrinti, kad
nebiity virSyti nustatyti terSaly iSmetimo j aplinkg normatyvai, taip pat sudaryti saglygas i$ mokescio
uz aplinkos terSimg kaupti 1éSas aplinkos apsaugos priemonéms jgyvendinti (MUATI 1 straipsnio
2 dalis), i aplinkybe, jog ginCe aptariamas di(2-etilheksil)ftalatas norminiais aktais yra pripazintas
pavojingu terSalu ir $ig aplinkybe teisékiiros subjektai jvertino ne tik didesniu standartiniu tarifu,
bet ir nustatydami didelj koeficientg (50) atvejams, kai yra virS§ijami normatyvai ar Sie tersalai yra
nuslepiami (pagal MUATI 6 straipsnio 1 dalj MUAT tarifai ir tarify koeficientai nustatomi
terSalams ir terSaly grupéms pagal jy kenksmingumga aplinkai), o tai suponuoja didesnj valstybés
bei visuomenés interesa kontroliuoti bei riboti tokiy terSaly iSleidima (iSmetimg) j aplinkg, kuris
yra pazeidziamas atveju, kai terSalai j aplinkg iSmetami (iSleidZziami) neturint tam privalomo turéti
leidimo, kas grieZtina tikio subjekto atsakomybe (Zr., pvz., LVAT 2021-11-17 nutartj adm. byloje
Nr. eA-2019-602/2021), konstatuoja, jog Bendrovés skunde iSdéstytas reikalavimas sumazinti jai
apskaiciuotg MUAT, netaikant koeficiento 50, negali biiti tenkinamas.

Taciau atsizvelgusi j tai, jog teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT
apskaiCiavimas taikant didesnj tarifa laikytinas ekonomine sankcija (uz mokescio jstatymo
pazeidimus taikoma ekonomine poveikio priemone, pvz., LVAT 2019-05-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-431-822/2019, 2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020), taip pat
jvertinusi tai, kad KT ne kartg yra konstataves, kad jstatyme nustatyty institucijy priimty nutarimy
taikyti asmeniui konkrecig sankcija pagristumo ir teisétumo kontrol¢ uztikrina teismas, kuris,
atsizvelgdamas | teisés pazeidimo pobiidj, jo masta, atsakomybe lengvinancias bei Kkitas
reikSmingas aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo kriterijais, turi teis¢ nuspresti,
kad tokia sankcija asmeniui neturi buti taikoma, jei dél tam tikry itin svarbiy aplinkybiy ji yra
akivaizdziai neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés pazeidimui ir dél to neteisinga (Zr., pvz.,
KT 2008-01-21, 2008-09-17 nutarimus), LVAT praktikoje taikomus MUAT i§ stacionariy tarSos
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Saltiniy, apskaiCiuoto taikant padidintg tarifg, sumazinimo kriterijus — paZeidimo padarymo
aplinkybes, padaryto pazeidimo pobiidj, jo masta, kaltés forma, atsakomybe lengvinancias ir kitas
reikSmingas aplinkybes (pvz., LVAT 2018-10-24 nutartis adm. byloje Nr. A-784-4921/2018,
2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019), vadovaudamasi protingumo ir teisingumo
principais, Komisija laikosi pozicijos, jog ginco situacijoje jstatymy leidéjo jtvirtintu
apmokestinimo padidintu mokescio tarifu siektini tikslai bus pasiekti nurodant Bendrovei
sumokéti 50 proc. jai Sprendime apskai€iuoto ir nurodyto sumokéti MUAT i§ stacionariy tarSos
Saltiniy. Todél Sprendimas, kuriuo Bendrovei nurodyta sumokéti j biudzetg 600 278 Eur MUAT
i§ stacionariy tarSos Saltiniy keistinas, vietoje nurodymo sumokeéti 600 278 Eur MUAT i8
stacionariy tarSos Saltiniy, Bendrovei nurodytina sumokéti 300 139 Eur MUAT i§ stacionariy
tarSos Saltiniy.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento 2022-03-04 sprendimg dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. AS-43, vietoje nurodymo sumokéti 600 278 Eur MUAT 1§ stacionariy tarSos
Saltiniy, nurodyti Bendrovei sumokéti 300 139 Eur MUAT i8S stacionariy tarSos Saltiniy.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité

Komisijos narys Andrius Venius



