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MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL V. K. SKUNDO

2023 m. liepos d. Nr. S- (7-2023/27)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
2023-02-03 skundg dél Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-01-11 sprendimo Nr. 68-1 (toliau — Sprendimas), Pareiskéjo
atstovas R. B. bei Inspekcijos atstové D. H. dalyvavo 2023-05-31 Komisijos posédyje nuotoliniu
bidu.

Komisijanustaté:

Inspekcija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo pastabas, pakeité Kauno apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2022-10-28 sprendimag dél 2022-09-02 patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (7.45 Mr) FR0680-267 ir vietoje nurodyty sumokéti 17103 Eur gyventojy pajamy
mokescio (toliau — GPM), 6920,74 Eur GPM delspinigiy ir 5131 Eur GPM baudos, nurodé¢ Pareiskéjui
sumokéti 10003 Eur GPM, 4048,72 GPM delspinigiy ir 2000,6 Eur GPM bauda.

Pareiskéjas 2023-02-03 skunde nurodo nesutinkantis su Inspekcijos Sprendime padarytomis
iSvadomis dél 25/100 dvibucio gyvenamojo namo ir 395/1311 dalies sklypo, adresu Knygnesiy g. 9,
Kauno m., (toliau — Turtas) jsigijimo patirty iSlaidy pripazZinimo (1 paZeidimas); dél uz gyvenamajj
nama, adresu Knygnesiy g. 9, Kauno m., gauto ir negrazinto 4000 Eur avanso pripaZinimo gautomis
pajamomis (2 pazeidimas) ir dél to Pareiskéjui apskaiciuoto mokétino GPM ir su juo susijusiy sumy
pagristumo.

Komisija 2023-03-06 Protokolu Nr. PP-2023//46 sustabdé Pareiskéjo 2023-02-08 skundo dél
Inspekcijos Sprendimo nagrinéjima iki kol paaiSkés ar yra pasirasytas susitarimas tarp ginco Saliy
arba yra atmestas pasitilymas pradéti derybas. Inspekcija 2023-03-31 rastu Nr. R-1301 informavo
Komisijg, jog mokes¢iy administratorius turi pakankamai jrodymy savo apskaiiavimams pagrijsti,
todél néra pagrindo pasirasyti susitarimo su mokesciy mokétoju dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy
dydzio.

Atsizvelgiant | tai, Pareiskéjo skundo nagrin¢jimas atnaujinamas ir skundas nagrinéjamas i$
esmes.

Dél Turto jsigijimo islaidy vertinimo

Inspekcija nustaté, jog Pareiskéjui pardavus Turta, buvo pazeistos Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 19 straipsnio nuostatos, nes 2016 metais neteisingai deklaruotos
nekilnojamojo turto jsigijimo islaidos. Pareiskéjas nurodo, jog nesutinka su tokiomis iSvadomis, todél
kartu su skundu pateiké papildomai rastus dokumentus, pagrindziancius Turto pasigaminimo,
rekonstravimo bei kitas su Turto pardavimu susijusias iSlaidas. Pareiskéjas pateiktais dokumentais
grindzia, kad Turte atliko statybos darbus bei kad buvo patirtos i§laidos statybinéms medziagoms,



taip pat ir Turto jrengimo islaidos. Teikiamy dokumenty bendra Turto jrengimo iSlaidy suma sudaro
398619,40 Lt (15448,16 Eur). Pareiskéjo manymu, Inspekcija nepagristai nepripazino ir eliminavo
iSlaidas, patirtas baldams, buitinei technikai, kasos aparaty ¢ekius, kuriy verté didesné nei 1000 Lt,
¢ekius, kuriy turinys nejskaitomas, remonto darbus. Inspekcija pripazino tik 47 333,34 Eur suma.
Pareiskéjas gincijasi dél Inspekceijos sprendimo dalies — 59736,64 Eur sumos, grindziamos juriding
galia turinciais dokumentais, nepripazinimo su Turto jsigijimu susijusiomis i$laidomis.

Pasak Pareiskéjo, Inspekcija nenurodé, kokiam teisiniam pagrindui esant padaré iSvadg ir
nepripazjsta dokumenty kvity, kuriuose sumos virSija 1000 Lt suma. Pareiskéjo teigimu, kvituose
nurodytos prekés (baldai, baldy medziagos, tvirtinimo lentelés, grindy danga, Sviestuvai,
signalizacijos jranga, lauko terasos karkasas, Sildymo katilas ir medZziagos ir kt.), kuriuose kaina
virsija 1000 Lt suma, iSskirtinai susijusios su Turtu, nes jos visos buvo panaudotos / jrengtos /
sumontuotos Turte, prekés / daiktai parduoti kartu su Turtu, todél turéty biti jskaitomos / vertinamos
su Turtu susijusiomis iSlaidomis, kurios realiai buvo patirtos.

Pareiskéjas taip pat nesutinka su Inspekcijos sprendimo dalimi, jog iSlaidos baldams
nejskaitomos j pastato turto jsigijimo kaing. Pareiskéjo nuomone, nesuprantama, kokiam teisiniam ir
faktiniam pagrindui esant, Turte esantys baldai, kurie parduoti kartu su Turtu ir dél to patirtos i$laidos,
néra jskaitomos su Turtu susijusiomis iSlaidomis, kurios realiai buvo patirtos. Taip pat Pareiskéjas
nesutinka su Inspekcijos pozicija dél sieny, luby perdazymo, grindy tvarkymo islaidy nejskaitymo j
patirtas i$laidas, nes Sios realiai buvo patirtos.

Pareiskéjas skunde teigia, jog ginCo teisingam iSsprendimui taikomos GPMI 19 straipsnio
nuostatos, pagal kurias mokes¢iy mokétojas i§ apmokestinamyjy pajamy gali atimti turto jsigijimo
kaing (pasigaminimo, rekonstravimo i$laidas) ir su turto pardavimu (kitokiu perleidimu) susijusias
iSlaidas, jei egzistuoja tokios sglygos, kad tokio pobiidZio sumos (islaidos) realiai buvo patirtos ir Sias
iSlaidas mokesciy mokétojas gali pagristi atitinkamais dokumentais. Pareiskéjas teigia, jog Inspekcija
nenurodé jokio teisinio pagrindo, kuriam esant biity galima manyti, jog iSvada dél minétyjy Turto
jrangos bei kity prekiy jgijimo iSlaidy, yra teiséta bei pagrjsta. Pareiskéjas teigia, jog Inspekcija
apsiribojo formaliu motyvu, i§ kurio néra galimybés suprasti, ar jis teisétas ir pagristas.

Pareiskéjas skunde nurodo, kad Inspekcija, priimdama Sprendima, veiké kaip vieSojo
administravimo subjektas, tod¢l privalo vadovautis i§ gero administravimo kylanciais imperatyvais.
Pazymétina, jog Sis principas jtvirtintas svarbiausiuose nacionalinio lygmens (zr. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatg, kurioje nurodoma, jog visos valdzios
institucijos tarnauja Zzmonéms) bei tarptautiniuose dokumentuose (Europos Sgjungos teisiy chartijos
41 straipsnis ir kt.), i§ kuriy iSplaukia, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius
sprendimus, privalo dirbti riipestingai ir veikti taip, kad administracingje procediiroje biity laikomasi
visy teisés akty nuostaty.

Skunde Pareiskéjas taip pat nurodo Viesojo administravimo jstatymo (toliau — VAJ]) (2020 m.
geguzés 28 d. jstatymo Nr. XII1-2987 redakcija) 10 straipsnio 5 dalyje nuostatg, kurioje nustatyta, jog
administraciniame sprendime turi biiti nurodyta: administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 punktas);
administracinio sprendimo motyvai (6 punktas). Si VAJ redakcija pakeité straipsniy numeracija, iki
tol galiojusioje jstatymo redakcijoje reikalavimus administracinio sprendimo turiniui apibréze 8
straipsnis, todél gincui spresti aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktika dél VAI 8 straipsnio taikymo.

PareisSkéjas nurodo, kad LVAT savo praktikoje yra konstataves, kad ankstesnés redakcijos VA]
8 straipsnio nuostatos reiskia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai,
pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas
administracinj aktg: motyvy i8déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo administravimo subjektai savo
veikla nepazeisty teisés akty, kad jy sprendimai blity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy reikalavimus (Zr., pvz., 2010-08-24 sprendimg administracinéje byloje Nr. A756-450/2010).



Tikrinant vieSojo administravimo subjekto sprendimg VA] 8 straipsnio aspektu turi biiti nustatyta, ar
asmuo, kuriam adresuotas aktas, i§ esmés gal¢jo ir tur¢jo suvokti priimto sprendimo faktinius ir
teisinius pagrindus, jo pri¢mimo motyvus. Tokiy aplinkybiy konstatavimas jgalinty nepripazinti VA]
8 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidimo arba esamus trikumus, nepaneigiancius priimtino
sprendimo esmés suvokimo, vertinti kaip neesminius, nesudarancius savarankisko ir pakankamo
pagrindo gincijama sprendimg pripazinti neteisétu bei ji panaikinti (zr., pvz., 2013-05-21 nutartj
administracingje byloje Nr. A556-990/2013). PrieSingai, visiSkai nesilaikant minéty nuostaty ar tik
laikantis i$ dalies, pavyzdziui, nejvardijant, kokiais teisés aktais remiantis gin¢ijamas administracinis
aktas yra priimamas, pagrijstai kyla abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo,
jgalinanti teisma, nagrinéjantj tokig byla, panaikinti skundziama vieSojo administravimo subjekto
individualy administracinj akta (zr, pvz.,, 2008-11-19 nutartj administracinéje byloje
Nr. A-556-1898/2008, 2008-12-19 nutartj administracinéje byloje Nr. A-756-2036/2008 ir kt.).

Pasak Pareiskéjo, Sprendime nebuvo pateikta jokiy iSvady, kurios biity pagrjstos objektyviais
faktais, duomenimis, teisés akty normomis. IS to Pareiskéjas daro iSvada, jog Inspekcijos eliminuotos
iSlaidos 59736,64 Eur nemotyvuotos, jstatymiSkai nepagristos. Pareiskéjo nuomone, tai leidzia
konstatuoti sprendimo nepagrjstumg ir naikinimo pagrindus. Jvertinus Pareiskéjo sumokétg su baldais
uz Turtg bendra suma, kurios dalj Inspekcija eliminavo, pardavimo atveju, $i suma turéty buti
atskaityta apskaic¢iuojant mokéting GPM prievole.

Dél uz Turtg gauto ir negrgzinto 4000 Eur avanso

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos teiginiu, kad 2016-02-23 i§ R. J. (toliau — Avanso
mokétojas) gautas 4000 Eur avansas uz Turta turéty buti priskirtas Pareiskéjo B klasés
apmokestinamosioms pajamoms. Pareiskéjo teigimu, nors §i suma buvo sumokéta kaip avansas,
taCiau ji atliko netesyby funkcijg dengiant minimalius nuostolius, kuomet pirkéjas atsisaké pirkti
biista.

Pareiskéjas nurodo, kad Avanso mokétojas turéjo pageidavimy turto jrengimui — reikéjo
pakeisti garazo vertus, vitrininj langa, nes i§ garazo patalpos nor¢jo jsirengti kambarj. Pareiskéjas
uzsakeé vitrininj langa, kurj pakeité pagal Avanso mokétojo pageidavimus, taciau jam atsisakius pirkti,
garazo paskirtis buvo grazinta j prading padétj — iSmontuotas vitrininis langas ir sumontuoti garazo
vartai. Dél siy aplinkybiy Pareiskéjas patyre islaidy, laiko sanaudy, ir pan., t. y. buvo patirtos didesnés
iSlaidos nei nagriné¢jamu atveju avansas kompensavo, tac¢iau dél seno laikotarpio nerandama tai
patvirtinan¢iy dokumenty ir PareiSkéjas neprisimena, kur buvo uzsakytas ir pagamintas vitrininis
langas bei kas atliko montavimo / dekoravimo darbus.

Esant tokioms aplinkybéms, PareiSkéjas nesutinka su Sprendime padaryta iSvada, kad
4000 Eur avansas teisingai priskirtas Pareiskéjo gautoms B klasés apmokestinamosioms pajamoms.

Atsizvelgiant | skunde iSdéstytas nuostatas, PareiSkéjas praso panaikinti Inspekcijos
sprendima.

Inspekcija savo Sprendime i8désté mokestinio patikrinimo metu nustatytas aplinkybes.

Inspekcija nurodé, jog Pareiskéjas su sutuoktine 2009-06-05 jsigijo 0,1311 ha ploto
mazaauk$¢iy gyvenamyjy namy statybos Zemes sklypa, adresu Knygnesiy g. 9, Kauno m. (toliau —
Sklypas) uz 100000 Lt. V] Registry centro duomenimis, Sklype pastatytas dviejy buty 493,83 kv. m.
bendro ploto gyvenamasis namas (pagal 2009-11-30 statybos inspekcijos tarnybos pazymag
Nr. DSU- 1839 (15.35) statyba baigta). Pareiskéjas su sutuoktine 2009-12-16 pardavée 16/100
gyvenamojo namo dalj (175200 Lt) ir 205/1311 Sklypo dalj (14800 Lt) uz 190000 Lt ir 17/100
gyvenamojo namo dalj (86700 Lt) ir 199/1311 Sklypo dalj (13300 Lt) uz 100000 Lt. Sutartyje
nurodyta viso nekilnojamojo turto kaina 290000 Lt, Sklypo kaina 28100 Lt, gyvenamojo namo —
261900 Lt. Likusias turto dalis sutuoktiniai pasidalijo 2009-12-21 sutuoktiniy turto padalijimo
sutartimi: 394/1311 Sklypo dalis ir 25/100 gyvenamojo namo dalis asmeninés nuosavybés teise
atiteko Pareiskéjui, 512/1311 Sklypo dalis ir 42/100 gyvenamojo namo dalis atiteko Pareiskéjo
sutuoktinei. Bendra dalinamo turto verté — 882471 Lt. Saliy susitarimu nustatyta Pareiskéjo turto
dalies verté 215471 Lt, Pareiskéjo sutuoktinés turto dalies verté 617000 Lt.



Pareiskéjo sutuoktiné 2009-12-28 512/1311 dalj Sklypo ir 42/100 dalj pastato padovanojo
motinai T. L., kuri juos pardaveé 2010-01-18.

Pareiskéjas 395/1311 dali Sklypo ir 25/100 dalj pastato pardave 2016-07-07 uz bendra
395/1311 dalj Sklypo ir 25/100 dalj pastato 140000 Eur sumg (atskirai zemés sklypo dalies ir
gyvenamojo namo dalies pardavimo kainos pirkimo—pardavimo sutartyje neiSskirtos. Sutartyje
nurodyta, kad pastato statybos pradzia — 2009 m., pabaiga — 2010 m., baigtumas — 100 proc.).

Inspekcija nurodé, kad PareiSkéjas Metingje pajamy mokesCio deklaracijoje uz 2016 m.
(pateikta 2021-11-11) deklaravo 140000 Eur gautas pajamas bei 178157 Eur patirtas iSlaidas Siam
turtui jsigyti. Inspekcija pazyméjo, kad mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjas nurodé¢, jog
gyvenamojo namo dalj jgijo pagal 2009-12-21 turto pasidalijimo sutartj, verté nustatyta pagal V]
Registro centro vertinimo pazymg Nr. L091157 sudaré 617000 Lt (178736 Eur). Po Turto
pasidalinimo sutarties sudarymo iSlaidas patyré tik komunalinémis sgnaudomis bei biisto remontui.
Inspekcijos teigimu, Pareiskéjas mokestinio patikrinimo metu daugiau dokumenty, pagrindZzianciy
25/100 Turto jsigijimo iSlaidas nepateikeé.

Siekiant kuo objektyviau jvertinti patirtas iSlaidas dél 25/100 Turto, kurj pardavé pagal
2016-07-07 pirkimo—pardavimo sutartj Nr.1-4707, Inspekcijos buvo jvertintos Patikrinimo akte
nustatytos i$laidos, pagrindziancios Turto patirtas statybos iSlaidas bei sutuoktinés mokestiniy gincy
metu pateikta papildoma informacija apie patirtas islaidas.

Inspekcija nurodé, kad Patikrinimo akte pazyméta, jog patirtos statybos islaidos yra
85798,40 Eur. Sklypo jsigijimo kaina — 28962 Eur/100000 Lt. Jvertinus PareiSkéjo sutuoktinés
mokestiniy ginéy metu papildomai pateiktas zemés sklypo jsigijimo islaidas 626,33 Eur/2162,60 Lt,
t. y. 2009-06-09 uz Sklypa notarui sumokéta 255,73 Eur/883 Lt ir pagal banko iSrasus nustatyta UAB
"A1" 2009-10-07 pervesta 370,60 Eur/1279,60 Lt piniginiy 1¢Sy sumg (PVM saskaita- fakttra
nepateikta), mokestinio patikrinimo metu Inspekcija jvertino, kad Sklypo jsigijimo islaidos sudaré
29588,33 Eur/102162,60 Lt.

Inspekcija nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu jvertinus Turto statyby patirtas islaidas
85798,40 Eur / 296244,74 Lt, nustatyta 25/100 dalies, gyvenamojo namo statybos islaidy suma —
21449,60 Eur (85798,40+25):100) ir 395/1311 zemés sklypo isigijimo kaina — 8914,86 Eur
(30781 Lt)(29588,33%395:1311), i§ viso nekilnojamojo turto dalies, parduotos uz 140000 Eur,
jsigijimo kaina sudaré 30364,46 Eur (21449,60+8914,86). Mokestinio patikrinimo metu nustatyta,
kad Pareiskejas pazeidé GPMI] 19 straipsnio nuostatas ir neteisingai deklaravo nekilnojamojo turto
isigijimo islaidas.

Mokestinio patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Pareiskéjas ketino parduoti Turto dalj
fiziniam asmeniui ir bankiniu pavedimu gavo 4000 Eur avansg, taciau Turtg pardavé kitam fiziniam
asmeniui ir avanso negrazino. Inspekcija nurodé, kad Avanso mokétojas 2022-07-18 mokescCiy
administratoriui patvirtino, jog 4000 Eur sumok¢jo kaip avansa nekilnojamam turtui pirkti, taciau
véliau nusprendé Turto nebepirkti, bandé atgauti sumokétg avansg, taCiau patyré infarktg ir
nenorédamas gadintis sveikatos, pinigy nebeieskojo.

Inspekcija jvertino PareiSkéjo argumentus dél 4000 Eur avanso — sumokétas avansas atliko
netesyby funkcija dengiant minimalius nuostolius, pirkéjui atsisakius pirkti turta. Pareiskéjas nurodo,
kad pirkéjas turéjo pageidavimy Turto jrengimui, dél ko Pareiskéjas patyre islaidy, laiko sgnaudy ir
kt. Inspekcijos teigimu, gautas avansas, kuris buvo negrazintas, priskirtas B klasés pajamoms (GPM]
22 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 3 dalies 2 punktas). Pagal GPMI nuostatas sumos, gautos pagal
preliminarigsias sutartis, laikomos gyventojo pajamomis, net jeigu véliau sutartis nesudaroma ir
sumokeéta suma lieka pardavéjui kaip kompensacija, todél vadovaujantis GPM] 25 straipsnio 1 dalies,
27 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Pareiskéjas privalo deklaruoti 4000 Eur pajamas.

Kauno AVMI nurod¢, kad jvertinus Pareiskéjo gautas uzmokescio pajamas, Turto pardavimo
bei jsigijimo islaidas, gautg avansa, apskaiciuota 17103 Eur GPM prievolé. Inspekcija, nesutikdama
su Pareiskéju, teigia, jog pastaby nagrinéjimo metu Kauno AVMI nurodé¢, kad pastato statybos
uzbaigimas buvo jregistruotas pagal 2011-04-06 deklaracijg apie statybos uzbaigimg Nr.DSU-1839



(15.35), o 2016-07-07 pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta, kad statyba baigta 2010 m., taigi
pastatas buvo baigtas statyti anksCiau nei PareiSkéjas pardavé 25/100 gyvenamojo namo dalj.
Patikrinimo akte buvo nustatyta statybos i$laidy suma, kurig Pareiskéjas kartu su sutuoktine patyré
iki 2009-12-16 pirkimo—pardavimo sutarties dél pastato, kurio baigtumas tuo metu buvo 70 proc.,
sudarymo. 2016-07-07 pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo metu pastato baigtumas buvo 100
proc., taigi Pareiskéjas galimai patyré statybos iSlaidy, kurios nebuvo vertintinos ankstesnio
mokestinio patikrinimo metu, tac¢iau vadovaujantis GPM] 19 straipsnio nuostatomis, mokesciy
mokétojas 1§ apmokestinamy pajamy gali atimti turto jsigijimo kaing (pasigaminimo, rekonstravimo
iSlaidas) ir su turto pardavimu (kitokiu perleidimu) susijusias iSlaidas, jeigu egzistuoja dvi esminés
salygos: 1) tokio pobtdzio sumos (iSlaidos) realiai buvo patirtos, 2) jas mokesciy mokétojas gali
pagrijsti atitinkamais ir tai patvirtinanciais dokumentais.

Inspekcija nurodé, kad kartu su pateiktu skundu Pareiskéjas pateiké papildomus dokumentus,
kurie Pareiskéjo vertinimu pagrindZia statyby islaidas ir mazina apmokestinamyjy pajamy dyd;.

Inspekcija, jvertinusi pateiktus dokumentus, konstatavo, jog i§ Pareiskéjo jrodinéjamy
115448,17 Eur i8laidy patirtoms statyby iSlaidoms priskiriama 47333,34 Eur suma. IS pateikty iSlaidy
eliminuojamos islaidos baldams, buitinei technikai, kasos aparaty cekiai, kuriy verté didesné nei
1000 Lt, nejskaitomas cekiy turinys, remonto darbai (59736,64 Eur). Kitos pateiktos islaidos jau
jvertintos mokestinio patikrinimo metu (8380,70 Eur).

Inspekcija nurodé, kad jvertinus 25/100 dalies Turto patirtas statybos iSlaidas nustatytas
mokestinio patikrinimo metu —21449,60 Eur (85798,40*25):100) ir 395/1311 zemés sklypo isigijimo
kaing — 8914,86 Eur (30781 Lt) (29588,33*395:1311), kartu su skundu pateiktais dokumentais
pagristas 47333,34 Eur islaidas, i$ viso nekilnojamojo turto dalies, parduotos uz 140000 Eur, jsigijimo
kaina pripazjstama 77698 Eur (21449,60+8914,86+47333,34) suma.

Inspekcija pazyméjo, kad jvertinus PareiSkéjo gautas darbo uZzmokesCio pajamas,
nekilnojamojo turto pardavimas pajamas bei jsigijimo iSlaidas, gauta avansa, apskaiiuojama
10003 Eur GPM prievolé.

Inspekcija pazyméjo, jog mokesciy mokeétojui laiku neapskaiciavus ir nesumokeéjus mokescio,
atsiranda nauja prievolé — sumokéti uz praleista laikotarpj atitinkama suma — delspinigius.
Delspinigiai — kompensavimo priemoné, kurios tikslas yra atlyginti valstybei zalg uz tai, kad tikra
laikotarpj biudzete nebuvo 1é8y, kurios valstybei teisétai priklausé.

Inspekcijai iSdés¢ius Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 96 straipsnio 1 dalies
2 punkto, 97 straipsnio 2 dalies nuostatas, nurodoma, kad Pareiskéjui Kauno AVMI sprendimu
apskai¢iuota 6920,74 Eur GPM delspinigiy suma. Atsizvelgiant j tai, kad Inspekcijos sprendimu
Pareiskéjui perskai¢iuota mokétina GPM suma, atitinkamai perskaiciuojami ir mokétini delspinigiai
4048,72 Eur GPM.

Inspekcija, iSdéstydama MAI 139 straipsnio 1 dalies ir 140 straipsnio 1 dalies nuostatas bei
LVAT praktika, nurodé¢, jog Pareiskéjui paskirta 30 proc. bauda atsizvelgiant j tai, kad patikrinimo
metu PareiSkéjo atzvilgiu nenustatyta nei lengvinanciy, nei sunkinanciy aplinkybiy.

Inspekcija nesutinka su Kauno AVMI pozicija, kad néra aplinkybiy, kurios galéty turéti jtakos
baudos dydziui. Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjo akto turinj, teigia, kad mokestinio patikrinimo metu
Pareiskéjas bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi — teiké paaiskinimus, tam tikrus
dokumentus, todél Sios aplinkybés pripazintinos kaip baudg mazinancios.

Inspekcija, atsizvelgdama j nurodytas MA] nuostatas, LVAT praktika bei baudg mazinancia
aplinkybe, Pareiskéjui paskirtg baudg pakeité j 20 proc. dydzio GPM baudg (1000320 proc.).

Komisijakonstatuoja:
Pareiskéjo skundas netenkintinas, Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kilgs dél Pareiskéjui papildomai apskai¢iuoty GPM bei su
§iuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokesc¢iy administratoriui konstatavus, kad



Pareiskéjas nepagrindé dalies Turto jsigijimo islaidy ir dél negrazinto 4000 Eur avanso pripazinimo
gautomis pajamomis.

Dél Turto jsigijimo islaidy vertinimo

Pareiskéjas nesutinka su patirty Turto jsigijimo islaidy nepripazinimu. Pareiskéjo manymu,
Inspekcija nepagristai nepripazino ir eliminavo islaidas, patirtas baldams, buitinei technikai, kasos
aparaty kvitus, kuriy verté¢ didesné nei 1000 Lt, ar kuriy turinys nejskaitomas bei remonto darbus
(detaliau aptarta Sio sprendimo nustatomojoje dalyje).

Patikrinimo metu Kauno AVMI konstatavo, kad Pareiskéjas deklaracijoje uz 2016 metus
neteisingai deklaravo nekilnojamojo turto jsigijimo iSlaidas ir atitinkamai apmokestinamasias
nekilnojamojo turto pardavimo pajamas. Pareiskéjas Inspekcijai pateiké Siam Turtui tekusias
statybines, remonto, rekonstrukcijos, jrengimo ir kt. i§laidas patvirtinan¢ius dokumentus. Inspekcija
pripazino dalj Pareiskéjo nurodyty 398619,40 Lt (115448,16 Eur) iSlaidy, t. y. 47333,34 Eur
statyboms bei Turto pagerinimui skirty i§laidy. Remdamasi GPM] 19 straipsnio nuostatomis ir teismy
praktika, Inspekcija padaré i§vada, jog baldai ir remonto iSlaidos nejeina j turto jsigijimo kaing bei j
teisés aktuose nustatytus privalomuosius mokejimus, todél Pareiskéjo argumentai, jog Inspekcija
netinkamai taiké GPMI 19 straipsnio nuostatas yra nepagrjsti.

Pasisakydama d¢l iSlaidy pripazinimo, Komisija primena, jog apskaic¢iuojant Pareiskéjo Turto
statybos i§laidy dydj, turi buiti vadovaujamasi GPMI 19 straipsnio nuostatomis. Pagal §io straipsnio 1
dalj pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne individualios veiklos turtg <..>, i§ gauty pajamy
Siame straipsnyje nustatyta tvarka gali biiti atimta: 1) turto jsigijimo kaina; 2) su Sio turto pardavimu
arba kitokiu perleidimu nuosavybén <...> susije teisés aktuose nustatyti privalomi mokéjimai.

GPM]I 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kokios islaidos gali buti priskiriamos turto jsigijimo
kainai: iSlaidos, patirtos jsigyjant turtg, jskaitant su Sio turto jsigijimu susijusius teisés aktuose
nustatytus privalomus mokéjimus, taip pat savo ar sutuoktinio léSomis (jskaitant tam tikslui
pasiskolinty 1éSy sugrazintg dalj) atlikto turto rekonstravimo ir (arba) kapitalinio remonto, kaip jie
apibrézti Lietuvos Respublikos statybos jstatyme, iSlaidos. Tuo atveju, kai turtas yra pasigamintas
paties gyventojo, turto jsigijimo kaina laikomos visos to turto pagaminimo, rekonstravimo ir (arba)
kapitalinio remonto iSlaidos (jskaitant tam tikslui pasiskolinty 1éSy sugrazinta dalj). Pagal Sio
straipsnio 3 dalj leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais, turinciais visus
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus
apskaitos dokumenty rekvizitus, ir (arba) galiojanciais sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei
gyventojy surasytais dokumentais, jei i§ Siy dokumenty galima nustatyti tikinés operacijos turinj.
LVAT savo praktikoje yra pazymej¢s, kad islaidos gali biiti priskiriamos islaidoms tik tais atvejais,
kai egzistuoja dvi esminés salygos: 1) tokio pobtidzio sumos (islaidos) realiai patirtos, 2) jas mokesciy
mokeétojas gali pagristi atitinkamais tai patvirtinanciais dokumentais. Netenkinus bent vienos i$ Siy
salygy, mokes¢iy mokétojas netenka teisés i§ apmokestinamyjy pajamy atimti Sio pobiidzio sumas
(zr., pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A575-1752/2010, LVAT
2012 kovo 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-556-1280/2012).

Nurodytas teisinis reguliavimas ir aptarta teismy praktika leidzia daryti iSvadg, kad i$
nekilnojamojo turto pardavimo pajamy gali biiti atimamos tik su nekilnojamojo turto jsigijimu
susijusios i§laidos, kurios pagrindZiamos teisés aktais nustatytais privalomais apskaitos dokumentais
ir sandoriais. Baldy jsigijimo kaina néra nekilnojamojo turto kainos dalis (baldams, kaip ir kitam
neregistruotinam turtui taikomas specialus mokestinis teisinis rezimas, pagal kurj leidZziama i§ turto
pardavimo pajamy atimti to turto (gince nagrinéjamu atveju — baldy, buitinés technikos ir kito turto)
jsigijimo kaing ir GPM] 17 straipsnio 1 dalies 27 punkte nustatytg neapmokestinamajj dydj), todél
Komisija pritaria Inspekcijos pozicijai dél baldy, buitinés technikos ir pan. turto kainos nepriskyrimo
baldy jsigijimo kainai. Pasisakydama dél turto remonto iSlaidy, Komisija pazymi, kad aptartas teisinis
reguliavimas leidzia pripazinti tik nekilnojamojo turto statybos, kapitalinio remonto ir
rekonstrukcijos iSlaidas. Po statybos uzbaigimo patirtos remonto iSlaidos negali biiti priskirtos turto
isigijimo kainai. Tokios praktikos laikomasi ir teismy sprendimuose. LVAT yra iSaiskings, jog



isigijimo kainai gali buti priskirtos tik iSlaidos, skirtos nejrengto buto ar namo visiSkam jrengimui ir
pritaikymui gyventi (zr. LVAT 2012 kovo 23 d. nutartj administracingje byloje Nr. A-556-1280/2012).

Vertindama Pareiskéjo argumentus dél prekiy iki 1000 Lt pagal kasos kvitus nepripazinimo
iSlaidomis nepagrjstumo ir teisinio pagrindo nebuvimo, Komisija iSnagrinéjo prekiy jsigijimy metu
galiojusius teisés aktus, susijusius su apskaitos dokumenty pripazinimu. 2002 m. geguzés 29 d.
Vyriausybés nutarimo Nr. 780 ,,Dél mokes¢iams apskaic¢iuoti naudojamy apskaitos dokumenty
iSraSymo ir pripazinimo taisykliy patvirtinimo* 2.2. punkte (redakcija galiojusi iki 2014-12-31) buvo
jtvirtinta, jog iSlaidos gali biiti pripazintos sgnaudomis pagal kasos aparaty kvitus, jeigu prekiy ar
paslaugy, kuriy jsigijima patvirtina kasos aparato kvitas, verté (jskaitant PVM) nevirsija 1000 Lt.
Minétame Vyriausybés nutarime nurodyta jog jeigu prekiy tiekimas jforminamas ne PVM saskaita
faktura, o kasos aparato kvitu, PVM saskaita faktiira ar sgskaita fakttira iSraSoma klientui (pirkéjui)
pareikalavus. Atsizvelgdama ] aptartg teisinj reguliavima, Komisija konstatuoja, jog Inspekcija
pagristai nepripazino iSlaidy pagal 1000 Lt prekiy verte virSijancius kasos kvitus. Pareiskéjo
argumentai dél Siy kvity pripazinimo juriding galig turinciais dokumentais galimybés yra nepagrijsti.
Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija ir dél nejskaitomy kasos kvity nepripazinimo, nes aptartos
GPM] 19 straipsnio nuostatos reikalauja pripazinti tik tokius dokumentus, i§ kuriy galima nustatyti
tikinés operacijos turinj.

Komisijos vertinimu, Inspekcija Sprendime tinkamai rémési apmokestinimui aktualiomis
teisés normomis, tinkamai nurodé bylai aktualias aplinkybes, kuriomis grindé Sprendime iSdéstyta
pozicija, todél néra pagrindo teigti, jog Sprendimas neatitinka VA] 8 straipsnio individualiam
administraciniam aktui keliamy teisétumo ir pagrjstumo reikalavimy.

Dél uz Turtg gauto ir negrgzinto 4000 Eur avanso

Pareiskéjas nurodo, jog 4000 Eur suma, kuri buvo sumokéta kaip avansas, neturi biiti
pripazistama pajamomis, nes dél Avanso mokétojo praSymo buvo patirtos iSlaidos, t. y. garazas
pakeistas | gyvenamaja patalpa, o po to pirkéjo pageidavimu sugrazinta j prading padét. Pareiskéjas
pazymi, jog 4000 Eur avansas atliko netesyby funkcijg dengiant minimalius nuostolius, kuomet
Avanso mokétojas atsisaké sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj.

Inspekcijos teigimu, 4000 Eur suma yra priskirtina Pareiskéjo pajamoms. Tokia iSvada
darytina remiantis GPM] 22 straipsnio 2 dalies 2 punkto, 3 dalies 2 punkto nuostatomis, kuriose
numatyta, jog prie B klasés pajamy priskiriamos nekilnojamojo pagal prigimtj daikto pardavimo ar
kitokio perleidimo nuosavybén pajamos.

Pasisakydama dél avanso priskyrimo pajamoms, Komisija atkreipia démesj, jog pagal GPM]
5 straipsnio 2 dalj pajamy mokescio objektas yra visos nuolatinio Lietuvos gyventojo pajamos, kuriy
Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje. GPMI 2 straipsnio 14 dalyje ir 17 straipsnyje yra nustatyta, kas
nepriskiriama pajamoms arba kokios pajamos yra neapmokestinamos. Avansu kaip ir netesyby forma
gautos sumos nepatenka nei i vieng i$ paminéty pajamy kategorijy, kurios leisty nepripazinti pajamy
mokescio objekto. Pareiskéjui laikant, kad gautas avansas padengé jo patirtus nuostolius, t. y. i§ esmés
siekiant jrodyti, kad avansas buvo panaudotas nuostoliams (zalai) atlyginti (kas patekty j GPM] 17
straipsnio 31 punkta), turéjo biti pateikti Zalos atlyginimo pagrindg ir dydj pagrindziantys jrodymai
(apskaitos dokumentai ir kt.). Pareiskéjui skunde pripazinus, jog neturi iSsaugojes patirty su garazo
paskirties keitimu susijusiy iSlaidy dokumenty, negali biiti vertinamas gauto avanso pripazinimas
neapmokestinamomis pajamomis. Todél Inspekcija padaré pagrista iSvada, jog, remiantis GPM] 25
straipsnio 1 dalimi, gaves avansg Pareiskéjas turéjo pats nuo Siy pajamy deklaruoti, apskaiciuoti bei
sumokeéti mokescius.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti PareiSkéjo 2023-02-03 skundo nagrinéjima.



2. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-01-11 sprendima Nr. 68-1.

Pagal Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutikdamas su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés taip pat turi teisg
centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré,
pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitnaité

v —

Komisijos naré¢ Jurgita Narkeviciuté



