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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1'" SKUNDO
2022 m. birzelio d. Nr. S- (7-65/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Vilmos Vildzitnaités iSnagrinéjo UAB "BI" (toliau — Pareiskéja)
2022-04-15 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas, mokesciy administratorius) 2022-03-23 sprendimo Nr. 1A-58.
Pareiskéjos ir Muitinés departamento atstovai 2022-05-17 nuotoliniame posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja pateike 2022-04-15 skunda deél 2022-03-23 Muitinés departamento
2022-03-22 sprendimo Nr. 1 A-58, kuriuo buvo patvirtintas Vilniaus teritorinés muitinés (toliau —
Vilniaus TM) 2022-01-14 sprendimo Nr. 18KP-16-22 nurodymas pripazinti, kad ,,uz nejvykdyta
muitinés tranzito procediira, vykdyta pagal tranzito deklaracija TI MRN 21LTVR500017CD3405
(2022-06-11), atsirado mokestiné prievolé muitinei, kurios dydis 7 137 Eur muitas, 14 013 Eur
pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM). Skolos muitinei atsiradimo data laikyti 2021-06-20.
Skolos atsiradimo vieta — Vilniaus TM veiklos zona. Solidaris skolininkai: UAB ,,Vilniaus
logistika® ir Pareiskéja®, tyrimas baigtas 2022-01-14.

Pareiskéja skunde nurodé, kad pateiktas 2022-02-10 skundas Muitinés departamentui dél
Vilniaus TM priimto sprendimo Nr. 18KP-16-22 buvo pilnai nei$nagrinétas bei buvo netinkamai
identifikuotas skundo dalykas. Pareiskéja pazyméjo, jog Muitinés departamentas i§ esmes
atkartojo Vilniaus TM sprendimo motyvus ir nepasisaké dél skundo dalies, kuria buvo skundziama
sprendimo dalis pripazinti, kad tyrimas dél skolininko ir skolos dydzio nustatymo baigtas
2022-01-14. Pareiskéjos nuomone, tyrimas dél skolininko buvo nutrauktas nepilnai ir
nevisapusiSkai iStyrus visas reik§mingas aplinkybes bei neiSnagrinéjus aplinkybiy dél to, kur ir
kokiu biidu krovinj i§gabeno faktinis krovinio valdytojas — ekspeditorius ,,PW Group®, UAB.

Pareiskéjos vertinimu, neiSsamus ir neobjektyvus tyrimas nulémé visy reikSmingy
aplinkybiy neatskleidimg bei kalty asmeny nepatraukima atsakomybén. Skunde nurodoma, jog
mokesCiy mokétoja atsakydama j muitinés paklausima, iSkart informavo, kad jmoné jokio
pervezimo nevykdé su jai priklausancia transporto priemone (duomenys neskelbtini) / NH047, o
pagal nuomos sutartj Nr. 2021-TP1 (2021-06-02) ,,PW Group*, UAB buvo iSnuomota tik priekaba.
,PW Group“, UAB faktiSkai riipinosi visais klausimais susijusiais su prekiy iSvezimu i§ sandélio,
tranzito procediiros jforminimu ir uzbaigimu, tolesniy prekiy gabenimu. Skunde teigiama, kad
mokesc¢iy mokétoja per klaidg uzdéjo imonés anspauda bei pasiras¢ CMR vaztarastyje (skundo 5
punktas). Pareiskéja pakartotinai atkreipé démesj | tai, jog muitiné nejvertino krovinio
ekspeditoriaus
»PW Group“, UAB veiksmy, neuzsiklausé ir nepasidoméjo dél jy turimos informacijos apie
krovinio likimg. Nurodoma, jog ,,PW Group®, UAB faktiskai liko nenubausta (skundo 7 —
10 punktai).



Pasak Pareiskéjos, tai, jog neprisiémé jokios pareigos pervezti prekes j paskirties vietg
jrodo pateikti papildomi duomenys. Muitinei kartu su skundu buvo pateikti transporto priemoniy
(duomenys neskelbtini) / NH047 judéjima patvirtinantys priedai. I§ kuriy matyti, ,,PW Group®,
UAB (krovinio valdytojas), nugabeno priekaba, valst. Nr. NH047, j saugomg ,,Premuita®, UAB
(muitinés sandélis LTVR5000) teritorijg adresu: Kirtimy g. 69, ir ten paliko (skundo 6 punktas).

Priesingos pozicijos laikosi mokes¢iy administratorius. Muitinés departamentas
skundziamame 2022-03-23 sprendime Nr. 1 A-58 nurodé, kad 2021-06-11 buvo jforminta tranzito
deklaracija T1 MRN 21LTVR500017CD3405, o krovinio vezimui atlikti 2021-06-10 buvo
iformintas Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (toliau — CMR) vaztarastis
Nr. 20210510, kuris pagal CMR 9 straipsnj yra krovinio vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas,
taip pat jrodymas, kad krovinys yra per¢jes vezéjo dispozicijon iki tol, kol bus jrodyta priesingai.
Prekiy vez¢jas  (PareiSkéja), priémes krovinj vezimui pagal CMR  vaztarast]
Nr. 20210510, patvirtino tai jmonés antspaudu bei parasu CMR vaztaras¢io 23-ame langelyje.

Mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis Sgjungos muitinés kodekso! (toliau — SMK)
nuostatomis (233 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, 233 straipsnio 2 dalimi) bei nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, prekiy vezéja (PareiSkéja) kartu su tranzito procediiros vykdytoju
UAB ,,Vilniaus logistika“ pripazino atsakingu uZ jformintos tranzito procediiros nejvykdyma. Taip
pat Muitinés departamentas sprendime nurod¢, jog solidariosios atsakomybés klausimu yra
pasisakes Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) 2017-05-18
sprendime byloje C-154/16. Teisingumo Teismas iSaiSkino, jog i§ paties solidariosios
atsakomybés pobudzio iSplaukia, kad kiekvienas skolininkas atsako uz visg skolos suma ir i$
principo kreditorius gali savo pasirinkimu reikalauti vieno ar keliy skolininky sumokeéti tg skola;
solidarumo mechanizmas yra nacionalinéms valdzios institucijoms suteikta papildoma teisiné
priemon¢ siekiant padidinti jy veiksmy iSieskant skola muitinei ir apsaugant Sgjungos nuosavus
iSteklius efektyvuma; i§ solidarumo mechanizmo i$plaukia, kad muitiné turi teisg, bet ne pareiga
pripazinti solidarigja vezéjo atsakomybe. Teisingumo Teismas §ioje byloje taip pat pabréze, jog
tai, kad valstybés narés muitin¢, remdamasi solidariaja atsakomybe, nereikalauja vezéjo sumokéti
skolag muitinei, niekaip nepazeidzia tranzito procediiros vykdytojo teisés pateikti atgreztinj
reikalavima vezéjui.

Vilniaus TM ir Muitinés departamentas pripazino, kad nejregistravo mokestinés prievolés
,PW Group“, UAB atzvilgiu, kuriai pagal 2021-06-02 Transporto priemoniy nuomos sutartj
Nr. 2021-TP1 bei Transporto priemonés perdavimo—priémimo akta, Pareiskéja perdavé Schmitz
tentg, valst. Nr. NH047, kébulo Nr. WSMO00000003176903. Aiskindamas §ig savo pozicija,
centrinis mokes¢iy administratorius pazyméjo, jog ,,neneigia verslo subjekty tarpusavio sutartiniy
santykiy, asmenims, besiverciantiems veikla, kuriai taikomos muity teisés akty nuostatos,
atitinkamai taikomos ir pareigos bei atsakomybé muitinés atzvilgiu, o muitinés kompetencijos
dalykas yra tinkamo muity teisés akty taikymo uZtikvinimas, taciau ne muitinés kompetencijos
sritis yra vertinti ir pasisakyti dél jmoniy, kurios muitinés atzvilgiu jokiy jsipareigojimy
neprisiéemé, veiksmy‘ (Muitinés departamento 2022-03-23 sprendimo Nr. 1A-58 p. 3).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas yra iS dalies tenkinamas. SkundZiamas Muitinés departamento
2022-03-23 sprendimas Nr. 1A-58 yra naikinamas bei Pareiskéjos skundas perduodamas
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo (siekiant istaisyti prieStaravimus). Kartu
Pareiskéja yra nedelsiant jpareigojama centriniam mokesciy administratoriui pateikti visg su gin¢u
susijusig informacija.

Gincas Sioje byloje vyksta dél Pareiskéjos atsakomybés bei mokestinés prievolés
jregistravimo  solidariai jos atzvilgiu, teisétumo ir pagristumo vertinimo, mokesciy
administratoriui konstatavus, jog byloje solidartis skolininkai yra UAB ,,Vilniaus logistika“ ir

! Patvirtintu 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 952/2013 (OL L 269, 2013, p.
D);



Pareiskéja, atitinkamai joms yra pareiga solidariai sumokéti 7 137 Eur muitg 14 013 Eur PVM ir
mokescio sankcijas.

Dél PareiSkéjos pripazinimo skolininke muitinei vertinimo. IS bylos medZiagos
matyti, kad Vilniaus TM kroviniy poste ,,Paneriai Sajungos tranzito procediiros vykdymui
2021-06-11 buvo jforminta tranzito deklaracija T1 MRN 21LTVR500017CD3405, kurioje
deklaruotos prekés — jvairtis moteriski drabuziai (367 vietos, 16 911 kg), procediiros vykdytojas —
UAB ,Vilniaus logistika® (Grai¢iino g. 32, Vilnius), prekiy vezéjas — Pareiskéja
(UAB "A1" prekiy gavéjas — Belgijos jmoné ,,.D. B. BVBA®, paskirties muitinés jstaiga —
Pranciizijos Respublikos muitinés postas FR004250, terminas muitinio tranzito procediiros
ivykdymui — 2021-06-19. Vilniaus TM per nustatyta terming Nacionalinés tranzito kontrolés
sistemos priemonémis negavo patvirtinimo, kad prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai,
todél pradéjo tyrima.

Siekdama nustatyti, ar prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba gavejo
Salies muitinés jstaigai Belgijoje, Vilniaus TM 2021-08-09 rastais: Nr. (8.2/16)-1KP-10742,
Nr. (8.2/16)-1KP-14037 kreipési | Prancuzijos ir Belgijos muitinés administracijas. Tyrimo metu
1§ minéty jstaigy buvo gauti neigiami atsakymai. Be to, Belgijos muitinés administracija atsakyme
nurod¢, jog Belgijos jmoné ,,D. B. BVBA®, kuri tranzito deklaracijoje yra pazyméta kaip prekiy
gavgja, informavo, kad ji uZsiima tik statyba ir su tranzito deklaracijoje
Tl MRN 21LTVR500017CD3405 deklaruotomis prekémis néra niekaip susijusi, prekiy is
Lietuvos Respublikos néra importavusi, CMR vaztaraStyje esantis spaudas néra jmonés
»D. B. BVBA* spaudas. Vilniaus TM 2022-01-14 priémé sprendimg Nr. 18KP-16-22, kuriame
konstatavo, jog muitinei nebuvo pateikti jrodymai, patvirtinantys tranzito procediiros pagal
jforminta tranzito deklaracija T1 MRN 21LTVR500017CD3405 (2021-06-11) uzbaigima, todél
procediiros vykdytojo UAB ,,Vilniaus logistika® bei prekiy vezéjo (Pareiskéjos) atzvilgiu
iregistravo mokesting prievolg muitinei: 7 137 Eur muita, 14 013 Eur PVM.

Komisija pastebi, jog SMK II skirsnis ,,Sajungos tranzitas* reglamentuoja bendrasias
procediiros vykdytojy pareigas. Kodekso 233 straipsnyje yra numatytos Sajungos tranzito
procediiros vykdytojo ir jforminus Sajungos tranzito procediirg gabenamy prekiy vezéjo bei gavéjo
pareigos. Pagal (duomenys neskelbtini) straipsnio 2 dalj procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma
ir tranzito procediira baigiama, kai prekés, kurioms §i procediira jforminta, ir biitina informacija
yra prieinamos paskirties muitinés jstaigai. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad Sajungos
tranzito procediiros vykdytojas atsako uz visy ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos
pateikima paskirties muitin€s jstaigai per nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy
identifikavimo uztikrinimo priemoniy. (duomenys neskelbtini) straipsnyje numatyta, kad Europos
Komisija jgyvendinimo aktais nustato procediirines taisykles, reglamentuojancias Sajungos
tranzito procediiros jforminimo prekéms ir Sios procediiros uzbaigimo tvarka.

I byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad prekés, deklaruotos tranzito procedurai
pagal deklaracija T1 MRN 21LTVR500017CD3405 (2021-06-11), nebuvo patiektos prekiy
gavejui Belgijos jmonei ,,D. B. BVBA* ar paskirties muitinés jstaigai — Pranciizijos Respublikos
muitinés postui FR004250 bei Pareiskéja negincijo Siy aplinkybiy. Vadinasi, Vilniaus TM per
nustatytg terming Nacionalinés tranzito kontrolés sistemos priemonémis negavusi patvirtinimo,
kad prekés buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai, pagristai prad¢jo tyrimg. Atitinkamai
teritoriné muitin¢, vadovaudamasi aptartais (duomenys neskelbtini) 1 dalies a) ir b) punktais,
procediiros vykdytoja (UAB ,,Vilniaus logistika®) pripazino padarius mokestinj pazeidimg.

Byloje pateikti duomenys patvirtina, jog ,,PW Group*, UAB 2021-06-11 garantiniu rastu
buvo jsipareigojusi procediiros vykdytojui apmokéti visas su procediiros neuzbaigimu susijusias
iSlaidas (pagal gin¢o T1 MRN 21LTVRS500017CD3405 (2021-06-11) deklaracija), o is
UAB ,,Vilniaus logistika“ 2021-07-14 atsakymo ] garantinj rasta bei mokéjimo pavedimo kopijos
(Nr. 403) matyti, jog jai buvo pervestas 23 000 Eur depozitas. Nepriklausomai nuo procediiros
vykdytojo veiksmy ir ,,PW Group“, UAB jsipareigojimo, dalj mokestinés prievolés jvykde
Pareiskéja. Vilniaus TM Komisijai 2022-05-27 pateiké informacija, kad Pareiskéja 2022-02-21
sumokéjo 7 137 Eur muita.



I§ skundziamo Muitinés departamento 2022-03-23 sprendimo Nr. 1A-58 ir Vilniaus TM
2022-01-14 sprendimo Nr. 18KP-16-22 turinio, matyti, kad mokes¢iy administratorius Pareiskéja
laiko solidariu skolininku.

Dél solidaraus skolininko pripazinimo. Skundziamame Muitinés departamento
sprendime yra nurodyta, jog ,muitiné turi teise, o ne pareigq pripazinti solidarigjq vezéjo
atsakomybe ““. Komisijos vertinimu, diskrecijos teisé néra absoliuti. Lietuvos administraciniy
teismy praktikoje yra suformuota bendra diskrecijos taisykle, reiskianti savita bendrg reikalavima
visoms valstybés institucijoms ir pareiginams. Savo pobtidziu $i taisyklé prilygsta teisés principui,
jtvirtintam jstatymine nuostata. Taisyklé yra tokia: vieSojoje valdzioje negali biiti absoliucios
diskrecijos laisvés. <...> diskrecijos teisé, pasak teismo, — tai galia, suteikianti administravimo
subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i§ keleto teisiskai galimy
elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias?. Priimant individualius teisés
aktus, nepaisant to, ar kalbama apie administracings institucijos (pareigiino) priimtg teisés aktg ir
diskrecija, ar teis¢jo diskrecija, zvelgiant j niidienos administraciniy byly praktika, visais atvejais
(ir pareigtno, ir teiséjo) diskrecijos ribos laikomos neperzengtomis, o diskrecija naudotasi
tinkamai, kai: laikomasi nustatyty teisés normy, kai aktas priimamas nustatytais faktais, kai jis
priimamas argumentuotai ir tuo tikslu bei tiems subjektams, kurie dalyvauja konkreciame
teisiniame santykyje®. Komisijos nuomone, diskrecijos teis¢ turéty biiti saistoma bendryjy
konstituciniy teisés principy (teisinés valstybes, teisés virSenybés, asmens dalyvavimo priimant
atitinkamus sprendimus) ir mokesciy teisés principy (asmeny lygybés pries jstatyma, teisétumo,
gero administravimo, ir kt.) salygy.

Vadinasi, nors muitiné turi teise¢ taikyti diskrecijos teise ir solidariu skolininku pripazinti
procediiros vykdytoja ((duomenys neskelbtini) straipsnio 1 ir 2 dalys), prekiy vezéja ((duomenys
neskelbtini) straipsnio 3 dalis), ar asmenj, kuris zino apie galimai daromg mokestinj pazeidima
(SMK 79 straipsnio 3 dalies b punkta), taciau toks pasirinkimas turi biiti objektyviai pateisinamas.

Dél vezéjo atsakomybés vertinimo. Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde akcentuoja,
kad pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatas (toliau — MAJ]) visi
mokes¢iy mokétojai yra lygiis bei galioja apmokestinimo aiSkumo principas. Pareiskéjos
nuomone, mokestiné nepriemoka privaléjo buti apskaiCiuota ne Pareiské¢jai (kuri saves
neidentifikuoja kaip vezéjos), o UAB ,,Vilniaus logistika“ (muitinés procediros vykdytojai) ir
vezéjui (,,PW Group®, UAB).

I§ pateiktos medziagos matyti, kad Vilniaus TM ir Muitinés departamentas sprendimuose
iSdéstyty motyvy pagrindu Pareiskéja yra pripazing prekiy vezéja (Vilniaus TM 2022-01-14
sprendimo Nr. 18KP-16-22 p. 3, Muitinés departamento 2022-03-23 sprendimo Nr. 1A-58
p- 2-3). SMK 5 straipsnyje pateikiami terminy apibrézimai, kurio 40 dalyje numatyta, jog vez¢jas
yra — jvezimo atveju — asmuo, kuris jveza prekes i Sajungos muity teritorija arba prisiima
atsakomybe uz prekiy vezimg. Taciau: 1) jeigu prekés gabenamos jvairiarii§iu transportu, vezéjas
— asmuo, naudosiantis transporto priemong, kuri, jveZta j Sajungos muity teritorija, toliau vyks pati
kaip aktyvioji transporto priemoné (5 straipsnio 40 dalies a punktas); <...> i§vezimo atveju —
asmuo, kuris iS§veza prekes i§ Sgjungos muity teritorijos arba prisiima atsakomybe uz prekiy
vezimg. Taciau: 1) jeigu prekés gabenamos jvairiartisiu transportu, kai i§ Sgjungos muity teritorijos
iSvykstanti aktyvioji transporto priemoné tik gabena kitg transporto priemong, kuri, aktyviajai
transporto priemonei atvykus j savo paskirties vietg, toliau vyks pati kaip aktyvioji transporto
priemong, vezéjas — asmuo, naudosiantis transporto priemone, kuri vyks pati, kai i§ Sgjungos
muity teritorijos iSvykstanti transporto priemoné atvyks j savo paskirties vieta (5 straipsnio
40 dalies a punktas) <...>.

Nagrinéjamos bylos kontekste PareiSkéja laikosi pozicijos, jog nebuvo ginco prekiy
(ivairiy moterisky drabuziy (367 vietos, 16 911 kg)) vezéja. Pareiskéja pateiktame skunde
Komisijai nurodé, jog jokio pervezimo nevykdé ir per klaidg uzdéjo jmonés anspaudg bei pasirasé
CMR vaztarastyje.

2LVAT 2006 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006;
3 Riita Bak3eviciené. ,,Diskrecijos sagvoka Lietuvos vie3ojoje teis¢je”, Teis¢, 2017 105;



Mokestinio ginco byloje nebuvo pateikta ginco krovinio (jvairiy moterisky drabuziy)
vezimo sutartis. Komisija pastebi, jog CMR konvencijos 4 straipsnyje nustatyta, kad krovinio
vezimo sutart] patvirtinantis dokumentas yra vaztarastis. CMR konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog vaztarastis raSomas trimis egzemplioriais, kuriuos pasirago siuntéjas ir vez&jas. Sie
parasai gali biiti atspausdinti spaustuviniu bidu arba pakeisti siunt¢jo ir vezéjo spaudais, jeigu tai
leidzia tos Salies jstatymai, kurioje surasytas vaztarastis. Pirmasis vaztaras¢io egzempliorius
perduodamas siuntéjui, antrasis — lydi krovinj, o treciasis — lieka pas vez¢ja. Mokestinio ginco
medziagoje buvo pateikti du CMR vaztara$¢iai Nr. 20210510, kuriy turinys néra identiskas.
Abejuose jy, vezéjo dalyse (23 ir 16 langelyje), buvo uzdétas Pareiskéjos spaudas, ta¢iau viename
i$ jy vilkikas yra nurodytas (duomenys neskelbtini) (25 langelis), kitame (duomenys neskelbtini)
(25 langelis). CMR vaztarastyje, kuriame vilkikas buvo nurodytas (duomenys neskelbtini) minétas
uzraSas perbrauktas ir ranka jrasyta PB4434 AK (analogiskas jrasytas padarytas 17 langelyje bei
uzdétas nejskaitomas Bulgarijos jmonés spaudas). Komisija pastebi, kad abejuose CMR vizualiai
skiriasi procediiros vykdytojo atstovo parasas, spaudy uzdéjimo vieta (CMR 22 langelis).

Kita vertus, atsizvelgus j formuojama teismy praktika, matyti, jog Lietuvos Auksciausias
Teismas* yra iSaiskines, jog vaztara$¢io nebuvimas, pametimas ar neteisingas uzpildymas neturi
jtakos nei sutarCiai, nei sutarties veikimui. Tokiu atveju taip pat taikomasi CMR konvencijos
nuostaty. Teismas yra nurodes, jog ,,CMR konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
vaztara$tis yra vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas, taip pat jrodymas, kad krovinys vez¢jo
dispozicijon yra per¢jes iki tol, kol bus jrodyta prieSingai. VaZztarastis yra vezimo sutartj ir jos
salygas patvirtinantis dokumentas, kuris yra prima facie (turintis didesn¢ jrodomaja galig)
jrodymas, kad yra sudaryta vezimo sutartis ir kad krovinys peréjo vez¢jo dispozicijon, nebent bus
jrodyta priesingai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-159/2013). Taip pat pastebétina, jog CMR konvencijos 4 straipsnio nuostatos suteikia
didesne reikSm¢ vezimo sutartyje, o ne vaztaraStyje nustatytoms salygoms, kad, Salims nepakeitus
sudarytos vezimo sutarties, vaztarastyje nurodyti duomenys jos nekeicia (zr., pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-7-159/2013; 2018 m. balandzio 20 d. nutarties civilin¢je byloje Nr. e3K-3-166-421/2018
21, 22 punktus).

Komisija atkreipia démesj, jog byloje yra pateikti nenuosekliis ir prieStaraujantys
duomenys, o Pareiskéja bylos nagrinéjime 2022-05-17 nedalyvavo. Pirma, mokestinio ginco
medziagoje Pareiskéja nepateike tiesioginiy jrodymy, kad nebuvo ginco prekiy vezéja. Nors ji
pripazjsta, kad buvo dviejy transporto priemoniy ((duomenys neskelbtini) / NH047) savininke,
taciau byloje néra mokesCio mokétojos paaiskinimo, kodél jos spaudu buvo patvirtinti du
analogiski CMR su skirtingais vilkiky duomenimis.

Antra, tai, jog Pareiskéja yra laikoma krovinio veZzéja jvardijo ir procediiros vykdytojas —
UAB ,Vilniaus logistika® 2021-08-02 raste Nr.VL08/20210802-1. Be to, Vilniaus TM
2021-12-01 rastu Nr.(8.1/16-2V-16143 Pareiskéjos pras¢ pateikti dokumentus — krovinio
uzsakymo kopijas; paaiskinti kur buvo pristatytas krovinys bei pateikti patvirtinancius
dokumentus; nurodyti ar buvo pakeistas vezéjas / transporto priemonés; kokie muitinés lydintieji
dokumentai buvo perduoti naujam vez¢jui ir pan. Vadinasi, Pareiskéja turé¢jo galimybe pateikti
visg su gincu susijusig informacijg bei atsakyti j jos pacios isSkelta klausimg, kokiu teisiniu
pagrindu Pareiskéjai prasiklausancios transporto priemonés, tariamai, buvo perleistos mokesciy
mokétojos nurodomam vezéjui — ,,PW Group®, UAB.

Trecia, medziagoje néra pateikta sutartis, kurios pagrindu buvo vykdomas vezimas, nors
Vilniaus TM $ios informacijos pras¢. Teigiant, jog vezimas nebuvo atlickamas, Pareiskéja privalo
atsakyti, kas ir kodé¢l jos paaiskinime nurodytais teiginiais ,,pateiké automobilj | pakrovimg® ir
kokiu pagrindu buvo jraSome jos nuosavybés teise valdomy transporto priemoniy duomenys j
tranzito deklaracijg ir CMR ‘us.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-276-421/2020;



Ketvirta, iki Komisijos sprendimo priémimo dienos liko neaisku, ar kitomis teisinémis
priemonémis Pareiskéja sieké nugincCyti pasirasytg vaztarast]. Muitinés departamentas mokestinio
ginco byloje 2022-06-02 pateiké Lietuvos teismy elektroninio portalo kopija, jog
UAB ,,Vilniaus logistika“ su pareiSkimu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma,
gin¢ydama Vilniaus TM ir Muitinés departamento sprendimus, o bylos Salimis, kaip tretieji
suinteresuoti asmenys, yra jtraukti Pareiskéja ir ,,PW Group*, UAB. Skundo priémimo klausimas
teisme dar néra iSsprestas, Salys néra pateikusios savo atsiliepimy.

Penkta, nors byloje nebuvo nustatyta, kokie rysiai siejo ,,PW Group®, UAB direktoriy
A. B. ir UAB "B1" (Pareiske¢jos) direktoriy C. U., visgi, i§ viesai prieinamos informacijos matyti,
jog ,,PW Group®, UAB, veiklos adresas yra Y. T. g. 32, Vilnius®, o pagal V] Registry centro
duomenis® — Y. T. g. 32B, Vilnius. Pareikéjos veiklos vykdymo vieta — Y. T. g. 32B, Vilnius’.
Taip pat Siuo adresu (Y. T. g. 32, Vilnius) veikla vykdo procediiros vykdytojas — UAB ,,Vilniaus
logistika“®. Vadinasi, $ios jmonés UAB ,,Vilniaus logistika“, ,,PW Group®, UAB ir Pareiskéja
vykdo veikla tuo paciu adresu, sutampa bendroviy ,,PW Group*, UAB ir Pareiskéjos vykdoma
veikla — transportas ir ekspedicija. Pagal ,,PW Group“, UAB ir Pareiskéjos pateikiama informacija
ju svetainése abi bendrovés save laiko transporto srities profesionalémis.

Kita vertus, mokes¢iy administratoriaus pozicija taip pat taisytina. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2021 m. birzelio 2 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-2162-442/2021, vertinant solidarios atsakomybés klausima, yra pazymima, jog pripazinus
juridinius vienetus skolininkais muitinei, jy atsakomybé nedalijama, neindividualizuojama ir
laikoma solidaria. Taip pat teismas yra pazymejes, kad tokiose bylose turi biiti pasalinami visi
galimi netikslumai.

Nors skundziamuose Vilniaus TM ir Muitinés departamento sprendimuose Pareiskéja yra
jvardinta krovinio vez&ja, taCiau solidaria skolininke muitinei pripazinta pagal (duomenys
neskelbtini) straipsnio 1 ir 2 dalj, o ne pagal minéto straipsnio 3 dalj (zr. Vilniaus TM 2022-01-14
sprendimo
Nr. 18KP-16-22 rezoliucing dalj). Dar daugiau, i§ minétos rezoliucinés dalies matyti, jog
Pareiskéjos atzvilgiu yra taikomi Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo (2, 3 ir 18 straipsniai) ir
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatos dél baudos skyrimo (139,
140 straipsniai), nors Pareiskéjai nebuvo apskaiciuoti akcizai ir skirtos mokesciy baudos. Taip pat
netinkamai jrasyti Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo straipsniai.

Antra, byloje néra duomeny apie tai (jeigu tokie duomenys renkamai), kokios konkreciai
bendrovés vairuotojas (Pareiskéjos ar ,,PW Group“, UAB) dalyvavo uzplombuojant krovinj
muitinés plomba (plombos Nr. L6844714). Ar, teritoriné muitin¢ atlikdama patikrinima, apklausé
minétg vairuotojg.

Trecia, siekiant iSvengti bet kokiy gincy ateityje, sitilytina Muitinés departamentui
nustatyti vilkiko (duomenys neskelbtini) savininkg, kurio duomenys nurodyti CMR vaztarascio
Nr. 20210510 25 langelyje. Taip pat nustatyti, kokie giminystés rySiai sieja A. B. ir C. U..

Lietuvos Respublikos muitinés jstatyme ir MA] néra reglamentuota, kas yra jrodymai ir
kokie kriterijai jiems yra taikomi. Pagal MA] 67 straipsnj ir minéta straipsnj aiSkinancig Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikg, matyti, kad jrodin¢jimo nasta mokestiniuose gincuose
yra paskirstyta tarp mokesc¢iy mokétojo (Sios bylos atzvilgiu Pareiskéjos) ir mokescio
administratoriaus ($ios bylos kontekste Muitinés departamento), nes mokesc¢iy administratorius
privalo pagrjsti mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (MA]
67 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokeséiy administratoriaus
apskai¢iuotomis konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodél
jos yra neteisingos (MAI] 67 straipsnio 2 dalis). Remiantis MA] 153 straipsnio 1 dalies 3 punktu

5 http://www kursurasti.lt/It/katalogas/Medicinos-priemoniu-didmenine-prekyba/pw-group-uab.html
¢ https://www.registrucentras.lt/jar/p/index.php?pav=PW-+group&a=8842&p=1

7 https://www.unispektras.lt/kontaktai/

8 http:/logistik.1t/logistikos-paslaugos/



mokesCiy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy administratoriaus sprendimu, privalo skunde
nurodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinancius jrodymus.

Komisija, kaip ikiteisminé mokestinj ginca nagrinéjanti institucija, priimant sprendimg
deél ginco, privalo jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomajg reikSme bei i$ jrodymy viseto duomeny
padaryti iSvadas. Vertinant kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme biitina nustatyti, koks jo rySys
su jrodinéjimo dalyku, ar tas jrodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar
tinkamai buvo paskirstytos jrodinéjimo pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos
prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty. Vertindama jrodymy viseta, Komisija turi jsitikinti, kad
pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy
priestaravimy, paneigianc¢iy tokias iSvadas.

Analizuojant Vilniaus TM ir Muitinés departamento surinktg medziaga bei Pareiskéjos
iSdéstyta pozicija, buvo nustatyti netikslumai. T. y. Sios bylos surinkti duomenys yra priestaringi,
todél abi ginco Salys turi imtis pareigos Siuos netikslumus pasalinti. Papildomai Pareiskéjai yra
suteikiama pakartotiné galimybé pateikti visg su gincu susijusig medziaga, logiskai paaiSkinant
konstatuotas mokesc¢io administratoriaus aplinkybes (neapsiriboti vien abstrakc¢iais teiginiais). Tuo
atveju, jeigu Vilniaus apygardos administracinis teismas priimty procediros vykdytojo
UAB ,,Vilniaus logistika® skundg dél Muitinés departamento sprendimo, kuriuo procediiros
vykdytoja yra pripazinta solidaria skolininke su vezéja (PareiSkéja), centriniam mokesciy
administratoriui néra uzkertamas kelias §iy duomeny (administracinés bylos medZziagos,
atsiliepimy ir kt.) panaudoti pakartotinio skundo nagrinéjimo metu.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:

Panaikinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-03-23 sprendimg Nr. 1A-58 ir perduoti PareiSkéjos skunda centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i$§ naujo.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitinaité



