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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL B.I. SKUNDO

2022 m. balandzio Nr. S- (7-24/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
B.IL (toliau — Pareiskéja) 2022-02-08 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2022-01-18 sprendimo Nr. 1 A-16. Muitinés
departamento atstové F. O. ir PareiSkéjos atstove advokato padéjéja 1. E. dalyvavo Komisijos
2022-03-08 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Vilniaus teritorinei muitinei (toliau — Vilniaus TM) pateiké 2021-11-12 praSyma
atleisti nuo apskaiCiuoty mokesC¢iy sankcijy. Vilniaus TM 2021-12-10 sprendimu
Nr. 5SMA-34-226 atleido mokesc¢iy mokétojg nuo 2 676 Eur muity delspinigiy, 136 229 Eur akcizy
delspinigiy, 37 027 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigiy sumokéjimo, taciau
neatleido nuo 3 086 Eur muity delspinigiy, 157 081 Eur akcizy delspinigiy ir 42 694 Eur PVM
delspinigiy sumos sumoke¢jimo. Taip pat Vilniaus TM, iSnagringjusi Pareiskéjos 2021-11-12
prasyma dél atleidimo nuo paskirty baudy, 2021-12-13 sprendimu Nr. 18KP-17-981 jo netenkino
ir neatleido Pareiskéjos nuo 319 572 Eur paskirty mokesciy (24 918 Eur muity, 231 683 Eur
akcizy, 62 971 Eur PVM) baudos sumokéjimo.

Pareiskéja nesutikdama su Vilniaus TM 2021-12-13 sprendimu Nr. 18KP-17-981 ir
2022-12-10 sprendimu Nr. SMA-34-226, pateiké 2021-12-29 skunda Muitinés departamentui.
Muitinés departamentas, iSnagrinéjes mokestinio ginco medziagg ir pateiktus Pareiskéjos
argumentus, 2022-01-18 sprendimu Nr. 1A-16 neatleido mokes¢iy mokétojos nuo apskaiciuoty ir
paskirty mokesciy sankcijy sumokéjimo, t. y. mokes¢iy mokétojos skundo netenkino.

Pareiskéja Komisijai pateiktame 2022-02-08 skunde nurodo, jog nesutinka su Muitinés
departamento sprendimu, nes jis yra neteisétas ir nepagrijstas, priimtas neatsizvelgus j reikSmingas
aplinkybes. Pasak Pareiskéjos, ji yra atleistina nuo apskaiciuoty mokesciy delspinigiy ir skirty
baudy Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAIJ) 8, 100 ir
141 straipsniy nuostaty bei formuojamos teismy praktikos pagrindu (skundo 20 punktas), toliau
nurodomais argumentais.

Dél mokesciy mokétojos kaltés nebuvimo. Pareiskéja skunde teigia, jog ji néra kalta dél
padaryto mokestinio pazeidimo. Pareiskéja, pries iformindama tranzito procediirg prekéms, émeési
visy galimy aktyviy veiksmy, kurie Pareiske¢jai leido jsitikinti uzsakovo patikimumu (Pareiskéja
tikrino informacija apie imong; jsitikino vairuotojy, nurodyty Tarptautinio kroviniy vezimo keliais
vaztarastyje (CMR) egzistavimu; prekés buvo lydimos konvojaus; prekes vezancioje transporto
priemong¢je buvo jrengta navigacing sistema; paslaugos Siam uzsakovui buvo teikiamos ne pirma
karta (jau daugiau kaip 18 ménesiy iki prekiy vagystés) ir jokiy problemy iki tol niekada nekilo



(skundo 21-22 punktai bei 2021-12-29 skundo pateikto Muitinés departamentui 3—10 punktai).
Pareiskéjos vertinimu, visi Sie argumentai patvirtina, jog mokes¢iy mokétoja buvo pakankamai
apdairi ir riipestinga organizuodama prekiy gabenimg per Sgjungos muity teritorijg. Skunde
nurodoma, jog Sios aplinkybés niekaip nesuponuoja Pareiskéjos kaltés, priesingai — bet kokig
Pareiskéjos kalte panaikina. PareiSskéjos nuomone, reikalauti kity papildomy dideliy ir savo
apimtimi neracionaliy, neproporcingy veiksmy yra neteisinga ir nesgzininga.

Pareiskéja teigia, jog Muitinés departamentas 2021-04-26 sprendime sutiko, jog Pareiskéjos
veiksmai buvo tinkami bei cituoja institucijos motyvus: ,,Pareiskéjos nurodyti argumentai ir
pridéti jrodymai < ... > suponuoja pagrindg teigti, kad Pareiskéja émési atsargumo priemoniy,
siekdama tinkamo tranzito procediiros vykdytojo prievoliy jvykdymo <..>“, , < ... > su skundu
Pareiskéjos pateikti dokumentai nekelia abejoniy, jog ji émési atsargumo priemoniy, kad jforminta
tranzito procedira biity tinkamai uzbaigta, o negavusi patvirtinimo apie uzbaigimq pati stengesi
issiaiskinti to priezastis < ... >, , Pareiskéja émési atsargumo priemoniy , visgi véliau Muitinés
departamentas papild¢, kad ,,vykdant rizikingos prekés — cigareciy tranzito procediirg, jos buvo
nepakankamos Sioje situacijoje ir nepanaikina PareiSkéjos atsakomybés dél prisiimty
jsipareigojimy®. PareiSkéjos nuomone, atsargumo priemoniy priskyrimas pakankamoms ir
nepakankamoms yra subjektyvus vertinimas, kadangi net ir mokes¢iy administratoriui
konstatavus, kad PareiSkéja émési atsargumo priemoniy, kas pagrindziama gausiu Pareiskéjos
taikyty priemoniy skaic¢iumi ir jy taikymo testiniame laikotarpyje, tiek iki prekiy gabenimo, tiek ir
po ju dingimo (t. y. Pareiskéjos veiksmai nebuvo vienkartinio pobudzio, kuriais tik formaliai
atlickamas patikrinimas), mokes¢iy administratoriui palickama visiska laisvé konstatuoti, kad
tokios priemonés yra nepakankamos, to papildomai nepagrindziant (skundo 23 punktas).

Pareiskéja cituoja Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikg
(Komisijos pastaba: konkreciai nejvardindama bylos (y)), teigdama, kad atsakomybé dél skolos
muitinei ,,ftaip pat nepriklauso nuo tranzito procediiros vykdytojo sqziningumo ir nuo to, kad
iSorinio Bendrijos tranzito procediiros pazeidimg lemia su juo nesusijes veiksmas®. Pareiskéjos
nuomone, svarbu nustatyti Pareiskéjos kalte, kuri Siuo atveju turéty bati aiSkinama pagal Lietuvos
teismy formuojama praktika ir neturéty biity vadovaujamasi vien atsakomybe dél muity teisés akty
nesilaikymo reglamentuojan¢iomis nuostatomis, kadangi, kaip nurodé¢ ir Muitinés departamentas,
delspinigiai néra sankcija, kas suponuoja, kad juos apskaiCiuojant / nuo jy atleidziant
vadovaujamasi ne atsakomybe numatanciomis teisés normomis, o bendrosiomis MA] nuostatomis
(skundo 24 punktas).

Dél nepriklausanéiy nuo mokeséiy mokétojos valios aplinkybiy. Pasak Pareiskéjos,
akivaizdu, kad mokes¢iy mokétoja niekaip negal¢jo numatyti, jog prekés bus pavogtos ir galimai
neteisétai neiSveztos i§ Lietuvos, ir, atitinkamai, negaléjo to kontroliuoti. Pareiskéja pati tapo
nusikalstamos veikos auka, todél jos baudimas, be kita ko, pritaikant bauda ir delspinigius
(522 433 Eur), neatitinka aptarty teisés akty, nei teismy praktikos bei bendryjy teisingumo,
saziningumo bei protingumo principy. Pareiskéja nurodo, jog pati niekaip negaléjo iSvengti
neteiséty vezéjo veiksmy, kurie Iémé prekiy praradimg. Kadangi prekés buvo pas veZéja, nors ir
sekamos navigacinés sistemos (toliau — GPS) priemonémis, PareiSskéja niekaip negaléjo
pasipriesinti / uzkirsti kelig ir apsiginti nuo veiksmy, lémusiy prekiy praradimg. Pareiskéjos
nuomone, ji néra kalta, kad prekés buvo pavogtos ir galimai neteisétai neiSgabentos i§ Lietuvos,
kaip ir dél i to kilusiy pasekmiy. Ir nors paskirta bauda buvo sumazinta iki 10 proc., vis délto,
Pareiskéja laikosi pozicijos, kad toks atleidimas nuo baudos néra pakankamas ir teisingas:
Pareiskéjos nagriné¢jamu atveju netenkina subjektyviajai pusei keliamo kaltés reikalavimo, o taip
pat yra padariusi viska, kas buvo jos valioje (skundo 2629 punktai).

Dél teisingumo ir protingumo kriterijaus taikymo. Skunde teigiama, kad PareiSkéja
nuolatos doméjosi prekiy gabenimu, aktyviai kontaktavo su partneriais, taip pat bendradarbiavo
su mokesCiy administratoriumi bei émeési visy galimy veiksmy siekdama iSsiaiSkinti prekiy
dingimo fakta (Pareiskéjos iniciatyva pradétas ikiteisminis tyrimas dél prekiy galimo neteiséto
neiSgabenimo i§ Lietuvos). Pareiskéja mano, kad baudos skyrimas bei delspinigiy skai¢iavimas
neatitinka teisingumo ir protingumo principy, kadangi $iuo atveju pati Pareiskéja nukentéjo nuo



neteiséty veiksmy (Pareiskéja sumokéjo jai apskaiciuotas muity, akcizy ir PVM sumas, nors prekés
buvo pavogtos ir galimai neteisétai neiSveztos i§ Lietuvos). Be to, Pareiskéjos nuomone, svarbu
atkreipti démes;j ir | tai, kad ir pats mokesciy administratorius nuo pat pradziy $ios situacijos
nejvertino tinkamai (buvo neteisingai apskaiciuota prekiy muitiné verté, taip pat nebuvo tinkamai
jvertintos aplinkybés, dél to mokestinio ginco metu paskirta bauda buvo sumazinta). Pasak
Pareiskéjos, susidariusios situacijos mokestinis vertinimas yra gana sudétingas, be to, mokesciy
administratoriaus sprendimy keitimas (keitimai atlikti Pareiskéjos naudai) lémé ilgesni Sio
mokestinio gino nagringjimg ir papildomas Pareiskéjos sanaudas, dél ko, vadovaujantis
protingumo kriterijumi, Pareiskéjos nuomone, biity teisinga ja taip pat atleisti nuo baudy ir
delspinigiy vadovaujantis teisingumo ir visuotinio privalomumo principais.

Muitinés departamentas netenkino Pareiskéjos 2021-12-29 skundo, skundziamame
2022-01-18 sprendime Nr. 1A-16 nurodé, jog mokesciy sankcijos Pareiskéjai buvo apskaiciuotos
vadovaujantis 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013 (OL L
269, 2013, p. 1), kuriuo buvo patvirtintas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Muitinés
kodeksas), 79 straipsnio 2 dalies a) punktu. Pasak Muitinés departamento, teisés akty nuostatos
nenumato jokiy procediiros vykdytojo atsakomybés iSvengimo ar skolos muitinei neatsiradimo,
nejvykdZzius bent vienos i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sgjungos prekiy
jvezimu j Sajungos muity teritorijg, jy paémimu i§ muitinés priezitros ir t. t., atvejy,
nepriklausomai nuo to, kad procediiros vykdytojas ,,émési visy realiy atsargumo ir atidumo
priemoniy®, o muitinio tranzito procediira nebuvo uzbaigta ,,dé! aplinkybiy, kurios nepriklausé
nuo bendrovés valios ir kuriy ji nenumaté ir negaléjo numatyti. Muitinés departamentas
pazyméjo, jog ESTT ne vienoje byloje akcentavo, kad procediiros vykdytojas yra atsakingas uz
skolg muitinei, kuri atsirado nesilaikius su §ia procediira susijusiy nuostaty, o tokia tranzito
procediiros vykdytojui priskirta atsakomybe siekiama uztikrinti tiksly ir vienodg su §ia procediira
susijusiy nuostaty taikymg ir tinkamg tranzito operacijy eiga, kad bty apsaugoti Sajungos ir jos
valstybiy nariy finansiniai interesai. Si atsakomybé taip pat nepriklauso nuo tranzito procediiros
vykdytojo saziningumo ir nuo to, kad iSorinio Europos Sgjungos tranzito procediiros pazeidima
lemia su juo nesusijes veiksmas.

Skundziamame sprendime nuodyta, jog mokes¢iy mokétoja, bidama procediiros vykdytoja,
privaléjo tranzito procediirg uzbaigti iki 2020-08-16, todél nuo 2020-08-17 atsirado skola muitinei.
Muitinés departamentas atkreipé démesj | tai, jog su mokestiniu pazeidimu Pareiskéja sutiko,
pasirinkdama neskysti Vilniaus TM 2021-10-13 sprendimo Nr. 18KP-17-747.

Tuo paciu skundziamame sprendime buvo atmesti Pareiskéjos motyvai, jog ne tik Pareiskéja,
taciau ir vezéjas turéjo buti laikomas skolininku muitinei (vadovaujantis ESTT 2017-05-18
sprendimu byloje C-154/16, ECLI:EU:C:2017:392). Muitinés departamento vertinimu, mokesciy
sankcijos (apskaiciuoti delspinigiai) yra mokestinés prievolés uztikrinimo budas, todél solidari
atsakomybé néra taikoma.

Muitinés departamentas detaliai aptaré MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punkte bei MAI
141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus atleidimo nuo baudy ir delspinigiy teisinius pagrindus,
konstatuodamas, jog medZiagoje nenustatyta aplinkybiy, kuriy egzistavimas galéjo lemti atleidima
nuo sankcijy sumokéjimo. Kartu Muitinés departamentas nenustaté reikSmingy aplinkybiy, jog
mokesCiy mokétoja galéty biiti atleista nuo paskirty sankcijy sumokéjimo vadovaujantis
MALI 8 straipsnio pagrindu.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas netenkinamas, o skundziamas Muitinés departamento 2021-12-21
sprendimas Nr. 1A-324 yra tvirtintinas.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kilgs dél paskirty 319 572 Eur mokesciy baudy
(24 918 Eur muity, 231 683 Eur akcizy, 62 971 Eur PVM) ir apskaiciuoty 202 861 Eur mokesciy
delspinigiy (3 086 Eur muity, 157 081 Eur akcizy, 42 694 Eur PVM) sumos sumokéjimo.
Pareiskéjos atstové posédzio metu iSdésté argumentus dél apskaiCiuoty delspinigiy dydzio



pagristumo, taip pat prasé atleisti nuo sankcijy sumokejimo vadovaujantis MAJ 8, 100 straipsnio
ir 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkto pagrindu.

Komisija, vertindama Pareiskéjos argumentus, pateiktus 2022-02-08 skunde bei iSsakytus
posédzio metu, akcentuoja, jog sankcijos uz muitinés sritj reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus, skiriamos Muitinés kodekso 114 straipsniu, Lietuvos Respublikos akcizy jstatymo
(toliau — AJ) 22 straipsniu, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau —
PVMI) 123 straipsniu ir MAI nustatyta tvarka. Pastebétina, kad pagal Lietuvos Respublikos
muitinés jstatymo 38 straipsnj mokes¢iy mokétojo skundai dél mokes¢iy administratoriaus
sprendimy neatleisti nuo baudy ir (arba) delspinigiy mokéjimo nagrin¢jami MA] nustatyta tvarka.
Tuo paciu, minéty praSymy nagrinéjimas turi atitikti Atleidimo nuo paskirty baudy taisykliy' bei
Atleidimo nuo skai¢iuojamy (apskaiGiuoty) delspinigiy taisykliy? nuostatas bei formuojama
teismy praktika.

Dél paskirty baudy. MA] 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems
mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus,
iSskyrus $io Istatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus. PaZeidimo padarymo metu galiojusios
MAI 139 straipsnio 1 dalies nuostatos nustaté nuo 10 iki 50 procenty nuo mokescio sumos
skirtinos baudos dydj, kuris priklauso nuo 140 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyje aptarty pazeidimo
padarymo konkretizuojanciy aplinkybiy (pazeidimo pavojingumo pobiidzio, masto, kaltés formos
ir riisies).

IS bylos medziagos matyti, jog Vilniaus TM Medininky kelio poste 2020-08-09 prekéms —
cigaretéms su filtru, naudojantis nacionalinés tranzito kontrolés sistemos priemonémis, buvo
jforminta Sgjungos tranzito procedira pagal T1 MRN 20LTVK2000174F84B9. Tranzito
procediiros vykdytojas — Pareiskéja, turinti leidima, patvirtinantj vykdytojo atleidimg nuo
prievolés pateikti garantija muitinio tranzito procediiry vykdymui uztikrinti. Leidimo bei jo
pagrindu iSduoty atleidimo nuo prievolés pateikti garantijg sertifikaty duomenys uzregistruoti
Garantijy valdymo sistemoje (GMS) GRN 18DE0000000072260. Paskirties muitinés jstaiga buvo
deklaruotas Rumunijos muitinés postas ALBITA (ROIS0100), taciau per tranzito procediiros
terming (2020-08-16), negavus patvirtinimo, kad prekés buvo pateiktos paskirties muitinés
istaigai, Vilniaus TM prad¢jo tyrimg ir priemé 2021-03-04 sprendimg Nr. 18KP-17-168, kuris
véliau buvo panaikintas, bei pakartotinai priémeé 2021-10-13 sprendimg Nr. 18KP-17-747, naujai
nustatydama prekiy muiting verte — 432 600 Eur (t. y. prekiy muitiné verté buvo sumazinta
39 900 Eur) bei Pareiskéjai naujai apskai¢iavo mokesting prievole, t. y.: mokéting 249 178 Eur
muito, 2 316 826 Eur akcizy, 629 706 Eur PVM, 5 762 Eur muity delspinigiy, 293 310 Eur akcizy
delspinigiy, 79 721 PVM delspinigiy sumag bei skyré 10 proc. muity ir mokesCiy bauda —
319 572 Eur (i8S viso apskaiciavo sumokéti 3 894 075 Eur). Vilniaus TM 2021-10-13 sprendimas
Nr. 18KP-17-747 buvo patvirtintas Muitinés departamento 2022-01-18 sprendimu Nr. 1A-16.

Komisijos vertinimu, subjektas (mokesciy administratorius) skiriantis baudg yra jpareigotas:
motyvuoti; pagrijsti skiriamos baudos dydj ir uztikrinti, jog baudos dydis pateisinty tikslg. IS bylos
medziagos matyti, kad Pareiskéjai uz nustatyta ir pakartotinai jvertinta mokestinj pazeidima, o
bitent uz nebaigtg tranzito procediirg, buvo skirtos minimalios 10 proc. dydzio (319 572 Eur)
mokes¢iy baudos. Sis baudos dydis atitinka pazeidimo pobiidj ir masta.

Dél apskailiuoty delspinigiy. MokesCiy mokétojui, nevykdanciam ar netinkamai
vykdanciam pareigas ir dél to laiku nepervedant priklausancio mokescio j valstybés biudzets, ar
kaip Siuo atveju, neuzbaigiant vykdyti tranzito procediiros, atsiranda nauja prievolé — sumokéti uz
pradelstg laikotarpj atitinkamg sumg — delspinigius. Delspinigiai — tai kompensavimo priemong,
kurios tikslas yra atlyginti valstybei zalg uz tai, kad ji tam tikra laikotarpj biudzete netur¢jo 1&sy,
kurios jai teisétai priklausé.

! patvirtinty Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2004 m. geguzés 10 d. jsakymas Nr. 1B-484 (Zin., 2004,
Nr. 79-2821);
2 patvirtinty Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2004 m. geguzés 7 d. jsakymas Nr. 1B-481 (Zin., 2004,
Nr. 79-2820);
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I§ bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjai apskai¢iuota 202 861 Eur * mokes¢iy delspinigiy
(3 086 Eur muity, 157 081 Eur akcizy, 42 694 Eur PVM) uz laikotarpj nuo 2020-08-18 iki
2021-10-13. Nors delspinigiy lentel¢ sudaryta iki 2021-10-13 bei uz §j laikotarpj mokesciy
delspinigiai buvo skaiciuoti (taip pat $ig aplinkybe¢ akcentavo PareiSkéjos atstové posédzio metu),
taciau Pareiskéja buvo atleista nuo delspinigiy sumokéjimo nuo 2021-04-01 iki 2021-10-13,
vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.

Komisija su tokia Vilniaus TM pozicija, kuri buvo iSdéstyta 2021-12-10 sprendime
Nr. SMA-34-226, o véliau patvirtinta skundziamu Muitinés departamento 2022-01-18 sprendimu
Nr. 1A-16, nesutinka. Muitinés kodekso 114 straipsnyje numatyta, jog pasibaigus nustatytam
importo ar eksporto muito sumos sumokejimo laikotarpiui prie Sios sumos pridedami delspinigiai,
kurie skai¢iuojami uz laikg nuo minéto laikotarpio pabaigos iki muito sumokéjimo dienos (1 dalis).
Kai skola muitinei atsiranda pagal 79 ar 82 straipsnj arba kai apie skolg muitinei praneSama atlikus
tikrinimg po prekiy isleidimo, delspinigiai uz importo ar eksporto muito sumg skai¢iuojami nuo
tos dienos, kai atsirado skola muitinei, iki praneSimo apie ja dienos (2 dalis). Muitin¢ gali
nereikalauti, kad btity mokami delspinigiai, kai remiantis dokumentais pagristu skolininko biiklés
jvertinimu pripazjstama, kad delspinigiy sumokéjimas jam sukelty rimty ekonominiy arba
socialiniy sunkumy (3 dalis). PVM] 94 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog importo PVM uz prekes
mokamas tokiais paciais terminais, kaip biity mokami importo muitai uz Sias prekes, o Al
9 straipsnyje yra numatyti akcizy apskaic¢iavimo pagrindai.

MAI 2 straipsnio 20 punkte nurodoma, jog mokestiné prievolé — mokescio jstatymo pagrindu
atsirandanti mokesciy mokétojo pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokeéti mokestj bei
su juo susijusias sumas ] biudzetg ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesciy apskaiciavimu ir
sumokéjimu. Minéto straipsnio 25 punkte reglamentuota, jog mokestis — mokescio jstatyme
mokesCiy mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei. Pagal MAI 81 straipsnio 4 dalj muitinés
administruojamus papildomai apskaic¢iuotus mokescius ir su jais susijusias sumas mokesciy
mokeétojas privalo sumokeéti Muitinés kodekse nustatytais muity mokejimo terminais. Muitinés
administruojamy mokesciy (jskaitant papildomai apskaic¢iuotus mokescius) ir su jais susijusiy
sumy mokéjimo tvarka nustato Vyriausybe, jeigu jstatymai nenustato kitaip. Atitinkamai
mokestiné atsakomyb¢ yra jtvirtinta Al ir PVMI.

MAI 82 straipsnyje numatyti mokestinés prievolés jvykdymo biidai, t. y. konkretaus
mokes¢iy mokétojo mokestiné prievolé jvykdoma: mokes¢io ir su juo susijusiy sumy sumokéjimu
(1 dalies 1 punktas); treiojo asmens atlickamu mokes¢iy mokétojo mokestinés nepriemokos
perémimu (1 dalies 2 punktas); turimos mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymu mokestinei
nepriemokai padengti (1 dalies 3 punktas). Sio nagrinéjamo mokestinio ginéo kontekste svarbu,
jog Pareiskéja 2021-03-30 j Muitinés departamento surenkamaja saskaita, esancig ,,Swedbank*
AB, Nr. (duomenys neskelbtini) sumokéjo 3 231 897 Eur (t. y. pirmuoju Vilniaus TM
2021-03-04 sprendimu Nr. 18KP-17-168 nurodyta sumokéti mokes¢iy sumag). Vadinasi,
Pareiskéjai galéjo biiti skai¢iuojami mokesciy delspinigiai nuo 2020-08-18 iki 2021-03-30, t. y.
datos, kai Pareiskéja pervedé | biudzeta apskaiCiuota mokes¢iy dydi (3 231 897 Eur),
nepriklausomai nuo to, jog ji véliau pateiké skundg del apskaiciuotos mokesciy dalies. Tikrasis
delspinigiy dydis turéjo biiti apskaiciuotas ne priimtame sprendime dél sankcijy sumazinimo, o
Vilniaus TM 2021-10-13 sprendime Nr.18KP-17-747 dél gino esmés. Taciau Komisija
pripazjsta, jog Vilniaus TM padaryta klaida buvo iStaisyta véliau, sprendziant klausimg dél
atleidimo nuo apskaiCiuoty delspinigiy sumokéjimo bei iStaisyta priimtame vélesniame
2021-12-10 sprendime Nr. SMA-34-226.

Taigi, vadovaujantis Muitinés kodekso 114 straipsniu bei MAI 96 straipsnio 1 dalies
1 punktu, Pareiskéjai pagristai buvo apskaiciuota mokétina 202 861 Eur mokesc¢iy delspinigiy
suma.

Dél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy sumokéjimo. Istatymo leidéjas, jtvirtindamas
istatymines nuostatas dél sankcijy taikymo mokes¢iy mokétojui uz mokesCiy prievoliy

3 Jvertinus turimas mokes&io permokas/skirtumus ir atleidus nuo dalies sumokéjimo, detaliau Vilniaus TM 2021-12-10
sprendimo Nr. SMA-34-226 priedas;



nevykdyma, taip pat numaté pagrindus bei salygas, kuriems esant, mokes¢iy mokétojas gali buti
atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy bei paskirty baudy sumokéjimo. Atleidimo nuo paskirty
baudy ir apskaiCiuoty delspinigiy sumokéjima reglamentuoja MAI 100 ir 141 straipsniai,
Atleidimo nuo paskirty baudy ir Atleidimo nuo skaic¢iuojamy (apskaiciuoty) delspinigiy taisyklés.

Esant 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 141 straipsnio 1 dalies teisiniams pagrindams,
Pareiskéja nuo paskirty baudy gali biiti atleidziama tik tuo atveju, kai mokes¢iy mokétojas
mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba)
priverstinai iSieskotas) ar $io mokescio sumokéjimo terminas nustatyta tvarka yra atidétas arba
iSdéstytas (MA] 141 straipsnio 2 dalis, Atleidimo nuo paskirty baudy taisykliy 9 punktas). Kaip
jau buvo minéta, Pareiskéja 2021-03-30 j Muitinés departamento surenkamajg saskaita sumokeéjo
3 231 897 Eur (t. y. pirmuoju Vilniaus TM 2021-03-04 sprendimu Nr. 18KP-17-168 nurodyta
sumokéti mokesciy suma).

Vertinant kitus atleidimo nuo skirty baudy ir apskai¢iuoty delspinigiy sumokéjimo teisinius
pagrindus, Pareiskéja akcentuoja, jog ji nebuvo kalta dél padaryto pazeidimo (MA] 141 straipsnio
1 dalies 1 punktas). Taip pat nurodo, jog mokesCio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy ji nenumaté ir negaléjo numatyti (straipsnio
1 dalies 2 punktas). PareiSkéjos cituojamojoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje* pazymima, jog pagal MA] 13 straipsnj j mokestiniy teisiniy santykiy reguliavimo sritj
patenka skirtingo pobiidzio mokesc¢iai, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik
Siems mokesciams reglamentuoti, pavyzdziui, PVM; akcizai; gyventojy pajamy mokestis; muitai
ir kt. Tai lemia, kad aplinkybés, kurios konkretizuoja mokes¢io mokétojo kaltés buvimg ar
nebuvimg dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali biti skirtingos, nes $iy aplinkybiy
pobudis, apimtis ir pan., gali biiti sglygotas ty specialiyjy teisés normy reikalavimy, kurios
reglamentuoja atitinkamus mokescius. Todél kiekvienu konkreCiu atveju, vertinant konkretaus
mokes¢io moketojo kaltés dél skirtingy mokesCiy jstatymy pazeidimy klausima, MAI
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie
reguliuoja konkrety teisinj santyki, t. y. turi bati jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai
reikSmingi faktai, kurie yra pakankami konstatuoti konkretaus mokescio mokétojo kaltg dél
konkretaus mokescio jstatymo pazeidimo klausima.

Muitinés kodekso 4 straipsnio 9, 12, 13, 19 ir 21 punktuose nustatyta: ,,Skola muitinei* —
asmens prievolé sumokéti pagal galiojancias Bendrijos nuostatas atitinkamoms prekéms taikomy
importo muity (importo skola muitinei) <...> sumg. ,,Skolininkas* — bet kuris asmuo, privalantis
sumokeéti skola muitinei; ,,Muitinés prieziiira“ — priemonés, kurias paprastai taiko §i institucija,
siekdama uztikrinti, kad biity laikomasi muitinés veiklos taisykliy ir, atitinkamais atvejais, kity
nustatytu biidu muitinei pateikiamas pranesimas apie prekiy pristatymg j muitinés jstaigg arba bet
kurig kitg muitinés nustatyta arba patvirtinta vieta. ,,Muitinés procediiros vykdytojas“ — asmuo,
kurio vardu buvo pateikta muitinés deklaracija, arba asmuo, kuriam buvo perduotos su muitinés
procediira susijusios pirmiau minéto asmens teisés ir prievolés.” To paties kodekso 40 straipsnis
suformuluotas taip: ,,] Bendrijos muity teritorijg jveZamas prekes <...> muitinei turi pateikti
asmuo, kuris jas jveza | minétg teritorijg arba, atitinkamais atvejais, asmuo, kuris prisiima
atsakomybe uz jau jvezty prekiy gabenima.*

Bylos medZziagoje pateikta informacija patvirtina aplinkybe, jog jforminta Sgjungos tranzito
procediira nebuvo uzbaigta. Be to, Pareiskéja atsakydama | muitinés pranesima, 2020-11-20
elektroniniu pranesimu (registracijos muitin¢je Nr. [V-19864) informavo, kad negali pateikti
dokumenty, patvirtinan¢iy tinkama tranzito procediros uzbaigima. Taigi, jvertinus minéty teisés
akty nuostatas bei pazeidimo esmg, darytina iS§vada, kad procediiros vykdytojas visais atvejais yra
atsakingas uz skolg muitinei, kuri atsirado dél Sios procediiros nuostaty nesilaikymo. Be to,
muitinés procediiros vykdytojas turi taip pat ir bendro pobuidzio pareiga nepazeisti su Europos
Sajungos tranzito procediira susijusiy teisés akty nuostaty, o tokias nuostatas pazeidus,
atsakomybé kyla biitent jam. IS pazeidimo aplinkybiy matyti, jog pazeidimas buvo nustatytas

4 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-06-27 byloje Nr.A-438-21222/2011;



Vilniaus TM, nes pradéjus aiskintis tranzito aplinkybes, buvo pareikalauta patvirtinanciy
dokumenty.

Vertinant ESTT formuojamg praktika, kurios dalis buvo aptarta ir Muitinés departamento
2022-01-18 sprendime Nr. 1A-16, matyti, kad teismas dar 2008-04-03 sprendime C-230/06
konstatavo, kad muitinés teisés aktuose nenumatyta procediiros vykdytojo atsakomybés
apribojimy (Militzer & Miinch C-230/06, EU:C:2008:186, Rink. p. I-1895, sprendimo 44 punktas).
Taip pat ESTT nurodé¢, kad procediros vykdytojas, kaip Bendrijos iSorinio tranzito procediirg
vykdantis asmuo, yra atsakingas uz skola muitinei, kuri atsirado dél Sios procediiros nuostaty
nesilaikymo (sprendimo 48 punktas). Tai, kad procediiros vykdytojas yra saziningas ir kad
Bendrijos iSorés tranzito procediiros pazeidimg sudaro sukéiavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis
nedalyvavo, taip pat negali pazeisti proporcingumo principo. Jeigu taip bity, procediiros
vykdytojas nebiity taip jtikinamai skatinamas uztikrinti gera tranzito operacijy vykdyma
(sprendimo 49 punktas). Vadinasi, tranzito procediiros vykdytojas yra laikomas skolininku net ir
tuo atveju, jei tranzito procediiros pazeidimg sudaro sukéiavimo veiksmai, kuriuos atliekant jis
nedalyvavo. Komisija akcentuoja, jog $i ESTT teismo praktika (siekiant, kad buty ,,uztikrintas
kruopstus ir vienodas skolos muitinei isieskojimo nuostaty taikymas tam, kad biuty apsaugoti
Bendrijos ir jos valstybiy nariy finansiniai interesai”) yra formuojama ir tolimesniuose
sprendimuose, pavyzdziui, 2010-07-15 sprendimo DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435,
30 punktas), 2014-05-15 sprendimo X BV (C-480/12, ECLLEU:C:2014:329, 36 punktas),
2017-05-18 sprendimo Valsts ienemumu dienests (C-154/16 (ECLI:EU:C:2017:392, 76 punktas)
irt. t.

Teisés akty nuostatos nenumato jokiy procediiros vykdytojo atsakomybés iSvengimo ar
skolos muitinei neatsiradimo, nejvykdzius bent vienos i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy,
susijusiy su ne Sajungos prekiy jvezimu j Sgjungos muity teritorijg, jy paémimu i§ muitinés
priezitiros ir t .t., atvejy, nepriklausomai nuo to, kad, Pareisk¢ja ,,emési visy realiy atsargumo ir
atidumo priemoniy®, o muitinio tranzito procediira nebuvo uzbaigta ,,dél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo bendrovés valios ir kuriy ji nenumaté ir negaléjo numatyti* bei ,,Pareiskéjos
veiksmai buvo tinkami*, taip pat mokes¢iy mokétoja buvo riipestinga, nes ,,netenkina subjektyvinei
pusei keliamo reikalavimo — kaltés*. AnalogiSka praktika yra suformuota ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje’.

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéja papildomai émési veiksmy sieckdama nustatyti
nusikalstamg veika padariusius asmenis. Muitinés kriminalinés tarnybos Vilniaus skyrius
2021-10-18 raStu Nr.(7.16/18)10T-1956 informavo Pareiskéja, jog Vilniaus apygardos
prokuratiiros II baudziamojo persekiojimo skyriuje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél to, kad
prekés — cigaretés gabentos pagal Tranzito deklaracija MRN 20LTVK2000174F84B9 nebuvo
pristatytos j paskirties vietg (pagal Baudziamojo kodekso 200 straipsnj, kuriame numatyta
baudziamoji atsakomybé uz neteisétg prekiy ar produkcijos neiSvezimg i§ Lietuvos Respublikos).
Ikiteisminj tyrimg yra pavesta atlikti Muitinés kriminalinés tarnybos Vilniaus skyriaus
pareiginams. Komisija pastebi, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje
taip pat ne sykj yra pazyméjes, jog kity asmeny nusikalstami veiksmai, kurie sukélé arba galéjo
sukelti mokestiniy teisiniy santykiy subjektui mokestiniy prievoliy atsiradima, mokes¢iy jstatymy
taikymo prasme, néra reikSmingi, nes Sie asmenys néra atitinkamy mokestiniy teisiniy subjektai ir
jie savo galimai nusikalstamais veiksmais padaré zalg ne valstybés biudzetui, o jmonei, kuriai
tenka pareiga vykdyti dél nusikalstamy veiksmy atsiradusia mokesting prievole. Sie tokiy asmeny
veiksmai mokestiniy teisiniy santykiy subjektui (mokes¢iy mokétojui) galéty sudaryti prielaidas
reikalauti 1§ $iy asmeny atlyginti zalg remiantis Civilinio kodekso normomis arba Sie asmenys
galéty atsiradusias jmonei mokestines nepriemokas sumokéti valstybés biudzetui uz Sig jmone
MAIJ 83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008-02-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-59/2008, 2009-04-16 nutartis
administracinéje byloje Nr. A556-521-09).

5 PavyzdZiui, 2011-11-07 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-261-2779/2011;



Vertinant krovinio vezimo aplinkybes, matyti, jog cigaretés buvo gabenamos Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais (CMR) konvencijos pagrindu, kas uztikrina ir nustato tarptautinio vezimo
proceso dalyviy teises ir pareigas. Pastebétina, jog tai dokumentas, kuriuo remiantis nustatomi uz
pervezimo metu atsiradusig zalg atsakingi asmenys. IS kitos pusés — CMR konvencija suteikia ir
pervezimo sutarties kontrahenty apsaugg. Krovinio siuntéjas (Baltarusijos tabako fabrikas OAO
,Neman®), vezg¢jas (Rusijos jmon¢ OOO ,Logistika & Transport™) ir gavéjas (Moldavijos
,»DFM LLC*) yra ne Europos Sajungoje Salyse jsikiire juridiniai vienetai. Vadinasi, Siuo atveju,
pati Pareiskéja turéjo deramai jvertinti rizika, ar tapdama procediiros vykdytoja galés jvykdyti
jsipareigojimus muitinei, susijusius su Bendrijos tranzito procediira, ir nustatyta tvarka pateikti
prekes ir atitinkamus dokumentus paskirties muitinés jstaigai. Nagrinéjamuoju atveju tai, jog
tranzito procediira buvo uzbaigta suk¢iaujant, nes tam, kad biity jrodyta, jog prekés nepasieké
paskirties muitinés jstaigos, buvo pateikti dokumentai, kuriais Pareiskéja nurodé, jog sieké atlikti
visus veiksmus (susijusius su tinkamu prekiy pristatymy i§ Baltarusijos | Rumunijos muitinés
istaiga). Tai, kad prekés (cigaretés) nebuvo tinkamai pristatytos | paskirties muitinés jstaiga, o
procediira nebuvo uzbaigta, akivaizdu, kad atsirado neteiséto prekiy patekimo j Europos Sajungos
ekonoming apyvarta pavojus. Kaip matyti i§ naujausios ESTT (Valsts ienémumu dienests)
formuojamos praktikos, Siuo atveju prekés dingo (buvo pavogtos), todél negalima konstatuoti, jog
jos buvo visiSkai sunaikintos arba negrazinamai prarastos, prieSingai, labiausiai tikétina versija,
jog jos buvo isleistos j Europos Sajungos ekonoming apyvarta.

Komisijos vertinimu, MAJ 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos numato bendro
pobidzio atleidimo nuo baudos bei delspinigiy aplinkybes, kurias privalo jrodyti mokesc¢iy
mokétojas ir jos yra vertinamojo pobtidzio dél jy taikymo konkreciam atvejui. Kaip ne sykj yra
nurodes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje®, tokiam vertinimui yra
svarbiis mokescius nustatantys teisés aktai, kuriuos pazeidé mokesciy mokétojas ir pagal kuriuos
buvo nustatyta prievolé sumokéti mokescius. Todél kiekvienu konkreCiu atveju, vertinant
konkretaus mokesc¢iy mokétojo kaltés del skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy klausimag MA]
141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama j tuos teisés aktus, kurie
reguliuoja konkrety teisinj santyki, t. y. turi bati jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai
reikSmingi faktai, kurie yra pakankami konstatuoti konkretaus mokes¢io mokétojo kaltés dél
konkretaus mokescio jstatymo pazeidimo klausima.

Kaip jau ne sykj buvo akcentuota Siame sprendime, tranzito procediiros vykdytojas yra
atsakingas uz tinkama Sios procediiros reikalavimy vykdymg, uz visy prekiy ir reikiamy
dokumenty pateikima paskirties muitinés jstaigai. Dar daugiau, pagal Siame sprendime pacituoto
ESTT 2017-05-18 sprendimo byloje Nr. C-154/16 nuostatas, tranzito procediiros vykdytojo
atsakomybé yra objektyvi, vadinasi, vertinti mokesciy administratoriaus veiksmus, ar jis tinkamai
atliko jo kompetencijai priskirtas funkcijas, ar jo veiksmai / neveikimas nesudaré priezasciy
neigiamoms pasekméms Pareiskéjai kilti, kaip kad sitilo Pareiskéja savo skunde, néra tikslinga.
Tranzito procediros vykdytoja (PareiSkéja) nagrinéjamu atveju prisiémé atsakomybe tinkamai
vykdyti muitinio tranzito procediirg ir nustatyta tvarka pateikti dokumentus ir ginco prekes
paskirties muitings jstaigai, taciau savo pareigy, nustatyty Muitinés kodekse, nejvykdé ir, kaip jau
anksciau konstatuota Siame sprendime, dél to pagristai buvo pripazinta skolininke muitinei. Net ir
esant treCiyjy asmeny galimai neteisétai veiklai, kaip kad savo skunde tvirtina Pareiskéja, tranzito
procediiros vykdytojas vis tiek atsako uz i§ tokios procediiros kylancias prievoles muitinei, todél
Pareiskéjos skunde nurodomos aplinkybés nepanaikina jos kaltés dél padaryto mokesciy jstatymy
pazeidimo bei nesudaro pagrindo atleisti nuo sankcijy sumokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies
1 punkto pagrindu.

D¢l atleidimo nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo tuo pagrindu, kad mokescio jstatymas
buvo pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy jis
nenumate ir negalé¢jo numatyti (MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas), pasisakytina, jog pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotg praktika ,.5is atleidimo nuo baudos

6 Pavyzdziui, 2011-06-27 nutartis administracinéje byloje Nr. A438-2122/2011; 2011-11-07 nutartis administracinéje
byloje Nr. A261-2779/2011, 2011-06-28 nutartis administracingje byloje Nr. A143-2362/2011 ir kt.



pagrindas sietinas su nenugalimos jégos (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas
fortuit), kuriy savo veikloje mokesciy mokétojas nenumaté ir numatyti negaléjo ir dél Siy
aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo biti veikiami mokesciy mokétojo valios.
Minétomis aplinkybémis pripaZintinos gamtos jégos, valstybinés valdzZios institucijy neteiséti
veiksmai ir Zmogaus poveikis. Taciau Zmogaus poveikis mokescio mokétojo veiklai tik tuomet
eliminuoja mokescio mokétojo valig, kai pries ji naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta),
kurio mokescio mokétojas negali iSvengti, jam pasipriesinti ar nuo jo apsiginti‘ (2005-02-09
nutartis administracingje byloje Nr. A15-141/2005, 2011-04-07 nutartis administracinéje byloje
Nr. A575-753/2011, 2017-07-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-565-602/2017 ir kt.).

Komisija konstatuoja, jog nesutinka su Pareiskéjos argumentais, jog ji yra atleistina dél
baudy ir delspinigiy sumokejimo, vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1-2 punkty pagrindu,
todél Sioje dalyje Muitinés departamento 2022-01-18 sprendimas Nr. 1A-16 yra tvirtinamas.

Dél teisingumo ir protingumo Kriteriju taikymo. Administracinés teisés principai labai
reikSmingi priimant administracinius sprendimus, juos vertinant, atliekant administracijos
veiksmy teisétumo kontrole. Kai kuriy teisés mokslininky nuomone, ,,principy verte didina ir tai,
kad jie yra administracine teise stabilizuojantis faktorius'. Mokes¢iy teiséje taikomas ne vienas
teisés principas (pavyzdziui, tarptautiniy sutarCiy virSenybés principas (MA] 5 straipsnis),
mokesciy mokétojy lygybés principas (MA] 7 straipsnis), teisingumo ir visuotinio privalomumo
principas (MAI] 8 straipsnis), apmokestinimo aiSkumo principas (MA] 9 straipsnis), turinio
virSenybés prie§ forma principas (MAI 10 straipsnis). Tuo paciu, mokesciy administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo, teiséty lukesciy bei
gerojo administravimo kriterijais.

Komisija pazymi, kad nagrinéjant mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy
moké&jimo pagrindus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vadovaujasi ne tik MAI]
jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad, sprendziant mokesciy
mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy ir/ ar baudos klausimus, turi biiti vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais. Komisija pastebi, jog aiskinant minéty kriterijy taikyma, kaip
jie suprantami teismo praktikoje, pastebima, kad mokesciy administravimo procediirose
protingumo ir teisingumo kriterijy taikymas yra ypac aktualus tais atvejais, kai néra pakankamai
duomeny (esant duomeny priestaringumui), leidzianciy vertinti, ar tinkamai ir objektyviai atliktos
atitinkamos administravimo procediiros. Taip pat paminétina, kad atleidimas nuo delspinigiy (juy
dalies) / baudy $iuo pagrindu paprastai yra taikomas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms (Lietuvos
vyriausiojo  administracinio  teismo  2017-11-06  nutartis  administracing¢je  byloje
Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-144-602/2018).

ReikSmingomis aplinkybémis, sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy,
delspinigiy) klausimg, teismas pripaZzjsta ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio patikrinimo,
mokestinio ginco trukmé, mokesciy administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo operatyvumas
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-09-19 nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-3447/2011), dydis ir pan.

IS bylos medziagos matyti, jog Pareiskéjai apskaiciuotiny sankcijy dydis sudaro 16,34 proc.
apskaiCiuoty ir nurodyty sumokéti mokesCiy dydj. Minétas dydis néra laikytinas santykinai
reikSmingu. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog
santykinai didelés delspinigiy sumos savaime nesudaro pagrindo spresti klausimg dél atleidimo
nuo delspinigiy (2013-09-30 nutartis administracingje byloje Nr. A-575-1470/2013, 2019-07-24
nutartis administracingje byloje Nr. eA-1676-575/2019), bet kuriuo atveju privalu nagrinéti
iSskirtines aplinkybes.

Komisija konstatuoja, jog byloje nenustatyta iSimtinai iSskirtiniy aplinkybiy, todél
Pareiskéja neatleistina nuo sankcijy sumokéjimo MA]I 8 straipsnio pagrindu.

7 AndriuskeviGius A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004;
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Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-01-18 sprendimg Nr. 1A-16.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius).

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



