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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL E. Y. SKUNDO

2022 m. birzelio d. Nr. S- (7-68/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités ir Vilmos
Vildzitinaités (praneséja) iSnagrinéjo E. Y. (toliau — Pareiskéja, E. Y.) 2022-04-28 skunda dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-04-05 Sprendimo Grazinti
(jskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-212532. Inspekcijos
atstové C. D. dalyvavo 2022-05-17 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu. Pareiskéja posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde nurodo, kad Vilniaus apygardos teismas 2021 m.
rugsé¢jo mén. 28 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e2A-2533-855/2021 (teismo proceso
Nr. 2-55-3-00736-2021-6) i$ dalies tenkino Pareiskéjos skunda. Pareiskéja laiku nejvykdé teismo
sprendimo dalies dél jai priteisty teismo islaidy. Minétas teismo iSlaidas apmokéjo (166,25 Eur)
bankiniu pavedimu 2022 m. sausio 10 d. pavedime nurodydama: ,,E. Y. bylin¢jimosi islaidy
apmoké¢jimas  civilinégje  byloje  Nr.  e2A-2533-855 / 2021 teismo  proceso
Nr. 2-55-3-00736-2021-6%. Taip pat, Pareiskéjos teigimu, §i suma buvo iSieskota antstolio, t. y., i
valstybés biudZetg buvo sumokéta du kartus.

Pareiskéja nurodo, kad Vilniaus apylinkés teismas 2021 m. kovo mén. 29 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. e2-422-981/2021 (teismo proceso Nr. 2-68-3-30869-2019-7), i§ dalies
tenkino D. Y. ieSkinj ir jos priesieskinj. Nutartyje taip pat iSdéstyta, kad Atsakové, teikdama
teismui priesieskinj, kurj apmokéjo 150 Eur zyminiu mokesciu. Atsizvelgiant j patenkinty ir
atmesty ieSkinio ir priesieskinio reikalavimy dalj (patenkinta 50 proc. ieSkinio ir 50 proc.
priesieskinio reikalavimy®.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijai pateiké 2022-03-06 praSyma
grazinti (iskaityti)  permoka  (skirtumg) ar  nepagristai iSieskotas sumas
Nr. (17.16-40) GES-155565, kuris buvo sudarytas i§ dviejy grazintingy sumy: 75 Eur ir
166,25 Eur. Nurodo, kad yra ne Lietuvos rezidenté, nuo 2014-07-15 ir nuo 2022-02-28 buvo
deklaravusi iSvykima i§ Lietuvos.

Pareiskéja nurodo, kad Prasymo formoje ,,Grazinti“ nejmanoma pateikti uzsienio banko
saskaitos numerio, t. y. Si sistema sukurta taip, kad grazintina suma gali biiti pervesta tik |
lietuviskame banke atidaryta banko sgskaitg. Todél praSyme Pareiskéja nurodé savo mamos,
K. L., asmeninius duomenis.

Pareiskéja nurodo, kad 2022-03-08 gavo praneSimg Nr. (17.17-40) RES-43983 ir
2022-03-15 gavo praneSimg Nr. (17.17-40) RES-48404, kuriuose buvo praSoma pateikti
papildomus dokumentus, t. y. isiteiséjusia teismo nutartj, kurioje nurodyta PareiSkéjai grazinti
2020-10-21 mokéta 75 Eur Zyminj mokestj ir 2022-01-12 mokéta 166,25 Eur Zyminj mokest;.



Pareiskéja nurodo, kad 2022-03-21 Inspekcijai pakartotinai pateiké atsakyma, paklausimo
registracijos Nr. GM-13846, kuriame nurodé¢, kad 166,25 Eur néra Zyminis mokestis, o mokestis
uz teismo bylinéjimosi iSlaidas, sumokétas 2 kartus. Mokéjimo kvitai pridéti. Dél 75 Eur
grazinimo pridéta teismo nutartis. Jos atzvilgiu Inspekcija priémé Sprendima, kuriuo jos praSymo
netenkino.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos Sprendimu, praso panaikinti skundziama Sprendima,
grazinti praSomas sumas bei jpareigoti sumoketi paltikana uz laiku negrazintus pinigus.

Deél 166,25 Eur teismo islaidy.

Pareiskéja nurodo, kad Civiliniame procese teismo iSlaidas sudaro Zyminis mokestis
(dydis priklauso nuo ieskinio sumos ar pareiSkimo pobiidzio) ir iSlaidos, susijusios su bylos
nagrinéjimu (pvz., piniginés iSmokos liudytojams, ekspertams, vertéjams, uz procesiniy
dokumenty jteikima, atsakovo paieska, teismo sprendimo vykdyma, advokato paslaugas). Proceso
Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos Salies savo ir atstovavimo islaidy
atlyginima.

Pareiskéja nurodo, kad ji, pervesdama j biudzetg 166,25 Eur, kurie dar papildomai buvo
nuskaityti antstolio, papildé biudzeta dviguba suma, o Inspekcija per Sig klaidg nepagristai
praturtéjo. Civiliniame kodekso 6.242 straipsnyje ,,Nepagrjstas praturtéjimas yra numatyta, kad
be teisinio pagrindo nesgziningai praturtéjes kito asmens sgskaita asmuo privalo atlyginti
pastarajam tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagrjstas praturtéjimas. Tam, kad nereikéty
kreiptis ] teismg dél tokios sumos ir savo teises ginti civiline tvarka, pateiké Inspekcijai prasyma
online (internetinéje svetainéje).

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija néra numaciusi kitokio mechanizmo susigrazinti j
biudzeta sumokétus pinigus, kai jie neturéjo buiti sumokéti, tik pildant jy sukurtg prasymga (forma
FRO791). Permokéta suma néra mokescio permoka, nes teismo islaidos nepatenka po sgvoka —
,»mokescio permoka — mokesciy mokétojo sumokéta per didelé mokescio suma.” Taciau pagal
teismy ir Komisijos praktikga, Zyminis mokestis ir teismo iSlaidos patenka ir gali biiti sugrazintos
kaip mokescio permokos. Be to, Sprendime imperatyviai yra nurodyta, kad skundas turi bati
paduodamas Komisijai arba teismui.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
2020 m. rugsé¢jo 9 d. nutartyje administracingje byloje Nr. eA-1526-556/2020 nurodé, kad
mokes¢iy administratorius, paneigdamas MA] 87 straipsnyje 1 dalyje jtvirtintos nuostatos
realizavima, turi aiSkiai bei konkre¢iai nurodyti, kodél atsisakoma grazinti (jskaityti) mokescio
permoka. Pagal Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
87 straipsnio 6 dalj mokes¢iy administratorius turi teis¢ patikrinti mokes¢iy mokétojo prasymo
grazinti mokesCio permoka pagristumg MAI nustatyta tvarka ir terminais; jei mokesciy
administratorius nustato, kad praSymo grazinti mokescio permoka pagrjstumui patikrinti bitini
papildomi dokumentai, jis ne véliau kaip per 10 dieny po rasytinio praSymo graZinti mokescio
permoka gavimo dienos nurodo mokesciy mokétojui pateikti trilkstamus dokumentus ir nustato
ju pateikimo terming.

Pareiskéja nurodo, kad Sprendime, kuriuo nuspresta negrazinti (nejskaityti) mokestinés
permokos, nurodyta, kad nepateiktos visos pareikalautos pateikti deklaracijos ar mokesciy
apyskaitos, kurias privaloma pateikti. I$ tokio faktinio pagrindimo lieka neaisku, kada ir kokie
dokumentai prasyti pateikti mokes¢iy mokeétojo. Neaisku, ar buvo nepateiktos deklaracijos ar (ir)
mokesciy apyskaitos bei uz kokius laikotarpius.

Pareiskéja nurodo, kad, néra aisku, kod¢l Inspekcija reikalauja pateikti dokumentus apie
zyminio mokesc¢io grazinima, nors kalba eina apie bylinéjimosi i$laidas.

Dél 75 Eur Zyminio mokescio

Pareiskéja nurodo, kad Vilniaus apylinkés teismas 2021 m. kovo mén. 29 d. nutarties
civilingje byloje Nr. €2-422-981/2021 (teismo proceso Nr. 2-68-3-30869-2019-7) déstomojoje yra
nurodyta kad Pareiské¢ja, teikdama teismui priesieskini, apmokéjo ji 150 Eur Zyminiu mokesciu.
Taip pat teismo nurodyta, kad , Atsizvelgiant | patenkintu ir atmestu ieskinio ir priesieskinio
reikalavima dalj (patenkinta 50 proc. ieSkinio ir 50 proc. prieSieskinio reikalavimy)“, taciau



teismo tai nebuvo nurodyta atskiru punktu nutarties rezoliucinéje dalyje ir tik todél Inspekcija
atmeté prasymga grazinti §j mokest;.

Pareiskéja nurodo, kad atsizvelgiant | Sprendima, 2022 m. balandZio 25 d. pateiké Vilniaus
miesto apylinkeés teismui prasymga per EPP sistemg kuo skubiau priimti papildyta nutartj minétoje
civilinéje byloje Nr. e2-422-981/2021 (teismo proceso Nr. 2-68-3-30869-2019-7), kurios
rezoliucingje dalyje biity aiskiai nurodyta dél Pareiskéjai grazintino 75 Eur zyminio mokescio.
Gavus atsakyma iS teismo, bus Sis skundas bus papildytas pridedama nauja teismo nutartimi.

Pareiskéja  iSdést¢ LVAT  2019-05-15 nutarties administracinéje  byloje
Nr. eA-958-575/2019 nuostatas ir akcentavo, kad MA] 10 straipsnyje yra jtvirtintas turinio
virSenybés prie§ formg principas mokesCiy teisiniuose santykiuose, t. y. istatymy leidéjo
numatyta, kad virSenybé teikiama mokesciy teisiniy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos
formaliai iSraiSkai. Tai yra universalus principas, taikomas visuose mokesCiy teisiniuose
santykiuose ir visose mokes¢iy administravimo stadijose.

Pareiskéjos nuomone, jos sumokétas 75 Eur zyminis mokestis turi biiti grazintas.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 10 straipsnio 5 dalyje i8déstyti administracinio akto reikalavimai. Pareiskéjos nuomone,
Inspekcijos pateikti motyvai neatitinka faktinés situacijos. Taip pat Pareiskéjai neaiSku kokiais
mokescCiy jstatymais, be Sprendime paminéty, buvo vadovautasi.

Pareiskéjos nuomone, Sprendimas turi atitikti teisiniam santykiui taikyting, konkrecig
teisés normg (turinio pozitriu sprendimas turi biiti pagristas tinkamu teisiniu pagrindu).
Pareiskéjos nuomone, jos atveju to nebuvo padaryta.

Dél palitkany priteisimo

Pareiskéja nurodo, kad Teismy praktikoje pazymima, kad paliikanos uz laiku negrazinta
permoka skaiCiuotinos nuo to momento, kai permoka normaliomis sglygomis turéjo biiti grazinta,
t. y. nuo MA] 87 straipsnio 7 dalies 1 punkte numatyto termino. Kadangi valstybé naré turi laikytis
mokesciy neutralumo principo, kuris reikalauja, kad apmokestinamojo asmens patirti finansiniai
nuostoliai dél negaléjimo disponuoti ginco pinigy suma biity atlyginti sumokant paliikanas uz
vélavimg (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 24 d. sprendimas byloje
Nr. C-431/12, 2018 m. vasario 28 d. sprendimas byloje C 387/16), Pareiskéja praso jpareigoti
Inspekcija sumokéti paliikanas nuo Sprendimo negrazinti praSomos sumos iki jo visisko
jvykdymo.

Inspekcija, vadovaudamasi MAI 87 ir 111 straipsniais, mokes¢iy jstatymais, Mokes¢iy
mokeétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai iSieskoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis,
patvirtintomis Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
virS§ininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. VA-186 ,,.Dél mokes¢iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés) ir
iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2022-03-06 Prasyma grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar
nepagrjstai iSieskotas sumas Nr. (17.16-40) GES-155565, nusprendé negrazinti Pareiskéjai
241,25 Eur Zyminio mokescio.

Inspekcija nurodé, kad nepateikti pagal MAI 87 straipsnio 6 dalyje nustatytg tvarka
nurodyti pateikti papildomi dokumentai, susij¢ su Inspekcijos neadministruojamo mokescio,
baudy, paskirty pagal MAJ ar kitus mokesciy jstatymus, ir kity jmoky permokos susidarymu.

Sprendimo negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos prasomos sumos priémimo papildomi
motyvai:

Inspekcija nurodé, kad nepateikta jsiteis¢jusi teismo nutartis, kurioje nurodyta Pareiskéjai
grazinti 2020-10-21 mokéta 75 Eur zyminj mokestj ir 2022-01-12 mokeéta 166,25 Eur zyminj
mokestj. Inspekcija nurodé, kad Zzyminis mokestis grazinamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 87 straipsnio 3 dalimi, todél grazinti
zyminj mokestj galima tik tuo atveju, jei nustatyta tvarka pateikiama atitinkama teismo nutartis
su nurodymu grazinti atitinkamo dydzio ir datos Zyminj mokestj.

Inspekcija pazyméjo, kad prie praSymo pridétuose papildomuose dokumentuose néra
teismo nutarties, kurioje blty nurodyta grazinti zymini mokestj. PraneSimai



Nr. (17.17-40) RES-43983 ir Nr. (17.17-40) RES-48404, kuriuose nurodyta, kad reikalinga teismo
nutartis, 2022-03-09 ir 2022-03-15 jkelti MANO VMI paskyroje, abu praneSimai perskaityti.
Teismy informacinéje sistemoje LITEKO nepavyko rasti teismo nutarties.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i dalies tenkintinas. Sprendimas dalyje, kurioje Pareiskéjai
negrazinta 75 Eur Zyminio mokescio, tvirtintinas, Sprendimas dalyje, kurioje Pareiskéjai
negrazinta 166,25 Eur naikintinas ir PareiSkéjos praSymas S$ioje ginco dalyje perduotinas
Inspekcijai nagrinéti i§ naujo, PareiSkéjos skundo dalis dél palikany apskaic¢iavimo paliekama
nenagrinéta.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo atsisakyta grazinti 241,25 Eur
permoka, motyvuojant tuo, kad nepateikti pagal MAI 87 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka
nurodyti pateikti papildomi dokumentai, susij¢ su Inspekcijos neadministruojamo mokescio,
baudy, paskirty pagal MA] ar kitus mokesciy jstatymus, ir kity jmoky permokos susidarymu.
Inspekcija nurodé, kad nepateikta jsiteis¢jusi teismo nutartis, kurioje nurodyta Pareiskéjai grazinti
2020-10-21 mokéta 75 Eur zyminj mokest]j ir 2022-01-12 mokétg 166,25 Eur Zyminj mokest].

Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir grazinti 241,25 Eur.

Dél 75 Eur Zyminio mokescio grqzinimo

Pareiskéja, remdamasi LVAT nuostatomis ir MAI 10 straipsnyje jtvirtintu turinio
virSenybés prie§ forma principu, nurodo, kad jos sumokétas 75 Eur Zyminis mokestis turi biiti
grazintas. Pareiskéjos nuomone, tai, kad Vilniaus m. apylinkés teismo 2021 m. kovo mén. 29 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. €2-422-981/2021 (teismo proceso Nr. 2-68-3-30869-2019-7)
rezoliucingje dalyje nenurodyta grazintina Pareiskéjai 75 Eur Zyminio mokescio suma negali biiti
priezastimi atmesti PareiSkéjos prasyma grazinti §j mokest;.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad Vilniaus m. apylinkés teismo 2021 m. kovo mén.
29 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e2-422-981/2021, kuria remiasi Pareisk¢ja, grisdama savo
reikalavima, néra nurodymo grazinti Pareiskéjai 75 Eur zyminio mokescio.

Gincui aktualios MAJ redakcijos 13 straipsnio 10 punkte nustatyta, kad pagal §j jstatyma
administruojamas zyminis mokestis, o MA]J 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog $io
istatymo 13 straipsnio 10 punkte nurodytas Zyminis mokestis pagal §j jstatyma administruojamas
tik tiek, kiek tai nustatyta CPK.

CPK 18 straipsnyje nustatyta, kad jsiteis¢j¢ teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar
nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigiinams,
fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje. CPK 87 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad zyminj mokestj grazina Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos remdamasi teismo nutartimi.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. spalio 27 d. nutarimu Nr. 1240 patvirtinty
Zyminio mokesé&io apskai¢iavimo, mokéjimo, jskaitymo ir grazinimo taisykliy, nustatandiy
zyminio mokescio apskaifiavimo, mokéjimo, jskaitymo ir grazinimo tvarkg civilinéje byloje,
10 punkte numatyta, kad sumokétas Zyminis mokestis arba jo dalis grazinama jo mokétojui jei
yra Civilinio proceso kodekso 87 straipsnyje nurodyti pagrindai. Siy Taisykliy 11 punkte
numatyta, kad suinteresuoto asmens praSymu arba teismo iniciatyva priémus nutartj dél zyminio
mokesCio grazinimo, suinteresuotas asmuo turi kreiptis j Valstybine mokesciy inspekcijg dél Sio
mokescio grazinimo. Kreipiantis j Valstybing mokesciy inspekcija, pateikiamas praSymas grazinti
sumokéta Zyminj mokest] ir §j praSyma pagrindzianti teismo nutartis. Taigi, Nei CPK, nei
Taisyklés nenumato i§im¢iy, priezasciy ar kitokiy aplinkybiy, kuriy pagrindu Zyminis mokestis
galéty buti grazinimas kaip nors kitaip, nei teismo nutartimi ir suteikty teis¢ Inspekcijai vadovautis
kitokio pobtidzio dokumentais.

Komisija, jvertinusi byloje esancius jrodymus, Pareiskéjos skunde ir Inspekcijos
Sprendime nurodytus argumentus, gincui aktualiy teisés akty nuostatas, sutinka su Inspekcijos
nustatyty faktiniy aplinkybiy vertinimu bei reikalavimu pateikti jsiteiséjusig teismo nutartj,



kurioje iSdéstytas nurodymas grazinti atitinkamo dydzio Zyminj mokestj, t. y. reikalavimu
jvykdyti salygas, nustatytas minétose CPK ir Taisykliy nuostatose. Siy salygy Pareiskéjai
nejvykdzius, mokes¢iy administratoriui nebuvo jokio pagrindo grazinti Pareiskéjai 75 Eur
sumokeétg zyminj mokestj.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta bei | tai, kad iki $io sprendimo priémimo Pareiskéja
nepateiké reikalaujamos teismo nutarties, Komisija konstatuoja, kad tenkinti Pareiskéjos skunda
Sioje dalyje remiantis jame iSdéstytais motyvais néra faktinio ir teisinio pagrindo, todé¢l
Pareiskéjos skundas Sioje dalyje atmetamas, o Inspekcijos Sprendimas dél 75 Eur zyminio
mokescio negrazinimo tvirtinamas.

Deél 166,25 Eur grgzinimo

Kaip jau minéta, Inspekcija savo Sprendime pasisakydama dél 166,25 Eur grazinimo
Pareiskéjai, vertino, kad 2022-01-12 sumokéta 166,25 Eur suma yra Zyminis mokestis ir,
vadovaudamasi CPK 87 straipsnio 3 dalimi, reikalavo pateikti atitinkamg teismo nutartj su
nurodymu grazinti atitinkamo dydzio ir datos zZyminj mokestj. Inspekcijos atstové Komisijos
posédzio metu paaiskino, jog 166,25 Eur suma buvo jmokéta 5660 kodu (Zyminis mokestis).

Pareiskéja savo skunde tvirtina, kad 166,25 Eur yra iSlaidos, susijusios su bylos
nagrin¢jimu. PareiSkéja nurodo, kad ji pervedé j biudzeta 166,25 Eur, kurie dar papildomai buvo
nuskaityti antstolio. PareiSkéjos nuomone, Inspekcija nepagrijstai reikalauja pateikti dokumentus
apie zyminio mokescio grgzinima.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Vilniaus apygardos teismas
jsiteiséjusioje 2021-09-28 nutartyje civilingje byloje Nr. e2A-2533-855/2021 nutaré priteisti i§
atsakovés E. Y. j valstybés biudzeta 166,25 Eur bylingjimosi islaidy. Sig suma Pareiskéja
Inspekcijos saskaita pervedé¢ 2022-01-10 pavedimu, nurodant, jog mokéjimo pagrindas yra
E. Y. bylin¢jimosi i§laidy apmokéjimas civilinéje byloje Nr. e2A-2533-855/2021 teismo procese
Nr. 2-55-3-00736-2021-6. Mokéjimo nurodyme jmokos kodas nebuvo nurodytas.

Komisija, jvertinusi iSdéstytas aplinkybes, Vilniaus apygardos teismo jsiteis€jusios
2021-09-28 nutarties civilinéje byloje Nr. e2A-2533-855/2021 sprendimo turinj, apmokeéjimo
dokumenta, pazymi, jog nekyla abejoniy, kad Pareiské¢ja jvykdé minéta Vilniaus apygardos
teismo nutartj dél byliné¢jimosi iSlaidy apmokéjimo. Todél konstatuotina, kad Inspekcija
nepagrjstai $ig jmoka vertino kaip Zyminio mokescio sumg ir nepagrjstai, vadovaudamasi CPK
87 straipsnio 3 dalimi, reikalavo pateikti atitinkama teismo nutartj su nurodymu grazinti
atitinkamo dydzio ir datos zyminj mokest].

Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad Pareiskéjos jmokéta 166,25 Eur suma buvo
apskaityta panaudojant zyminio mokescio koda, remiantis turinio virSenybés pries forma principu
(MAJ 10 straipsnis), néra reikSminga aplinkybé¢. Taip pat pazymétina, kad byloje néra dokumenty
ir duomeny apie, pasak PareiSkéjos, dviguba 166,25 Eur bylingjimosi iSlaidy sumokéjimg
(konkreciai — antstolio iSieskotg suma), taip pat néra aiSku, ar 166,25 Eur jmoka / dalis jmokos
nebuvo panaudota kitoje byloje kaip Zyminis mokestis, todé¢l Sie klausimai reikalauja Inspekcijos
vertinimo.

Komisija, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, kad mokes¢iy administratorius
nepilnai iStyré bei nustaté visas reikmingas faktines aplinkybes. Sio triikumo negalima pasalinti
kitu biidu, kaip tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines procediiras (zr. pvz., LVAT
2019 m. rugpjucio 7 d. sprendimg adm. byloje Nr. eA-2144-575/2019 ir kt.) ir atlikus veiksmus,
kuriais turéty biiti pasalintos teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kliudancios priimti pagrijsta
sprendimag d¢l kilusio ginco. Todél Inspekcijos Sprendimas dalyje dél 166,25 Eur negrazinimo
Pareiskéjai naikintinas ir Pareiskéjos prasymas Sioje dalyje grazinamas Inspekcijai nagrinéti i§
naujo.

Dél paliukany apskaiciavimo

Pareiskéja praSo jpareigoti Inspekcija sumokéti paliikanas nuo Sprendimo negrazinti
prasomos sumos priémimo iki jo visisko jvykdymo.

Komisija atkreipia démesj j tai, kad mokes¢io permoka mokes¢iy mokétojui mokesciy
administratorius privalo grazinti per 30 dieny po rasytinio praSymo grazinti mokes¢io permoka



gavimo dienos <...> (MAI 87 straipsnio 7 dalis). Per MAI 87 straipsnio 7 dalyje nurodytg terming
negrazings mokescio permokos sumos, mokes¢iy administratorius mokesciy mokeétojo naudai
skaiCiuoja paliikanas iki mokesCio permoka bus grazinta. Paliikany dydis yra lygus praéjusio
kalendorinio ketvir¢io aukciono biidu isleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy
metinés paliikany normos svertinio vidurkio dydziui, iki $§i mokes¢io permoka bus mokes¢iy
mokeétojui grazinta (MA] 87 straipsnio 9 dalis).

Kadangi Komisija nagriné¢ja mokestinius gincus, kylancius tarp mokes¢iy mokétojo ir
centrinio mokesc¢iy administratoriaus (MA] 151 straipsnio 1 punktas) <...>, byloje nagrin¢jamu
atveju mokestinis gincas dar néra kilgs, nes Inspekcija dar néra priémusi jokio teisines pasekmes
sukeliancio sprendimo (veiksmo) dél palikany (ne) apskaic¢iavimo, dél kuriy sumos ir / ar
apskaiciavimo tvarkos biity kiles gincas, todél Pareiskéjos skundo dalis dél palikany skai¢iavimo
palickama nenagrinéta.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1, 2 ir 5 punktais,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-04-05 Sprendimo Grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrijstai
iSieSkotas sumas Nr. 331-212532 dalj, kuria nuspresta negrazinti Pareiskéjai 75 Eur Zyminio
mokescio.

2. Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-04-05 Sprendimo Grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrijstai
iSieSkotas sumas Nr. 331-212532 dalj, kuria nusprgsta negrazinti Pareiskéjai
166,25 Eur bylinéjimosi iSlaidy ir centriniam mokes¢iy administratoriui perduoti Pareiskéjos
skunda $ioje dalyje nagrinéti i$ naujo.

3. Pareiskéjos skundo dalj dél paliikany apskai¢iavimo palikti nenagrinéta.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes&iy
administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau
tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, sprgsdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam
teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaite

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



