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2018 m. vasario 13 d. iSnagringjusi J. K. (toliau — Pareiskéja) 2018-01-03 skunda dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2017-12-12
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-456,nustat ¢:

Inspekcija gincijamo sprendimo pirma dalimi patvirtino Inspekcijos 2017-10-09
patikrinimo akte Nr. (21.60-32) FR0680-431 papildomai apskai¢iuota 32020,10 Eur gyventojy
pajamy mokescio (toliau — GPM) suma.

Antra sprendimo dalimi Inspekcija apskaic¢iavo 15548,09 Eur GPM delspinigiy suma.

Trecia sprendimo dalimi Inspekcija Pareiskejai skyré 9606,03 Eur GPM bauda (30 proc.
mokescio dydzio).

Inspekcija, atlikusi Pareiskéjos GPM mokestinj patikrinimag uz laikotarpj nuo
2012-01-01 iki 2012-12-31, 2017-10-09 patikrinimo aktu Nr. (21.60-32) FR0680-431,
vadovaudamasi 2002-07-02 Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymo Nr. IX-1007 (toliau —
GPMY]) 15 straipsnio ,,Sandoriy arba tikiniy operacijy vertés koregavimas ir pajamy ar iSmoky
apibudinimas i$ naujo* 2 dalies nuostatomis, nustaté, kad Pareiskéja su sutuoktiniu P. D. 2012
m. gavo 1469721,44 Lt nekilnojamojo turto pardavimo apmokestinamasias pajamas, kurios
pagal GPMI 6 str. 1 dalies nuostatas apmokestinamos taikant 15 proc. pajamy mokescio tarif3.
Vadovaudamasi GPMI 6, 15, 17, 19, 27 straipsniy nuostatomis, Inspekcija Pareiskéjai
apskaiciavo 32020,10 Eur GPM.
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Pareiskéja dél patikrinimo akto pateiké pastabas, taciau Inspekcija ] pastabas
neatsizvelgé. Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokestinis gincas vyksta dél Pareiskéjai
papildomai apskaiciuoto GPM ir su juo susijusiy sumy, taikant GPM] 15 str. 2 dalies nuostatas,
pagristumo.

Pagal 2010-01-12 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. VB7-159 Pareiskéja su sutuoktiniu
jsigijo 8000/20000 dalis i§ 2 ha bendro ploto zemés wikio paskirties Zzemés sklypo adresu:
Smalinés k., Vilniaus m. (unikalus Nr. 4400-1970-8822), i§ O. U. (toliau — O. U.),
atstovaujamos siinaus J. Y., uz 80000 Lt. Sutartyje nurodyta, kad pirkéjas sumokéjo, o
pardavéjas gavo 80000 Lt iki sutarties pasiraSymo dienos. Pareiskéjos sutuoktinis sumokéjo
619 Lt notaro mokescius. Sutarties 8. 2. punkte nurodyta, kad PareiSkéjos sutuoktinis
isipareigoja savo léSomis parengti detalyjj teritorijos plana, pakeiciant tiksling Zemés
naudojimo paskirtj j kitos paskirties, suderinti su suinteresuotomis tarnybomis, laikantis visy
reikalavimy ir terminy, kurie yra O. U. ir Vilniaus miesto savivaldybés 2009-10-06 Detaliojo
teritorijy planavimo organizatoriaus teisiy ir pareigy perdavimo sutartyje Nr. 041610.

Pareiskéja su sutuoktiniu pagal 2010-01-12 pirkimo—pardavimo sutartj Nr. VB7-159 ir
UAB "B1" pagal 2010-11-04 Zemés sklypo dalies pirkimo—pardavimo sutartj jsigytas zemeés
sklypo dalis, esancias (duomenys neskelbtini), Vilniaus m., pakeitus paskirtj, bendra
2012-05-09 zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé UAB "A1" (véliau — UAB
"Cl"

Pagal 2012-05-09 Zemés sklypo pirkimo pardavimo sutartj Nr. SK-3849 UAB "B1"
kuriai atstovauja direktorius P. D. (Pareiskéjos sutuoktinis), veikiantis pagal bendrovés jstatus
ir 2010-09-30 vienintelio akcininko sprendima, ir Pareiskéja su sutuoktiniu pardaveé pirkéjui
UAB "A1" atstovaujamai direktoriaus S. D., 4500/9000 dalis i$ 0,9000 ha bendro ploto kitos
paskirties zemés sklypo adresu: (duomenys neskelbtini), Vilniaus m., uz 240000 Lt bendra
sumg. Sutarties 2. 1. punkte nurodyta, kad UAB "B1" 900/9000 dalis minéto sklypo pardavé uz
200000 Lt, o Pareiskéja su sutuoktiniu pardavé 3600/9000 dalis i$ 0,9 ha bendro ploto zemés
sklypo adresu: (duomenys neskelbtini), Vilniaus m., uz 40000 Lt, i$ viso bendrai pardavé puse
sklypo — 0,45 ha.

Vadovaujantis GPM] 17 str. 1 dalies 28 punkto nuostatomis, PareiSkéjos ir jos
sutuoktinio  parduotos zemés sklypo dalies pardavimo pajamos  priskirtinos
apmokestinamosioms pajamoms, nes turtas jsigytas anksciau negu pries 5 metus iki jo
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén.

Dél pajamy gauty pardavus Zemés sklypa (duomenys neskelbtini) nustatymo ir
apmokestinimo. Pagal GPM] 2 str. 32 dalj asocijuoti asmenys — asmenys (vienetai arba fiziniai
asmenys), kai jie atitinka bent vieng i§ $iy kriterijy: yra susij¢ asmenys arba gali vienas kitam
daryti jtaka, dél kurios tarpusavio sandoriy arba tikiniy operacijy salygos biity kitokios negu tuo
atveju, jeigu kiekvienas Siy asmeny siekty sau maksimalios ekonominés naudos. GPM] 2 str.
19 dalyje apibréZzta susijusiy asmeny sgvoka. Susije asmenys — asmenys laikomi susijusiais, jei
bet kurig ataskaitinio mokestinio laikotarpio arba mokestinio laikotarpio, buvusio pries§
ataskaitinj mokestinj laikotarpj, dieng jie yra: <...> 4) gyventojas ir jo sutuoktinis, suzadétinis,
sugyventinis, taip pat gyventojas ir su juo giminystés rySiais (tiesigja giminystés linija iki
antrojo laipsnio, Sonine giminystés linija iki ketvirtojo laipsnio) susije gyventojai <...>.

O. D. — Pareiskéjos sutuoktinio sesuo, kuri 2012-05-09 zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sutarties pasiraSymo metu valdé 100 proc. UAB "A1" akcijy.

Nustatyta, kad Pareiskéjos sutuoktinis buvo paskolings UAB "B1" 235000 Lt
(2012-04-13 Pareiskéjos sutuoktinis paeme is AMBER kredito unijos 236000 Lt paskolg, skirtq
UAB "Bl1" verslo finansavimui), todél galéjo daryti UAB "B1" jtaka, dél kurios UAB "B1"
atstovaujamos Pareiskéjos sutuoktinio, ir UAB "A1" tarpusavio sandoriy ir Gikiniy operacijy
salygos buvo kitokios, negu tuo atveju, jeigu kiekvienas Siy asmeny siekty sau maksimalios
naudos. 2017-05-04 paaiskinime Pareiskéjos sutuoktinis nurodé, kad jo valdoma UAB "B1"
kita zemés sklypa pardavé jo sesers imonei UAB "A1" kuri pinigines 1éSas uz jsigyta turta
pervedé Kredito unijai Amber, minétam Pareiskéjos sutuoktinio jsiskolinimui padengti.



Atsizvelgiant j iSdéstyta, skundziamame sprendime konstatuota, kad pagal GMPI 2 str.
32 dalj Pareiskéja su sutuoktiniu ir UAB "Al" sandorio sudarymo laikotarpiu laikytini
asocijuotais asmenimis.

Pagal GPMI 15 str. 1 dalj gyventojai, apskai¢iuodami apmokestinamgsias pajamas,
pajamomis i§ bet kokio sandorio arba bet kokios tikinés operacijos turi pripazinti suma,
atitinkancig tokio sandorio arba tokios tkinés operacijos tikraja rinkos kaina, o leidziamais
atskaitymais arba ribojamy dydziy leidziamais atskaitymais turi pripazinti bet kokio sandorio
arba bet kokios Gikinés operacijos sanaudy suma, atitinkancig tokio sandorio arba tokios tikinés
operacijos tikraja rinkos kaing. Pagal GPM] 15 str. 2 dalj, jei asocijuoty asmeny tarpusavio
sandoriuose arba tikinése operacijose sudaromos arba nustatomos kitokios salygos, negu biity
sudaromos ar nustatomos neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba iikine operacija, tada
bet koks pelnas (pajamos), kuris, jei nebiity tokiy salygy, biity priskiriamas vienam i§ ty
asmeny, bet dél tokiy salygy jam nepriskiriamas, gali bti jtraukiamas j to asmens pajamas ir
atitinkamai apmokestinamas. Sios dalies jgyvendinima nustato 2004-04-09 Finansy ministro
jsakymu Nr. 1K-123 ,,Dél Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio 2 dalies
ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies
jgyvendinimo taisykliy®“ patvirtintos Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40
straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnio
2 dalies jgyvendinimo taisyklés (toliau — Kainodaros taisyklés). Sios taisyklés skirtos sandorio
ar tkinés operacijos tikrajai rinkos kainai apskaiCiuoti, taikant jose nustatytus kainodaros
metodus.

Pagal Kainodaros taisykliy 5 punktg, nustatant kontroliuojamosios transakcijos (t. y.
transakcijos tarp asocijuoty asmeny) kainas, turi biiti laikomasi ,,iStiestosios rankos* principo,
pagal kurj kontroliuojamyjy transakcijy kainos neturi skirtis nuo tikrosios rinkos kainos. Kas
yra tikroji rinkos kaina, apibrézia GPM] 2 str. 20 dalyje — tai suma, uz kurig gali buti apsikeista
turtu arba kuria, sudarius tiesioginj sandorj, gali buti jskaitytas nepriklausomy ir ketinanciy
pirkti ar parduoti asmeny tarpusavio jsipareigojimas.

Tikroji rinkos kaina susiformuoja sandoriuose tarp nepriklausomy ir ketinanciy turta
pirkti ar parduoti asmeny. Sudarydami tokius sandorius asmenys veikia sgziningai, laisva valia,
nevarzomi jokiais apribojimais ar tarpusavio rySiais (santykiais), galinCiais turéti jtakos
sandorio objekto kainai, susiklosc¢iusiomis rinkos sglygomis siekdami abipusés maksimalios
ekonominés naudos. Tikrosios rinkos kainos sagvoka GPMI] tekste vartojama nustatant turto
isigijimo, pardavimo kaing, turto vertés padid¢jimo pajamas, turto ar turtinio komplekso
nuomos apmokestinimo ir kitais atvejais. Tikroji rinkos kaina turi biiti ekonomiskai pagrista.

Vadovaujantis Kainodaros taisykliy 10 punktu, transakcijos salygos jvertinamos
siekiant nustatyti prievoliy, rizikos ir naudos padalijimg tarp transakcijos Saliy. Apie
transakcijos sglygas galima spresti i$ rasytiniy sutarciy, kity dokumenty (saskaity, uzsakymy ir
kt.), transakcijos Saliy susiraSinéjimo, taip pat i§ transakcijos Saliy veiksmy bei ekonominiy
principy, kuriais paprastai grindziami tokios riiSies nekontroliuojamyjy transakcijy Saliy
veiksmai, bei kity jrodymy. [vertinant transakcijos salygas, reikia atsizvelgti j tai, kad dél
asocijuoty asmeny bendry interesy buvimo faktinés transakcijos sglygos gali skirtis nuo
pateikty rasytiniuose jrodymuose, ir vadovautis faktinémis transakcijos salygomis.

Pagal Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymag (toliau —
TVVPI) rinkos verté — apskaiciuota pinigy suma, uz kurig galéty biiti parduotas turtas arba
verslas jo vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj norin¢iy parduoti turtg arba verslg ir
norinciy jj jsigyti asmeny sandorj po $io turto arba verslo tinkamumo pateikimo rinkai, kai abi
sandorio Salys veikia dalykiskai, be prievartos ir nesaistomos kity sandoriy ir interesy.

Pagal tikrosios rinkos kainos ir rinkos vertés sagvokas — tai yra tam tikra pinigy suma
(atlygis), uz kurig sandorio sudarymo dieng turtas galéty buti perkamas / parduodamas tarp
nesusijusiy (nepriklausomy) sandorio Saliy ir Sie sandoriai sudaromi ne dél kokiy nors kity
sandoriy jtakos ar kity interesy.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2010-12-31 nutartyje
administracingje byloje Nr. A-575-1752/2010 pazymeéjo, kad rinkos verté (galimybé parduoti
turtg rinkos salygomis) ir rinkos kaina (reali turto pardavimo kaina) — skirtingos kategorijos,
taciau normaliomis rinkos salygomis turéty skirtis nezymiai. Rinkos kaina ir rinkos verté yra
ne tapacios sgvokos, taciau bet kokiu atveju, jei dél tam tikry turto ypatybiy arba savybiy
sandorio Salys susitaria turtg perleisti uz mazesn¢ (didesne) kaing, nei tuo metu esanti to turto
rinkos vertg, tai tarp Saliy sutarta rinkos kaina neturéty zymiai skirtis nuo turto rinkos vertés ir
Sis skirtumas neturéty kelti abejoniy, jog turtas perleidziamas dél kokiy nors konkreciy interesy
ar sandorio jtakos. Taigi, didelés vertés ir kainos skirtumas jau pats savaime rodo tam tikry
interesy buvima.

Nagrinéjamos 2012-05-09 sutarties Nr. SK-3849 2. 1. 1. p. nurodyta, kad viso 0,9 ha
(90 a) bendro ploto zemés sklypo ((duomenys neskelbtini), Vilnius) vidutiné rinkos verté 2012-
02-06 buvo 2354000 Lt, tuomet vieno aro verté — 26155,56 Lt (2354000 : 90 a), o Pareiskéjos
ir jos sutuoktinio nagrin¢jama sutartimi sutuoktinio sesers bendrovei UAB "A1" (UAB "C1"
parduoty 3600/9000 daliy i 0,9 ha bendro ploto zemés sklypo (36 a) vidutiné rinkos verté buvo
941600 Lt (26155,56 Lt x 36 a), bei ta pacia sutartimi UAB "B1" parduoty 900/9000 daliy is to
paties 90 a bendro ploto Zemés sklypo (9 a) rikos verté buvo 235400 Lt (26155,56 Lt x 9 a).

Pagal 2012-05-09 Zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartj UAB "B1" pardavé
juridiniam vienetui UAB "C1" 900/3600 i§ minéto 0,9 ha bendro ploto Zemes sklypo (9 a), uz
200000 Lt, t. y. — po 2222222 Lt / a (200000 Lt : 9 a). Tuo tarpu PareisSkéja su sutuoktiniu,
btidami asocijuotais asmenimis, pardavé UAB "C1" 36 a iS to paties 90 a bendro ploto Zemés
sklypo, uz 40000 Lt, t.y. po1111,11 Lt/a (40000 Lt : 36 a). Vadinasi 20 karty maZesne kaina,
negu to paties sklypo dalj pardavé UAB "B1" ir 23,5 karty pigiau (941600 Lt : 40000 Lt), negu
sutartyje nurodyta to turto vidutiné rinkos verte.

Pagal Vilniaus AVMI uzsakyma nepriklausomas turto vertintojas UAB "DI1"
retrospektyviu budu atliko zemés sklypy (i$ jy — ir (duomenys neskelbtini), Vilnius) rinkos
vertés jvertinima Sio turto jsigijimo / perleidimo datoms ir turto vertinimo ataskaitoje Nr. 14-1-
070 (toliau — Ataskaita) apskai¢iavo ginco sklypo ((duomenys neskelbtini), Vilnius) vieno aro
rinkos kaing — 41847 Lt / a. jo pardavimo metu (2012-05-09). Remiantis Kainodaros taisykliy
51 punktu, mokestinio patikrinimo metu kontroliuojamos transakcijos (parduoty 3600/9000
daliy i§ 2 ha bendro ploto Zemés sklypo (36 a) adresu: (duomenys neskelbtini), Vilnius)
iStiestosios rankos principg atitinkanti viso Zzemés sklypo (36 a) rinkos verté — 1506000 Lt
(41847 Lt/ ax 36 a).

PareisSkéja pastabose dél Ataskaitos nurodé, kad turto vertés nustatymui lyginamuoju
metodu triko duomeny.

Inspekcija pabrézia, jog nagrinéjamos situacijos dalykas yra ne nekilnojamojo turto
vertinimo ataskaita, kuria remiantis mokes¢iy administratorius apskai¢iavo mokescius, bet
galimybé Sia ataskaita pagrjsti Pareiskéjai apskaiciuoto GPM pagrjstumg ar nepagrjstuma ir i$
to kylancios mokestinés teisinés pasekmés. Nei mokesciy administratorius, nei mokestinj ginca
ikiteismine tvarka nagrinéjancios institucijos, nei bylg nagrinéjantys administraciniai teismai
nesprendzia dél turto vertinimo ataskaity teisingumo ir i§ to kylanciy teisiniy pasekmiy, o
vertina susiklosCiusius teisinius santykius, reguliuojamus TVVP] bei mokestiniais teisiniais
aspektais. Todél mokes¢iy administratorius bei ikiteisminé mokestinius gincus nagrinéjanti
institucija, vertindama turto vertinimo ataskaitas, turéty vadovautis tik mokesciy teisés
normomis. TVVP] 23 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad iskile gincai dél turto vertinimo
sprendziami Saliy susitarimu arba teismine tvarka, jeigu kiti jstatymai nenustato kitaip. Turto
vertinimo ataskaita (pagal nagrinéjamo jstatymo 2 str. 9 dalj turtas suprantamas kaip visos
materialios, nematerialios ir finansinés vertybés, kurios gali biiti rinkos sandoriy objektas)
laikoma teisinga, kol ji nenuginCyta jstatymy nustatyta tvarka (TVVP] 23 str. 1 d.). Tokia
pozicija yra suformulaves LVAT (2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1546/2010).

Siuo atveju Inspekcija i§ ginto medziagos, negali konstatuoti, jog Ataskaita yra
nepatikima ar neteisinga, nes ja sudaré savo srities profesionalas, kuris iSsamiai iSdésté
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vertinamo turto apraSyma, turto vertés skaiciavima, taikoma vertinimo metodg ir iSvada dél
vertés (Ataskaitos 53—121 psl.). Kita vertus, kaip nurodo Inspekcija, ji néra kompetentinga
institucija, kuri sprendzia vertinimo ataskaity teisingumo klausimg, todél neturi teisinio
pagrindo vertinti PareiSkéjos pateiktos nuomonés, neva turto vertés nustatymui lyginamuoju
metodu triko duomeny, kadangi vertinimui buvo paimti ne panasus objektai, ir tuo pagrindu
pasisakyti dél Ataskaitos teisingumo. Pabréztina, jog turto vertinimo ataskaity sudarymas
reikalauja specialiy ziniy, todél ja paneigti galima tik turint reikiama kvalifikacija, patirtj ir
zinias. Taigi Pareiskéjos teiginiai ir pateikta nuomoné¢ néra pakankami, kad paneigty Ataskaita.

Kadangi Pareiské¢ja ir jos sutuoktinis su UAB "C1" yra asocijuoti asmenys, patikrinimo
metu pagrjstai padaryta i§vada, kad S$iy asmeny tarpusavio rysiai turéjo jtakos sandorio kainai
ir PareiSkéja su sutuoktiniu, perleisdami bendrovei Zemés sklypg daug mazZesne nei rinkos
kaina, nesické maksimalios ekonominés naudos. PareiSkéja su sutuoktiniu, pardave
nekilnojamajj turtg asocijuotam asmeniui — UAB "C1" nesilaike ,,iStiestosios rankos* principo
ir neteisingai jvertino transakcijos kaina, kaip ji biity jvertinta tarp tarpusavyje neasocijuoty
asmeny, sudarant panasig transakcija. Todél patikrinimo metu pagrjstai konstatuota, kad
Pareiskéja su sutuoktiniu, pazeisdami GPM] 15 str. 2 dalj., sudar¢ sandorj su asocijuotu
asmeniu UAB "Al1" (UAB "C1" nesilaiké ,,iStiestosios rankos* principo: pagal 2012-05-09
pirkimo—pardavimo sutartj pardavé 36 a ploto zemés sklypa Vilniuje uz mazesne kaing, negu
sutartyje nurodyta sklypo vidutiné rinkos verté.

Atsizvelgiant j tai, kad nagrin¢jamas sandoris yra jvykes tarp asocijuoty (susijusiy)
asmeny, taip pat sutartyje nurodyta parduodamo nekilnojamojo turto objekto kaina yra zymiai
mazesne nei turto vertintojo UAB "D1" nustatyta Sio turto rinkos verté 2012-05-09, Pareiskéja
nepateiké specialiomis Ziniomis pagristy jrodymy, pagrindzianciy jos teiginius dél parduoto
zemés sklypo vertés nustatymo, todél, kaip nurodyta skundZiamame sprendime, mokesciy
administratorius pagristai koregavo zemes sklypo verte ((duomenys neskelbtini) Vilniaus m. —
vietoj 40000 Lt, 1506000 Lt) bei Pareiskéjos ir jos sutuoktinio sudaryto sandorio tikrgjg rinkos
kaing bei i$ Sio sandorio gautas apmokestinamasias pajamas nustaté, vadovaudamasis GPM] 15
str. 2 dalimi ir Kainodaros taisyklémis.

D¢l sandoriy su UAB "B1" ir UAB "C1" Pareiskéja pastabose nurodo, jog pagal
2012-05-09 pirkimo pardavimo sutartj netiesiogiai per Pareiskéjos sutuoktinio sesers valdoma
imone Pareiskéja ir jos sutuoktinis pardavé sutuoktinio seseriai zemés sklypg. D¢l Sios
priezasties parduodamo sklypo vidutiné rinkos verté neturi jokios reikSmés, nes §j zemés sklypa
Pareiskéjos sutuoktinis netiesiogiai dovanojo seseriai, o pagal GPM] 17 str. 1 d. 26 punkta
pajamos gautos i$ broliy ir sesery yra neapmokestinamos.

Inspekcija akcentuoja, jog Pareiskéja ir jos sutuoktinis, biidami asocijuotais asmenimis,
pardavé UAB "CI1" 36 a i$ to paties 90 a bendro ploto zemés sklypo adresu: (duomenys
neskelbtini), Vilnius, uz 40000 Lt, t. y. —po 1111,11 Lt/ a (40000 Lt : 36 a), t. y. — 37,6 karty
mazesne kaina, negu UAB "D1" nustatyta rinkos verté — 1506000 Lt (41847 Lt/a x 36 a). Taip
pat uzdaroji akciné bendrové (UAB) yra ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis
asmuo, t. y. bendrovés turtas yra atskirtas nuo akcininky turto, taip pat UAB "C1" minétame
zemés sklype pastaté 48 buty daugiabutj gyvenamajj nama, kurio buty kainos buvo nuo
2078 Lt iki 4532 Lt uz vieng kv. m, UAB "C1" 2013 m. birZelio, rugséjo ir lapkric¢io mén. bei
2014 m. sausio mén. statomame name pardavé devynis butus, todél UAB "C1" i§ minéto zemés
sklypo pirkimo gavo ekonomin¢ naudg. Taip pat nustatyta, kad Pareiskéja su sutuoktiniu
2012-05-09 pirkimo-pardavimo sutartimi parduoto 36 a ploto zemés sklypo ((duomenys
neskelbtini)) pardavimo pajamas deklaravo patikslintose 2012 m. metinése pajamy
deklaracijose. Be to, Pareiskéjos sutuoktinis pateiké ir 2012-05-24 Vilniaus m. 37-0jo notaro
biuro patvirtintg liudijimg Nr. SK-4320, kuriuo patvirtinta, kad UAB "C1" galutinai su juo
atsiskaité pagal 2012-05-09 sutartj Nr. SK-3849. Dél $iy aplinkybiy Pareiskéjos teiginys, kad
zemés sklypa Pareiskéjos sutuoktinis netiesiogiai dovanojo seseriai yra nepagristas.
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Dél GPM delspinigiy ir baudy. Vadovaujantis GPM] 36 straipsniu, MA] 66 str. 4
dalimi, 96 str. 1 dalies 2 punktu, 97 str. 2 dalimi, 98-99 straipsniais, Pareiskéjai uz laikotarpj
nuo 2013-05-02 iki 2017-10-09 apskaiciuoti 15548,09 Eur GPM delspinigiai (Priedas 2).

Remdamasi MAJ] 139 ir 140 straipsniais ir atsizvelgusi PareiSkéjos atsakomybe
sunkinancias aplinkybes (gincijamas pazeidimas ir mastas, padarytos zalos dydis (apskaiciuoti
32020,10 Eur nesumokéty mokesciy), Pareiskéja pavéluotai vykdé Inspekcijos nurodymus bei
teiké informacijq) bei lengvinancias aplinkybes (Pareiskéja su mokesciy administratoriumi
bendradarbiavo), Inspekcija nuo patikrinimo akte papildomai apskaic¢iuotos 32020,10 Eur
GPM sumos skyré 30 proc. dydzio 9606,03 Eur (32020,10 Eur x 30 proc.) GPM bauda.
Inspekcija nurod¢, kad uz pazeidimus, kuriuos padaré Pareiskéja, jstatymai nenumato
galimybés neskirti baudos.

Pareiskéja su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir Mokestiniy ginéy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) praso skundziamg sprendimg panaikinti.

Kaip nurodo Pareiskéja, pagrindinis apmokestinimo motyvas buvo tas, kad 2012-05-09
sutartimi parduoty 3600/9000 daliy i$ 0,9 ha bendro ploto zemés sklypo, esanc¢io (duomenys
neskelbtini), Vilniuje, sandorio kana neatitiko tikrosios rinkos kainos.

Pareiskéjos teigimu, mokesCiy administratorius nepagristai rémési UAB "D1"
Ataskaita, nes Ataskaitoje turto rinkos verté buvo nustatyta lyginamuoju metodu. Pareiskéja
nurodo, kad vienas i§ pagrindiniy kriterijy, nulemianciy nekilnojamojo turto rinkos verte, yra
jo buvimo vieta. PareiSkéja nesupranta, kodél nustatant vakaringje Vilniaus miesto dalyje —
Pilaitéje ((duomenys neskelbtini)) — esancio sklypo verte, palyginimui buvo pasirinkti sklypai,
esantys Siaurin¢je Vilniaus miesto dalyje — Tarandéje ((duomenys neskelbtini).),
Perkiinkiemyje ((duomenys neskelbtini)) ir Visoriuose ((duomenys neskelbtini)). Be to,
pasirinkti objektai buvo skirtingose verciy zonose. Taigi Ataskaitos iSvados negali biiti
vertinamos kaip tikslios ir pagristos.

Pareiskéjos nuomone, ginco turto vertés nustatymui lyginamuoju metodu truko
duomeny, nes vertinimui buvo paimti ne panasiis objektai. Nesant pakankamai duomeny
lyginamojo metodo taikymui, buvo pazeistas Kainodaros taisykliy 22 punktas. Teismy
praktikoje ne karta buvo nurodyta, jog netinkamas lyginamyjy objekty vertinant turtg pagal
lyginamajj turto vertés metoda parinkimas suponuoja ir nepagristai nustatytg vertinto turto
rinkos verte (Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) 2012-12-21 nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-601/2012). Be to, mokes¢iy administratoriaus motyvai nepagristai riboja
pirkimo—pardavimo sutarties Saliy teis¢ susitarti dél sandorio kainos. Pareiskéja nurodo, kad
turto vertés nustatymas visada yra sglyginis ir nebiitinai turi atitikti konkretaus sandorio kaing.

Pareiskéjos teigimu, skundziamas sprendimas turi buti panaikintas, nes mokesciy
administratorius neatsaké j nei vieng Pareiskéjos argumentg dél negalimumo remtis Ataskaita.
Inspekcijos argumenty klaidinguma rodo tai, kad Kainodaros taisyklés kalba apie turto vertés
nustatymag ir jvairiy vertinimo metody parinkimg. Taigi turto vertés nustatymas neabejotinai yra
mokescCiy teisés normy dalykas ir turi biiti naudojamas taikant GPM] 15 str. 2 dalies nuostatas.
Inspekcija privaléjo analizuoti PareisSkéjos pateiktus argumentus dél Ataskaitos, taciau to
nepadaré. Analogiskas teisinis reguliavimas nustatytas ir kitose teisés Sakose. Sprendimus
priimantis subjektas savo sprendimus dél specialisty ar eksperty parengty dokumenty privalo
motyvuoti. Civilinio proceso kodekso 218 straipsnis nustato, kad eksperto iSvada teismui
neprivaloma ir jvertinama pagal vidinj teis¢jo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu byloje esanciy jrodymy istyrimu. Mokesciy administratorius administruodamas
mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais, o ne ,,aklai taikyti jstatymo
raid¢* ir remtis turinio virSenybe pries formg vienpusiskai.

Pareiskéja nuodo, kad mokesciy administratorius pazeidé turinio virSenybés pries§ forma
principa, kadangi net netyré Pareiskéjos argumenty apie jos sutuoktinio pinigy negavimg i$
UAB "C1" uz zemés sklypo pardavima. Inspekcija neanalizavo tikryjy sandorio vykdymo
aplinkybiy (kad pinigai nebuvo Pareiskéjos sutuoktiniui perduoti), ta¢iau rémési sutartimi vien



dél jos jforminimo notarine tvarka, t. y. vien dél formaliy aplinkybiy. Visi gino sandoriai
jforminti notarine tvarka, taciau Inspekcija vienais atvejais gilinosi j jy sudarymo aplinkybes, o
kitais atvejais apsiribojo tik sutartyje nurodyty formaliy aplinkybiy konstatavimu. Pagal MA]
69 str. 2 dalies nuostatas, kai mokesCio mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés akty
reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesCiy jstatymai sieja
apmokestinima, mokestis apskai¢iuojamas taikant minéty mokesciy jstatymy nuostatas. Taigi
Pareiskéjai mokétini mokesciai tur¢jo buti apskaiciuoti vertinant fakta, jog UAB "C1" pinigy
Pareiskéjos sutuoktiniui uz zemés sklypg nemokéjo.

Pareiskéja pazymi, kad skundziamame sprendime konstatavus, jog Pareiskéjos
sutuoktinis sklypa perdavé asocijuotam asmeniui (savo seseriai), bet kokios i§ perdavimo
gautos sumos turi biiti laikomos neapmokestinamosiomis pajamomis (GPM] 17 str. 1 d. 26 p.).
Inspekcijos nurodyto ,.iStiestosios rankos® principo esmé bitent ir yra ta, kad vertinant
mokes¢iy mokétojy mokestines prievoles fiziniy asmeny kontroliuojamy juridiniy asmeny
veiksmai yra prilyginami paciy fiziniy asmeny veiksmams. Taikant ,,iStiestosios rankos®
principa, vertinamos fiziniy asmeny kontroliuojamos transakcijos, kurias formaliai sudaro jy
kontroliuojami juridiniai asmenys. Taigi mokestine prasme sandorio sglygas nustaté ir
eckonoming naudg gavo fiziniai asmenys. Pareiskéjos nuomone, Inspekcijos argumentai dél
juridiniy asmeny turto atskirumo yra nepagrijsti. D¢l Sios priezasties pagal 2012-05-09 pirkimo—
pardavimo sutartj PareiSkéjos ir sutuoktinio netiesiogiai per sutuoktinio sesers valdomg juridinj
asmenj parduoto sklypo vidutiné rinkos verté neturi jokios reikSmés, nes $j sklypg Pareiskéjos
sutuoktinis netiesiogiai dovanojo seseriai, o pajamos, gautos i§ broliy ir sesery yra
neapmokestinamos.

Pareiskéja skunde taip pat nurodo nesutikimo argumentus dél mokesciy
administratoriaus nustatyty aplinkybiy dél PareiSkéjos sutuoktinio gauty pajamy natiira.

Pareiskéjos teigimu, jai bauda apskritai neturéjo biiti skirta. Taciau net ir laikant, jog ji
padaré mokestinj pazeidima, baudos dydis (30 proc. mokes¢io dydzio) priestarauja Baudy
skyrimo ir delspinigiy skaic¢iavimo metodikos (toliau — Metodika) reikalavimams. Mokesciy
administratorius neatsizvelgé i aplinkybe, jos atliktas mokestinis patikrinimas yra pirmasis
tokio poblidzio veiksmas Pareiskéjos atzvilgiu. Be to, Inspekcija pripazjsta, kad Pareiskéja
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi. PareiSkéja pazymi, kad ginco turto veréiy
nebiity buve galima nustatyti be kity sandoriy Saliy iniciatyvos ir sitilomos turto kainos.
Pareiskéja pazymi, kad nesiémé veiksmy, kurie trukdyty mokesCiy administratoriui atlikti
patikrinimg. Vadinasi Pareiskéjos veiksmy pobiidis nepasireiské tyCiniu ar sisteminiu
mokestiniy jpareigojimy nevykdymy ar mokesciy sistemos negerbimu.

Komisija, jvertinusi mokestinio gin¢o bylos medziaga, konstatuoja, jog Pareiskéjos
skundas atmestinas, gin¢ijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél mokes¢iy administratoriaus nurodymy
Pareiskéjai sumoketi 32020,10 Eur GPM, 15548,09 Eur GPM delspinigius ir 9606,03 Eur GPM
bauda pagristumo, mokes¢iy administratoriui konstatavus, kad Pareiskéja 2012 m. gavo
nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, kuriy nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kuriy
nesumokéjo pajamy mokescio.

MokesCiy administratorius, atlikes Pareiskéjos 2012-01-01-2012-12-31 laikotarpio
patikrinima, nustaté, kad Pareiskéja su sutuoktiniu P. D. 2012 m. i§ nekilnojamojo turto, esancio
(duomenys neskelbtini), Vilniuje, pardavimo gavo 1469721,44 Lt pajamas.

Mokestinio patikrinimo metu kilus abejoniy dél ginc¢o pirkimo—pardavimo sutartyje
nurodyto nekilnojamojo turto kainos atitikimo jo rinkos vertei, Inspekcija kreipési i
nepriklausomg turto vertintoja UAB "D1" Apskai¢iuodama PareiSkéjos gautas gino pajamas,
Inspekcija atsizvelgé | UAB "DI" turto vertinimo ataskaitoje Nr. 14-1-070 (Ataskaita)
nustatytas ginco nekilnojamojo turto rinkos vertg sandorio sudarymo metu. Nagrin¢jamu atveju
mokesc¢iy administratorius Pareiskéjos 2012 m. mokéting GPM sumg nustaté, vadovaudamasis
GPM]I 15 str. 2 dalies ir Kainodaros taisykliy nuostatomis.



Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos pozicija, jog ginco sandorio kaina neatitiko tikrosios
rinkos kainos, nurodo, jog mokesc¢iy administratorius nepagrjstai rémési UAB "D1" Ataskaita,
be to, neatsaké j nei vieng PareiSkéjos argumenta dél negalimumo remtis Ataskaita. Pabrézia,
kad 2012 metais sandoriy su UAB "B1" ir UAB "A1" (UAB "C1" sudarymo ir vykdymo metu
minéty bendroviy akcininké buvo Pareiskéjos sutuoktinio sesuo O. D., taigi, Pareiskéjos
nuomone, konstatavus, jog sutuoktinis sklypg pardavé asocijuotam asmeniui, t. y. savo seseriai,
bet kokios i§ pardavimo gautos sumos turi biiti laikomos neapmokestinamosiomis pajamomis,
nes taikant ,.iStiestosios rankos“ principg, vertinamos fiziniy asmeny kontroliuojamos
transakcijos, kurias formaliai sudaro jy kontroliuojami juridiniai asmenys. Taip pat nurodo, kad
mokes¢iy administratorius pazeidé turinio virSenybés prie§ formag principa, kadangi netyré
Pareiskéjos argumenty apie jos sutuoktinio pinigy negavimg i§ UAB "C1" uz zemés sklypo
pardavimg. Teigia, kad bauda jai paskirta nepagristai, taiau net ir laikant, jog ji padaré
mokestinj pazeidima, baudos dydis yra mazintinas.

Komisija, patikrinusi byla teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, atsizvelgusi i
byloje pateikty duomeny visumg, iSnagrinéjusi Pareiskéjos skundo argumentus, nenustaté ir
neturi pagrindo nesutikti su Inspekcijos nustatytomis aplinkybémis bei jy vertinimu. Inspekcija,
prieSingai, nei tvirtina Pareiskéja, iSsamiai ir visapusiskai iSnagrinéjo byla, tinkamai jvertino
byloje surinktus duomenis bei padaré faktines aplinkybes atitinkancias iSvadas. Komisija,
sutikdama su skundziamu Inspekcijos sprendimu, jame i§déstyty motyvy nekartoja, o Siame
sprendime placiau pasisakys tik dél PareiSkéjos akcentuojamy ginco aspekty, kurie ir
apsprendZia nagrinéjamo mokestinio ginco ribas.

Pareiskéja 1§ esmés negincija mokesc¢iy administratoriaus teisés mokétinus mokescius
apskaiciuoti, taikant GPM] 15 str. 2 dalies bei Kainodaros taisykliy nuostatas, taip pat i§ esmés
negincija byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, aritmetinio mokescio, baudos ir delspinigiy
apskai¢iavimo, taciau nesutinka su mokes¢iy administratoriaus nustatyty faktiniy aplinkybiy
teisiniu vertinimu, kas ir sudaré pagrinda mokesCiy administratoriui mokesting prievole
Pareiskéjai nustatyti pagal minéty teisés akty normas. Nagrin¢jamu atveju Komisija, pirma,
spres, ar Inspekcija, nustatydama ginco sandoriu perleisto zemés sklypo rinkos verte, pagristai
rémési UAB "DI1" Ataskaita. Antra, ar Inspekcija pagristai konstatavo, kad Pareiskéjos
sutuoktinis, perleisdamas susijusiam asmeniui (sesers valdomai bendrovei) zemés sklypo dalj
(duomenys neskelbtini) daug mazesne nei rinkos kaina, sandorio metu nustaté kitokia kaing,
negu bty nustatyta tarp nesusijusiy asmeny ir taip sumazino savo apmokestinamasias pajamas,
taip pat spres, ar teisingai Inspekcija jvertino aplinkybes, susijusias su Pareiskéjos sutuoktinio
ir UAB "C1" atsiskaitymu uz perleistag zemés sklypa (duomenys neskelbtini). Taip pat Komisija
pasisakys dél Pareiskéjai skirtos baudos ir jos dydzio.

Dél UAB "D1" nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitos. Nors Parciskéja ir
Komisijai nurodo, kad Ataskaitoje turto vertés nustatymui lyginamuoju metodu tritko duomeny,
taciau Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija dél Ataskaitos duomeny naudojimo nustatant
ginco sandorio vidutine rinko verte.

I$ patikrinimo akto matyti, kad Inspekcijai kilo abejonés dél ginco Zemés sklypo
pirkimo—pardavimo sutartyje nurodytos kainos atitikimo jo rinkos vertei. Komisijos vertinimu,
patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, jog ginCo sutartyje buvo nurodyta daug mazesné
parduodamo sklypo kaina, nei Sioje sutartyje nurodyta VI Registry centro nustatyta vidutiné
zemés sklypo rinkos verté, taip pat aplinkybés, jog nebuvo atliktas turto vertinimas, yra
pakankamos konstatuoti, kad Inspekcija pagristai kreipési j nepriklausoma turto vertintoja UAB
"DI1" dél rinkos vertés nustatymo ginco sandorio datai.

Komisija nurodo, jog $is jrodymas (UAB "D1" Ataskaita) yra specifinis, kuriam
paneigti gali biiti naudojami tokiu pat biidu surinkti, specialiy ziniy turin¢iy asmeny pateikti
duomenys. Nei mokes¢iy administratorius, nei mokestinj ginca ikiteismine tvarka
nagrinéjancios institucijos, nei byla nagrinéjantys administraciniai teismai nesprendzia dél turto
vertinimo ataskaity teisingumo ir i$ to kylanciy teisiniy pasekmiy, o vertina susiklosCiusius
teisinius santykius, reguliuvojamus Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymu, mokestiniais
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teisiniais aspektais (LVAT 2008-10-16 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1708/2008, 2010-11-29
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1546/2010). TVVPI 23 straipsnio nuostatos (galiojancios
sprendimo priémimo metu) numato, jog turto arba verslo vertinimo ataskaita laikoma teisinga,
kol Priezitiros jstaiga (Tarnyba) néra nustaciusi jos neatitikties Sio jstatymo 22 straipsnyje
nustatytiems reikalavimams ir (arba) kol ji néra nugincyta teisme. Byloje tokiy duomeny néra
ir PareiSkéja nepateikeé, todél mokesciy administratorius, vadovaudamasis jstatyme jtvirtinta
turto vertinimo ataskaitos teis€tumo prezumpcija, teisétai ir pagristai naudojo UAB "D1"
Ataskaitos duomenis Pareiskéjos mokesciy bazei apskaiciuoti. Komisija, kaip ir Inspekcija,
negali konstatuoti, jog Ataskaita yra nepatikima ar neteisinga. Ataskaita sudaré savo srities
profesionalas, kuris iSsamiai iSdésté vertinamo ginco turto apraSyma, turto vertés skaic¢iavima,
taikoma vertinimo metoda ir iSvadg dél vertés (Ataskaitos 53—121 psl.). Turto vertintojas turi
pareiga uztikrinti, kad jo sudaryta turto vertinimo ataskaita atitiks teisés akty keliamus
reikalavimus (TVVP] 15 str.). Taigi Komisija taip pat neturi teisinio pagrindo vertinti
Pareiskéjos pateiktos nuomonés, neva turto vertés nustatymui lyginamuoju metodu triiko
duomeny ir tuo pagrindu pasisakyti dél Ataskaitos teisingumo. Nagrinéjamu atveju Pareiskéja
lygiavertés ir juriding galig turinCios turto vertinimo ataskaitos ar kito dokumento nepateiké.

Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, Komisija daro iSvada, kad Inspekcija pagrjstai
ir teisétai naudojo UAB "D1" Ataskaitos duomenis spresdama dél ginco zemés sklypo rinkos
vertes jo isigijimo metu.

Dél Pareiskéjos sutuoktinio sandoriy su UAB "A1" (UAB "C1" Nustatyta, kad
pagal 2010-01-12 pirkimo—pardavimo sutartj Pareiskéja su sutuoktiniu i§ O. U. jsigijo
8000/20000 dalis i§ 2 ha bendro ploto Zemés tkio paskirties Zemés sklypo, esancio Smalinés
k., Vilniaus m. (véliau sklypas padalintas i sklypus: (duomenys neskelbtini) ir (duomenys
neskelbtini), Vilnius), isipareigodama savo 1éSomis pakeisti tiksling zemés naudojimo paskirtj
kitos paskirties. O. U. 2000/20000 dalis i§ minéto sklypo Smalinés k. 2010-11-04 sutartimi
pardavé UAB "B1" (akcininké O. D. — Pareiskéjos sutuoktinio sesuo).

Pareiskéjos sutuoktinis pagal 2010-01-12 pirkimo—pardavimo sutartj ir UAB "B1" pagal
2010-11-04 pirkimo—pardavimo sutartj jsigytas zemés sklypo dalis, esancias (duomenys
neskelbtini), Vilniaus m. (toliau — sklypas (duomenys neskelbtini)), pakeitus paskirtj, bendra
2012-05-09 zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartimi pardavé UAB "Al" (véliau — UAB
"C1" sutarties pasiraSymo metu PareiSkéjos sutuoktinio sesuo valdé 100 proc. UAB "Al1"
akcijy).

Pagal bendrag 2012-05-09 sutarti UAB "B1" (pardavéjas Nr. 1) ir Pareiskéja su
sutuoktiniu (pardavéjas Nr. 2) pardavé pirkéjui UAB "A1" (UAB "C1" i$ viso 45 a i§ 90 a
sklypo (duomenys neskelbtini) uz 240000 Lt bendra suma, i$ jy UAB "B1" pardavé 9 a uz
200000 Lt, o Pareiskéja su sutuoktiniu pardavé 36 a uz 40000.

Atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes, Inspekcija konstatavo, kad pagal GMP] 2 str. 32
dalj Pareiskéjos sutuoktinis ir UAB "A1" sandorio sudarymo laikotarpiu laikytini asocijuotais
asmenimis, nes PareiSkéjos sutuoktinis ir jo sesuo O. D. pagal GPM] 2 str. 19 dalies 4 punkta
yra susije asmenys.

Ivertinusi 2012-05-09 sutartj, Inspekcija nustaté, kad UAB "B1" pardavé juridiniam
vienetui UAB "C1" 9 a uz 200000 Lt, t. y. po 2222222 Lt / a (200000 Lt : 9), o Pareiskéjos
sutuoktinis, bidamas asocijuotas asmuo, pardavé UAB "C1" 36 arus uz 40000 Lt, t. y. po
1111,11 Lt/ a (40000 Lt : 36), t. y. 20 karty maZesne kaina, negu to paties sklypo dalj pardavé
UAB "B1" ir 23,5 karty pigiau (941600 Lt : 40000 Lt), negu 2012-05-09 sutartyje nurodyta to
turto vidutiné rinkos verté (sutartyje nurodyta, kad viso 90 ary sklypo (duomenys neskelbtini)
vidutiné rinkos verté 2012-02-06 buvo 2354000 Lt, tuomet vieno aro vertée — 26155,56 Lt
(2354000 : 90), o Pareiskéjos sutuoktinio sesers bendrovei UAB "A1" (UAB "C1" parduoty 36
a vidutiné rinkos verté — 941600 Lt (26155,56 Lt x 36). Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéjos
sutuoktinis, pazeisdamas GPMI 15 str. 2 dalj, sudargs sandorj su asocijuotu asmeniu UAB "A1"
(UAB "C1" nesilaiké ,,iStiestosios rankos* principo, t. y. pagal 2012-05-09 sutartj pardavé 36 a
ploto zemés sklypa Vilniuje uz mazesne kaing, negu sutartyje nurodyta sklypo vidutiné rinkos
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verte. Atsizvelgdama j tai, kad nagrinéjamas sandoris yra jvykes tarp asocijuoty (susijusiy)
asmeny, taip pat sutartyje nurodyta parduodamo nekilnojamojo turto objekto kaina yra daug
mazesne (36 a — 40000 Lt) nei turto vertintojo UAB "DI1" nustatyta Sio turto rinkos verté
2012-05-09 (36 a —1506000 Lt), Inspekcija Pareiskéjos sutuoktinio sudaryto sandorio tikraja
rinkos kaing bei i§ Sio sandorio kylanc¢ias apmokestinamasias pajamas nustaté, vadovaudamasi
GPM]I 15 str. 2 dalimi ir Kainodaros taisyklémis. Skundziamame sprendime konstatuota, kad
Pareiskéja su sutuoktiniu 2012 m. i$ Sio sandorio gavo 1469721,44 Lt (1506000 Lt — 36278,56
Lt su jsigijimu susijusios islaidos) apmokestinamasias pajamas.

Komisija nurodo, kad Pareiskéja negincija, kad jos sutuoktinis ir UAB "A1" sandorio
sudarymo laikotarpiu buvo asocijuoti asmenys. Taciau, Pareiskéjos teigimu, nustacius, kad
sklypa sutuoktinis pardavé asocijuotam asmeniui (savo sesers bendrovei), bet kokios i§
pardavimo gautos sumos turi biiti laikomos neapmokestinamosiomis pajamomis, nes taikant
,iStiestosios rankos‘ principg vertinamos fiziniy asmeny kontroliuojamos transakcijos, kurias
formaliai sudaro jy kontroliuojami juridiniai asmenys.

Nurodytas Pareiskéjos teiginys nagrinéjamos bylos kontekste yra nepagristas. Komisija
konstatuoja, jog, prieSingai nei teigia Pareiskéja, jos sutuoktinis, pazeisdamas GPM] 15 str. 2
dalj, sudargs sandorj su asocijuotu asmeniu UAB "A1" (UAB "C1" nesilaiké ,,iStiestosios
rankos‘ principo: pagal 2012-05-09 sutartj pardavé 36 a ploto Zemés sklypa uz daug mazesne
kaing, negu sutartyje nurodyta sklypo vidutiné rinkos verté. Taip pat nepagrijstai teigia, kad
susidariusig situacijg reikéty vertinti taip, jog pagal 2012-05-09 pirkimo pardavimo sutartj
netiesiogiai per sesers valdoma jmone sutuoktinis Zemes sklypa pardavé seseriai, t. y. §j Zemés
sklypa Pareiskéjos sutuoktinis netiesiogiai dovanojo seseriai, o pajamos, gautos i§ broliy ir
sesery, yra neapmokestinamos (GPMI 17 str. 1 d. 26 p.).

Kaip minéta, Pareiskéjos sutuoktinis, biidamas asocijuotas asmuo, pardavé UAB "C1"
ginco sklypo 1 a 20 karty mazesne kaina, negu to paties sklypo dalj (1 a) pardavé UAB "B1" ir
23,5 karty pigiau, negu 2012-05-09 sutartyje nurodyta to turto vidutiné rinkos verté. Be to, kaip
teisingai nurodé Inspekcija, uzdaroji akciné bendrové (UAB "C1" yra ribotos civilinés
atsakomybés privatusis juridinis asmuo, t. y. bendrovés turtas yra atskirtas nuo akcininky turto.
Mokesciy administratorius nustaté, kad UAB "C1" jsigytame zemés sklype pastaté 48 buty
daugiabut] gyvenamajj nama, kurio buty kainos buvo nuo 2078 Lt iki 4532 Lt uz vieng kv. m
ir §i bendrové 2013 m. birzelio, rugs¢jo ir lapkri¢io mén. bei 2014 m. sausio mén. statomame
name pardavé devynis butus. Taigi UAB "C1" minétame zemés sklype vykdé veikla ir i§ zemés
sklypo pirkimo gavo ekonoming nauda. Nustatytos aplinkybés rodo, kad sandoris jvyko ne tarp
Pareiskéjos sutuoktinio ir jo sesers, o tarp Pareiskéjos sutuoktinio ir UAB "A1" (UAB "C1"
Nors Pareiskéja teigia, kad UAB "C1" sutuoktiniui pinigy nemokéjo, taciau pats Pareiskéjos
sutuoktinis pateiké 2012-05-24 Vilniaus m. 37-0jo notaro biuro patvirtintg liudijimg Nr. SK-
4320, kuriuo patvirtinta, kad UAB "C1" galutinai su juo atsiskaité pagal ginco 2012-05-09
sutartj. Be to, Pareiskéja su sutuoktiniu ginco 2012-05-09 sutartimi parduoto 36 a ploto Zemés
sklypo (duomenys neskelbtini) pardavimo pajamas deklaravo patikslintose 2012 m. metinése
pajamy deklaracijose. D¢l $iy aplinkybiy j Pareiskéjos teiginius, kad zemés sklypa sutuoktinis
netiesiogiai dovanojo seseriai ir, kad UAB "C1" sutuoktiniui pinigy uz zemés sklypa nemokéjo,
Komisija taip pat neatsizvelgia. [vertinusi visas su minétu sandoriu susijusias aplinkybes,
Komisija nurodo, kad Pareiskéja su sutuoktiniu 2012-05-09 sutartimi perleisdami susijusiam
asmeniui zemés sklypg daug mazesne nei rinkos kaina, sandorio metu nustaté kitokig kaing,
negu biity nustatyta tarp nesusijusiy asmeny ir todél sumazino savo apmokestinamasias pajamas
bei mokéting j biudzeta GPM.

Dél skirtos baudos. Nagrin¢jamu atveju Pareiskéjai skirta vidutinio 30 proc. mokescio
dydzio 9606,03 Eur GPM bauda. Pareiskéjos nuomone, jai bauda apskritai netur¢jo biiti skirta,
taciau laikant, jog ji padaré¢ mokestinj pazeidimg, baudos dydis yra mazintinas.

Vienas i$ teisinés atsakomybés pozymiy yra neigiamy pasekmiy taikymas. MA] VIII
skyriuje numatyta atsakomybé uz mokesCiy jstatymy pazeidimus. MAI 138 straipsnyje
nurodyta, kad mokesciy jstatymo pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo
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pazeidziami mokesciy jstatymy reikalavimai. Pagal MAJ 139 str. 1 dalj bauda gali biti skiriama
uz veikas, kuriomis buvo neteisétai sumazintas mokétinas mokestis, o baudos dydis gali siekti
nuo 10 iki 50 procenty mokétinos mokes€io sumos dydZio, jei atitinkamo mokescio jstatymas
nenustato kitaip. GPMI 36 str. 2 dalis nustato, kad uz $io jstatymo pazeidimus skiriamos baudos
ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta
tvarka. MokesCiy administratorius skyré Pareiskéjai GPM bauda, nes nustaté, kad Pareiskéja
tikrinamuoju laikotarpiu gavo pajamas natiira bei nekilnojamojo turto pardavimo pajamas,
kuriy nedeklaravo ir nuo kuriy nesumokéjo pajamy mokescio. Komisija pazymi, kad baudos
yra tiesiogiai susij¢ su mokesciy jstatymy pazeidimais, nes jos skiriamos butent uz mokesciy
istatymy pazeidimus. Kadangi Pareiskéja, nedeklaruodama gauty nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy ir nuo $iy pajamy nesumokédama GPM, pazeidée GPMI 27 straipsnio
nuostatas, vadovaudamasis minétais MA] straipsniais, mokes¢iy administratorius pagristai
Pareiskéjai skyrée GPM bauda.

MALI detaliai nenustato, kaip turéty biiti mazinamas ar didinamas baudos dydis vertinant
normoje nurodytas aplinkybes, todé¢l biitina atsizvelgti | LVAT formuojamg praktikg. LVAT
teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelgusi j Konstitucinio
Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydZio nustatymo principus, padaré iSvada, kad
skiriant baudg uz mokesCiy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas sankcijoje numatytos
baudos vidurkis (2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008). Kaip pazyméjo LVAT,
skiriant bauda asmeniui, individualizuojant jos dydj, privaloma atsizvelgti | atsakomybe
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pobiudis (LVAT 2010-12-06
nutartis adm. byloje Nr. A438-1117/2010). Taigi skiriamos baudos dydis priklauso nuo visy
kompleksiskai vertinamy su konkreciu atveju susijusiy minéty aplinkybiy, o esant atsakomybe
didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy nesant), skiriamas
istatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (taip pat Ziaréti: 2010-06-04
nutartj adm. byloje Nr. A575-916/2010; 2010-06-30 nutartj adm. byloje Nr. A442-884/2010;
2010-11-29 nutartj adm. byloje Nr. A438-1546/2010).

Komisija konstatuoja, kad Inspekcija, skirdama Pareiskéjai bauda, nurodé, jog ginco
byloje egzistuoja tiek atsakomybe lengvinancios, tiek sunkinancios aplinkybés.
Lengvinancioms yra priskirtos patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, jog Pareiskéja
geranoriSkai bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi, sunkinanc¢iomis yra pripazjstamas
Pareiskéjos gincijamas pazeidimas ir jo mastas bei padarytas zalos dydis (apskai¢iuoti 32020,10
Eur nesumokéty mokesciy).

Ivertinus tiek Pareiskéjos, tiek mokesciy administratoriaus argumentus minétu aspektu,
teigtina, jog buvo nustatyta tiek aplinkybiy sunkinanciy PareiSkéjos atsakomybe, tiek ir ja
Svelninanc¢iy. Nenustatyta, jog Svelninanciy aplinkybiy biity buve daugiau ir suponuojanciy
mazesnés nei vidurkis baudos skyrima. Atsizvelgus | tai, nebuvo ir teisinio pagrindo skirti
Pareiskéjai nei maksimalaus, nei minimalaus GPM baudos dydzio. Komisija daro i§vada, kad
Pareiskéjai teisétai bei pagristai paskirta 30 proc. dydzio bauda, kuri ir paliktina galioti, kaip
visiskai atitinkanti MAJ 139 str. 1 dalyje numatytas nuostatas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2017-12-12
sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-456.

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokes¢&iy
administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy
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administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, spregsdami mokestinj ginca (arba mokestinio
gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui turi buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.
Komisijos narys, pavaduojantis komisijos pirmininkeg Martynas Endrijaitis
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité

Andrius Venius

Vilma Vildzitnaité



