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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL F. A. G. F. SKUNDO

2022 m. rugpjii¢io d. Nr. S- (7-98/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos
Stravinskaités ir Vilmos Vildziiinaités (praneséja) iSnagrinéjo F. A., G. F. (toliau — Pareiskéja)
2022-06-23 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy administratorius) 2022-06-02
Sprendimo grazinti (Iskaityti) permoka (Skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas
Nr. 331-964411 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstové advokaté I. B. bei Inspekcijos
atstovas K. H. Dalyvavo 2022-07-26 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja ginCija Sprendima, kuriuo Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 87 ir 111 straipsniais,
mokescCiy jstatymais, Mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrijstai iSieSkoty sumy
grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. gruodzio 7 d. jsakymu
Nr. VA-186 ,,.Dél mokesc¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagrijstai iSieskoty sumy
grazinimo (jskaitymo)“ (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2022 m. geguzés 5 d.
PraSyma grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas
Nr. (17.16-40) GES-301365 (toliau — Prasymas), nusprendé grazinti Pareiskéjai 49 Eur ir
negrazinti 4151 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM).

Inspekcijos Sprendime nurodyta permokos negrazinimo (nejskaitymo) priezastis ir
teisinis pagrindas: ,kitos priezastys“. Sprendimo negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos
praSsomos sumos priémimo papildomi motyvai: pagal pateiktus dokumentus
UAB ,,MEMELTRANS*“ uz 28000 Eur parduotas zemés sklypas, adresas Ziklés g. 5,
Klaipédos miestas, iSskaic¢iuota pajamy mokesc¢io suma 4200 Eur, Zemés sklypas pirktas i$
Lietuvos Respublikos uz paveldétas i§ O. A. jmokas j Klaipédos miesto valdybos zemétvarkos
tarnybos  sgskaita: 1483 rub., 14233 wvalstybés vienkartinémis iSmokomis ir
575,46 Lt, viso jmoky 212,17 Eur. Uz sklypo suformavimg ir jregistravimg buvo sumokéta
2013-09-02 389 Lt / 112,66 Eur. Nupirkto Zemés sklypo jsigijimo iSlaidy suma lygi
324,83 Eur (212,17 + 112,66). Apskaiciuota grazintina GPM suma nuo jsigijimo islaidy
49 Eur, negrazinama suma 4151 Eur nuo apmokestinamy pajamy sumos 27675,17 Eur.

Pareiskéja nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM]) 3 straipsnio nuostatas pajamy mokescio mokétoju laikomas pajamy
gaves ir (arba) uzdirbes gyventojas. Gyventoju laikomas nuolatinis ir nenuolatinis Lietuvos
gyventojas (GPMI] 2 straipsnio 2 dalis). Nenuolatinis Lietuvos gyventojas — fizinis asmuo,
kuris pagal Sio jstatymo 4 straipsnio nuostatas nelaikomas nuolatiniu Lietuvos gyventoju



(GPM] 2 straipsnio 4 dalis). Pajamy mokesCio objektas yra gyventojo pajamos
(GPMI 5 straipsnio 1 dalis). Pagal GPMI 5 straipsnio 4 dalis 8 punkta nenuolatinio Lietuvos
gyventojo pajamy mokescio objektas, be kita ko, yra pajamos, gautos uz parduotg ar kitokiu
btdu perleista nuosavybén nekilnojamajj daikta, esantj Lietuvoje. Pagal GPM] 17 straipsnio
1 dalies 28 punktg, parduodamo ar kitokiu biidu perleidziamo nuosavybén nekilnojamojo
daikto (iSskyrus GPMI 17 straipsnio 53 ir 54 punktuose nurodyta nekilnojamaji daikta)
pardavimo pajamos neapmokestinamos, jeigu toks nekilnojamasis turtas jsigytas anksciau
negu prie§ 10 mety iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén. Tais atvejais, kai §is
turtas parduodamas ar kitokiu biidu perleidziamas nuosavybén neislaikius 10 mety nuo jo
isigijimo, tokio nekilnojamojo turto pardavimo pajamos apmokestinamos pajamy mokesciu,
jei turtas parduotas uz didesne kaing nei buvo jsigytas.

Pareiskéja nurodo, kad ji, atstovaujama jgalioto asmens H. V., ir Lietuvos Respublika,

atstovaujama Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés {ikio ministerijos Klaipédos miesto ir
Neringos skyriaus, 2021-07-27 sudaré 0,1153 ploto 32400,00 Eur vidutinés rinkos vertés
(vertés nustatymo data 2021-07-16) valstybinés Zzemés sklypo, esanéio Ziklés g. 5, Klaipédos
m., unikalus Nr. 4400-2690-2761, (toliau — Turtas, Zemés sklypas), pirkimo—pardavimo
sandorj. Nurodyto Turto kaing 1992 ir 2013 metais sumokéjo pareiskéjos tévas O. A., t. y.: uz
0,1059 ha zemés sklypo dalj O. A. sumokéjo Klaipédos mieto valdybos Zemétvarkos tarnybai
1483 rublius (atitinkamai 4,29 Eur) ir 14233 (41,22 Eur) valstybés vienkartinémis iSmokomis
Lietuvos banko skyriuje pagal 1992-08-14 mokéjimo praneSima; uz 0,0094 ha zemés sklypo
dalj sumokéejo 964,46 Lt ( 279,33 Eur) 2013-09-02. Nors perkamo Turto visa kaina buvo
sumokeéta, taCiau pirkimo—pardavimo procediira nebuvo uzbaigta ir sutartis nepasirasyta.
Pareiskéjos tévas O. A. gyveno Vokietijoje, ilgg laikg sirgo ir 2018-06-19 miré. Po jo mirties
palikimg priémé Pareiskéja. Pagal 2019-03-22 paveldéjimo teisés pagal jstatyma liudijima,
notarinio registro Nr. 1242, pareiskéja paveldéjo nekilnojamajj turta, esantj Ziklés g. 5,
Klaipédos m.: gyvenamgjj namg, unikalus Nr. 2195-8011-6015; garaza, unikalus
Nr. 21-5-8011-6026; sandélj, unikalus Nr. 2195-8011-6037; kiemo statinius (Sulinys, tvora,
lauko tualetas), unikalus Nr. 2195-8011-6048. Pagal 2021-04-08 paveldéjimo teisés pagal
jstatyma liudijimg, notarinio registro Nr. 1548, pareiskéja taip pat paveldéjo O. A. uz namy
valdos Zemés sklypa, esantj Ziklés g. 5, Klaipedos mieste, jo suformavimg ir jregistravima
sumokeétas jmokas, 1483 rub., 14233 valstybés vienkartines iSmokas, 575,46 Lt ir 389,00 Lt.
Tuo pagrindu Pareiskéja i§ giminystés rysSiais susijusio asmens, t. y. tévo, paveldéjimo pagal
jstatyma pagrindu jgijo teis¢ sudaryti nurodyto valstybinio Zzemés sklypo pirkimo—pardavimo
sutartj, kas ir buvo padaryta. Pareiskéjos praymu valstybinés zemés sklypo Ziklés g. 5,
Klaipédos mieste, pardavimo procediira buvo atnaujinta ir 2021-07-27 pasirasyta pirkimo—
pardavimo sutartis. Kadangi pareiskéja néra Lietuvos Respublikos pilieté, gyvena Vokietijoje
ir neturi Lietuvoje nuolatinés gyvenamosios vietos, visg paveldétg turtg, jskaitant Zemés
sklypa,
2021-08-20 Pareiskéja pardavé UAB ,, MEMELTRANS®“. Zemés sklypas parduotas uz
28000 Eur kaing, t. y. uz mazesn¢ nei buvo nustatyta 32400 Eur vidutiné rinkos verté
2021-07-27 pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo dieng. Taigi pagal §i pirkimo—pardavimo
sandor] parduoto Turto vidutiné rinkos verté iSliko ta pati (32400 Eur) ir PareiSkéja papildomy
pajamy neuzdirbo, todél prievolés sumokéti GPM pagal GPMI 17 straipsnio 1 dalies
28 punktg Pareiskéja neturéjo.

Pareiskéja nurodo, kad 2022-05-05 pateiké mokesCiy administratoriui penkis
prasymus perskaiciuoti pajamy mokest] ir grazinti PareiSkéjai permoka. Pagal keturis
2022-05-05 prasymus (Nr. (17.16-40) GES-301397, Nr. (17.16-40) GES-301432,
Nr. (17.16-40) GES-301471, Nr. (17.16-40) GES-301499) Inspekcija nusprendé grazinti
Pareiskéjai visas sumas, o pagal 2022-05-05 praSyma Nr. (17.16-40) GES-301365 i prasomos
4200 Eur sumos nuspresta grazinti tik 49,00 Eur. Pareiskéjos nuomone, Inspekcija nepagristai
nusprendé negraZzinti visos 4200 Eur sumos.



PareisSkéja nurodo, kad nagrin¢jamu atveju aktualu nustatyti, kokios teisés normos
taikytinos nustatant Pareiskéjos Turto jsigijimo kaing ir ar Pareiskéja turéjo prievole mokéti
GPM uz parduotg Turtg. Atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéja i§ giminystés rysSiais susijusio
asmens — tévo — paveldéjimo pagal jstatymg pagrindu jgijo teis¢ uzbaigti valstybinio Zemés
sklypo pirkimo—pardavimo procediirg ir Turtg jgijo uz paveldétas i§ O. A. jmokas j Klaipédos
miesto valdybos zemétvarkos tarnybos saskaita, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
kriterijais Turto jsigijimo kainai nustatyti turéty bti taikoma jstatymo analogija. Vyriausybé
2003 m. sausio 29 d. nutarimu Nr. 133 patvirtino Gyventojo turto jsigijimo kainos nustatymo
tam tikrais atvejais taisykles. Siy taisykliy 3 punkte nustatyta, kad Turto, jgyto paveldéjimo
biidu, jsigijimo kaina laikoma ta turto verté, kuria Sis turtas bty jvertintas paveldimo turto
mokesciui apskaiciuoti. Tuo atveju, jei O. A. biity uzbaiges Zemés sklypo pirkimo i§ Lietuvos
Respublikos procediirg iki galo, Pareiskéja buity paveldéjusi ne 1992 m. ir 2013 m. sumokétas
imokas, o zemés sklypa, kurio jsigijimo kainai nustatyti buty taikomos Vyriausyb¢ 2003 m.
sausio 29 d. nutarimu Nr. 133 patvirtinty Gyventojo turto jsigijimo kainos nustatymo tam
tikrais atvejais taisykliy 3 punktas. Minéta, kad pagal 2021-07-27 pirkimo—pardavimo sutartj
Pareiskéjos jgyto Turto vidutiné rinkos verté sandorio sudarymo metu buvo 32400 Eur. Sio
Turto pardavimo metu (2021-08-20) vidutiné rinkos verté isliko tokia pati, todél Pareiskéja
nepraturtéjo ir neturéjo pareigos sumokéti GPM. Jei vertinti, kad Pareiskéjos tikroji jgyto
Turto kaina yra jos tévo pries 30 mety sumokétos jmokos, kuriy atitikmuo Siuo metu yra 217
Eur, valstybinés Zemés sklypo pardavimo kaina nebeatitinka nustatyty kainos paskaic¢iavimo
reikalavimy. Vadovaujantis teisingumo ir protingumo kriterijais nustatant Pareiskéjos jgyto
Turto kaing reikéty pripazinti, kad Turto kaina atitiko tuo metu buvusia vidutine rinkos verte,
t. y. 32400,00 Eur. I$ to darytina iSvada, kad Inspekcija nepagristai nusprendé negraZzinti
Pareiskéjai visos 4200 Eur permokos, nes PareiSkéja neturéjo prievolés mokéti GPM.

PareiSkéja nurodo, kad gin¢ijamas Sprendimas neatitinka individualiems teisés aktams
keliamy reikalavimy. Pagal MAJ] 34 straipsnio nuostatas, mokes¢iy administratorius
(jo pareigiinas), atlikdamas savo funkcijas ir jgyvendindamas jam suteiktas teises, atlickamus
veiksmus jformina sprendimais ir kitais dokumentais, kuriy formas ir uzpildymo tvarka
nustato centrinis mokes¢iy administratorius. Nagrinéjamo ginco atveju sprendimy turinj ir
formg reglamentuoja Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — VAI)
ir Taisyklés.

PareiSkéja nurodo, kad VAJ] 10 straipsnyje nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi biiti nurodomas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés, motyvai (VA] 10 straipsnio
5 dalies 5 punktas, 6 punktas). Aiskindamas minéto jstatymo straipsnio (iki 2020-11-01
VAI 8 straipsnio) nuostatas, LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame
akte motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Akte turéty biiti nurodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo
administravimo subjektas rémési, priimdamas administracinj aktg (zZr., pvz., 2014-12-18
sprendima administracinéje byloje Nr. A-822-1440/14). Si teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla
nepazeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai bty pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz., 2014-10-20 nutartj administracinéje byloje
Nr. A-602-827-14). Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijos Sprendimas taip pat turi atitikti
nustatyta FR0O783 formg, kur numatyta nurodyti mokescio negrazinimo (nejskaitymo)
priezastis ir teisinis pagrindas. Taciau Sprendime mokes¢io negrazinimo pagrindas nurodytas
87 straipsnis ir 111 straipsnis, kuris apskritai negali biiti taikomas nagrinéjamu atveju;
priezastis nurodyta ,,Kitos priezastys®. Siuo atveju Pareiskéjai nesuprantamas toks Sprendimo
turinys ir pagrindas, nes jame néra aiskiy ir pakankamy motyvy, kaip ir kokiu pagrindu buvo
paskaiCiuota grazintina ir negrazintina suma ir kokiu pagrindu nuspresta negrazinti Pareiskéjai
visos 4200 Eur sumos. Pareiskéja, nezinodama Sprendimo motyvy ir pagrindo, negali



tinkamai pasirengti gynybai, todél Sprendimas pazeidZzia jos teis¢ ] gynyba. Toks Sprendimas
turéty biiti pripazintas neteisétu ir nepagrjstu.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, bei vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4 dalimi,
Pareiskéja praso pakeisti Inspekcijos Sprendimg ir grazinti / pervesti Pareiskéjai 4200 Eur
permoka arba panaikinti §j Sprendimg ir perduoti Pareiskéjos PraSyma nagrinéti i§ naujo.
Pareiskéja prie skundo prideda 2019-03-22 ir 2021-04-08 Paveldéjimo teisés pagal jstatyma
liudijimus, 2021-02-03 Prasyma d¢l valstybinés zemés sklypo pirkimo—pardavimo sandorio
sudarymo, Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos Klaipédos m. ir
Neringos skyriaus 2021-03-08 rasta, 2021-07-27 ir 2021-08-20 Pirkimo—pardavimo sutartj,
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasg ir kt.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2022-06-23 skundas tenkinamas, skundziamas Sprendimas naikinamas ir
Pareiskéjos praSymas grazinti GPM permoka perduodamas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos Sprendimo dalies, kuria buvo
netenkintas Pareiskéjos PraSymas grazinti 4151 Eur GPM permoka.

Inspekcija Sprendime nurodé permokos negrazinimo (nejskaitymo) prieZastj ir teisinj
pagrinda kaip , kitos priezastys ir iSdésté Sprendimo negrazinti (nejskaityti) dalies ar visos
praSsomos sumos priémimo papildomi motyvus: pagal pateiktus dokumentus
UAB ,MEMELTRANS*“ uz 28000 Eur parduotas zemés sklypas, adresas Ziklés g. 5,
Klaipédos m., iSskaiCiuota pajamy mokesCio suma 4200 Eur, zemés sklypas pirktas i$
Lietuvos Respublikos uz paveldétas i§ O. A. jmokas j Klaipédos miesto valdybos zemétvarkos
tarnybos sgskaitg: 1483 rub., 14233 valstybés vienkartinémis iSmokomis ir 575,46 Lt, viso
imoky 212,17 Eur. Uz sklypo suformavima ir jregistravimg buvo sumokeéta 2013-09-02 389
Lt / 112,66 Eur. Nupirkto zemés sklypo ijsigijimo iSlaidy suma lygi
324,83 Eur (212,17 + 112,66). Apskaiciuota grazintina GPM suma nuo jsigijimo islaidy
49 Eur, negragzinama suma 4151 Eur nuo apmokestinamy pajamy sumos 27675,17 Eur.

Pareiskéja skunde ir jos atstové posédzio Komisijoje metu iSdésté pozicija, kuriy
vienas i§ aspekty yra susijes su tuo, kad Inspekcijos Sprendimas neatitinka individualiems
teisés aktams keliamy reikalavimy. PareiSkéja nurodo, kad Sprendime néra nurodyti aiskds ir
pakankami motyvai, kaip ir kokiu pagrindu buvo paskaiciuota grazintina ir negrazintina suma
ir kokiu pagrindu nuspresta negrazinti Pareiskéjai visos 4200 Eur sumos. Pareiskéja,
nezinodama Sprendimo motyvy ir pagrindo, negali tinkamai pasirengti gynybai, todél
Sprendimas pazeidzia jos teis¢ | gynyba.

Susipazinusi su bylos medziaga ir ginc¢ijamu Sprendimu, Komisija pastebi, kad
Inspekcija, priémusi sprendimg negrazinti Pareiskéjai 4151 Eur GPM, Sprendime isdésté tik
faktines, su zemés sklypo jsigijimo islaidy sumos apskaic¢iavimu bei grazintinos GPM sumos
nuo jsigijimo islaidy apskai¢iavimu susijusias aplinkybes. Inspekcijos Sprendime nenurodyta,
kokios teisés normos taikytinos nustatant Pareiskéjos 2021-08-20 parduoto zemés sklypo
jsigijimo kaing, neiSdéstyti Pareiskéjos prievole mokéti GPM reglamentuojantys teisés aktai.

Komisija pazymi jog LVAT praktikoje mokesciy administratorius yra pripazjstamas
vie$ojo administravimo subjektu, kuris savo veikloje privalo laikytis ir Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme (2020-05-28 jstatymo Nr. XIII-2987 redakcija, toliau — VAI)
jtvirtinty vieSojo administravimo principy, inter alia jstatymo virSenybés, objektyvumo bei
iS$samumo (pavyzdziui, LVAT 2007-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-180-127/2007,
2008-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-556-158/2008, 2010-06-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-502/2010, 2011-06-27 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-336/2011, 2016-01-12
nutartis adm. byloje Nr. eA-1321-575/2016 ir kt.).

VAI 3 straipsnio 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas reikalauja, kad
administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti



pagristi jstatymais. Vadovaujantis objektyvumo principu, administracinio sprendimo
priémimas ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biiti nesaliski ir
objektyviis (VAI 3 straipsnio 9 punktas). ISsamumo principas reiSkia, kad vieSojo
administravimo subjektas j prasymag ar skundag turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai,
nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias
teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas prasymo ar skundo turinj (VAI 3 straipsnio
5 punktas).

Atitinkamai VAl 10 straipsnio 5 dalies, reglamentuojancios administracinio
sprendimo reikalavimus, 5 ir 6 punktuose yra detalizuota, kad administraciniame sprendime
turi biiti nurodytas sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés bei administracinio sprendimo motyvai. LVAT savo
praktikoje Siuo klausimu yra konstataves, jog akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas turi biti adekvatus,
aiSkus ir pakankamas (pavyzdziui, LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. byloje
Nr. A-756-450/2010, 2010-11-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-15/2010, 2011-06-27
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-336/2011, 2015-02-03 nutartis adm. byloje
Nr. A-448-556/2015, 2015-12-07 nutartis adm. byloje Nr. A-2519-502/2015, 2021-12-08
sprendimas adm. byloje Nr. eA-2363-556/2021, 2022-06-01 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2152-662/2022, 2022-06-29 nutartis adm. byloje Nr. A-195-463/2022 ir kt.).
Atsizvelgdama | Sig LVAT praktikg, Komisija pazymi, kad mokes¢iy administratoriaus
sprendimy priémimo teisinis bei faktinis pagrindai turi biiti Zinomi, aiSkis ir suprantami ne
tik mokes¢iy administratoriui, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu §is sprendimas priimamas.
Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus administracinio akto teisétuma, turi bti
jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios
materialinés teisé€s normos asmeniui gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei sglygas, kad biity
sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose
santykiuose (LVAT 2010 m. spalio 4 d. nutartis adm. byloje Nr. A-438-1116/2010, 2011 m.
birzelio 27 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-556-336-11, 2021-01-06 sprendimas adm. byloje
Nr. eA-3-438/2021 ir kt.)

Ivertinusi Inspekcijos Sprendimo turinj, Komisija sprendZia, jog priimant Sprendima,
jo turiniui keliamy reikalavimy nesilaikyta, Sprendime nenurodytos konkreCios teisés akty
nuostatos, kuriomis rémési Inspekcija, vertindama Pareiskéjos 2021-08-20 parduoto Zemés
sklypo jsigijimo kaing, neiSdéstyti Pareiskéjos prievole mokéti GPM reglamentuojantys teisés
aktai. Komisijos vertinimu, nustatyti turinio (teisinio pagrindimo) trikumai yra esminiai.
Nesant iSsamaus teisés aktus atitinkancio sprendimo, Komisija negali visapusiSkai jvertinti
Inspekcijos Sprendimo negraZzinti Pareiskéjai 4151 Eur GPM teisétumo ir pagristumo.

Atsizvelgiant | auk$¢iau aptarty aplinkybiy visuma, darytina iS§vada, jog Sprendimo
turinys neatitinka VAJ 10 straipsnyje jtvirtinty bendryjy individualaus administracinio akto
turiniui keliamy reikalavimy. Todé¢l Inspekcijos Sprendimas naikinamas ir PareiSkéjos
Prasymas grazinti GPM permoka grazinamas Inspekcijai nagrinéti iS naujo. Nagrinéjant
Prasymg pakartotinai ne tik turi biti iSanalizuotas ir nurodytas sprendimo teisinis pagrindas,
bet ir jvertinama MA] teisingumo ir protingumo kriterijy (MA] 8 straipsnio 3 dalis) bei turinio
virSenybés prie§ forma principo (MA] 10 straipsnis) taikymo galimybe.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,nusprendzia:



Panaikinti Inspekcijos 2022-06-02 Sprendima grazinti (Jskaityti) permoka (Skirtuma)
ar nepagrijstai iSieSkotas sumas Nr. 331-964411 ir perduoti Pareiskéjos prasyma grazinti GPM
permoka Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir
4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §] sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy
gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestin] gincg (arba
mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildziiinaité



