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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2022 m. balandzio d. Nr. S- (7-48/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ komisijos narés, pavaduojancios komisijos pirmininka, Rasos Stravinskaités, nariy
(toliau — UAB) ,,B1* (toliau — Pareiskéja) 2022-03-10 skundg dél Aplinkos apsaugos departamento
prie Aplinkos ministerijos (toliau — AAD, mokes¢iy administratorius) 2022-02-18 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-37 (toliau — AAD 2022-02-18 sprendimas Nr. AS-37,
skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstovés UAB "A1" aplinkosaugos specialisté J. A. ir AAD
atstovés H. F. bei K. C. 2022-04-05 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjos atstove UAB "A1" Komisijos praso panaikinti arba pakeisti skundziama
sprendima, arba perduoti PareiSkéjos skunda AAD nagrinéti i§ naujo.

AAD skundziamu sprendimu patvirtino AAD Apskaitos ir mokes¢iy kontrolés
departamento Vilniaus apskaitos ir mokesciy kontrolés skyriaus surasyta 2021-12-23 patikrinimo
aktg Nr. (7.8)-PA-8016 (toliau — 2021-12-23 patikrinimo aktas, patikrinimo aktas), kuriame
Pareiskéjai apskaiciuotas 7 365 Eur mokestis didesniu tarifu uz aplinkos terSimg pakuotés atlieckomis
uz 2019 m.

Mokes¢iy administratorius nurodo, kad tikrintas PareiSkéjos mokesc¢io uz aplinkos
terSimg pakuotés atlieckomis 2019-2020 m. mokestiniy laikotarpiy apskaiciavimo ir deklaravimo
teisingumas. Pareiskéjos vykdoma veikla — kitas spausdinimas. Pareiskéja tieké Lietuvos
Respublikos vidaus rinkai gaminiais pripildyta pakuote ir deklaracijas uz tarSg apmokestinamosios
pakuotés atliekomis uz 2019-2020 m. Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) pateiké laiku, kaip ir numatyta Lietuvos Respublikos
mokescio uz aplinkos ter§imo jstatymo (toliau — MUAT]I) 9 straipsnio 4 dalyje.

Taciau, kaip nurodo AAD, Pareiskéja neved¢ savalaikés 2019-2020 m. pakuociy
apskaitos Vieningoje gaminiy, pakuociy ir atlieky apskaitos informacingje sistemoje (toliau —
GPAIS) ir tuo pazeidé Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002-06-27 jsakymu Nr. 348
patvirtinty Pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo taisykliy (2016-05-30 jsakymo Nr. D1-397
redakcija) 27 punkta, kuris nustato, kad pakuociy ir pakuociy atlieky apskaita vykdoma ir apskaitos
ataskaitos teikiamos naudojantis GPAIS. Mokes¢iy administratoriaus teigimu, patikrinus GPAIS
pateiktus apskaitos duomenis uz 2019-2020 m. ir teiktas deklaracijas bei radus netikslumy,
patikrinimo metu vadovautasi ir Pareiskéjos pateikta pirmine pakuociy apskaita. Nustatyta, kad uz
2019 m. Pareiskéja nedeklaravo dalies plastikinés (2,071 t), medinés (18,043 t) ir plastikinés
pakuotés skirtos savoms reikméms (3,25 t). Atsizvelgdamas | Sias nustatytas aplinkybes ir
vadovaudamasis MUATI 9 straipsnio 8 dalies 7 punktu, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2008-07-09 jsakymu Nr. D1-370/1K-230 patvirtinto
Mokescio uz aplinkos terS§img pakuotés atlieckomis apskai¢iavimo ir mokejimo tvarkos apraso 12
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punkto (3) reikalavimais, mokes¢iy administratorius uz nedeklaruoty tar$a pakuotés atlickomis
Pareiskéjai mokestj apskaiciavo taikydamas didesnj tarifa.

D¢l Pareiskéjos pateikty pastaby, jog PareiSkéja neturéjo galimybés sklandziai
komunikuoti su mokes¢iy administratoriaus specialistémis iki patikrinimo akto suraS§ymo, AAD
nurode¢, kad nustacius didelius nesutapimus tarp vedamos 2019 m. pakuociy apskaitos ir pateiktos
deklaracijos i§ jmonés atstovaujancios specialistés buvo gauti paaiskinimai, taip pat buvo gauti
dokumentai, nurodantys jsigytos ir sunaudotos pakuotés kiekius. Patikrinimg vykdziusios
inspektorés skaiCiavo ir lygino pateikty dokumenty duomenis su duomenimis pateiktais
deklaracijoje. Todél, kaip nurodo AAD, minétas PareiSkéjos teiginys yra nepagrjstas. Kita vertus,
AAD sprendime pripazino teisinga PareiSkéjos pastaba, jog patikrinimo akte klaidingai nurodyta,
kad Pareiskéjos 2020 m. II, IIT ir IV ketvir¢io pakuoCiy ataskaitos GPAIS nepateiktos laiku.
Sprendime nurodyta, kad minétos ataskaitos pateiktos laiku.

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo, jog nesutinka su apskaiciuotu mokesciu didesniu
tarifu uz tarSa pakuociy atliekomis uz 2019 m. Pareiskéja sutinka ir pripazjsta, kad pakuociy apskaita
uz 2019 m. buvo parengta klaidingai. Dél to buvo klaidingai nurodyti eksportuotos ir isleistos j
Lietuvos rinkg pakuotés kiekiai.

Pareiskéjos teigimu, 2022-01-20 UAB "AIl" aplinkos apsaugos specialisté J. A.
centriniam mokesc¢iy administratoriui teiké rasytines pastabas, nurodydama, kad suklydo rengdama
Pareiskéjos apskaitg uz 2019 m., t. y. suklydo vertindama Pareiskéjos pateiktus pirminius duomenis.
Dél Sios priezasties, anot skundo, deklaracija nesutapo su apskaita GPAIS.

Pareiskéja pazymi, kad inspektorés patikrinimo metu vadovavosi tik UAB "Al"
aplinkos apsaugos specialistés J. A. 2021-09-21 ir 2021-10-29 siystais aiskinimais, kaip buvo
atlickama apskaita uz 2019 m. AAD konstatavo neatitikima tarp deklaracijos ir pateiktos GPAIS
metinés pakuociy apskaitos ataskaitos uz 2019 m., visiskai nesigilindamas j neatitikimy priezastis ir
ignoruodamas Pareiskéjos atstovo pateiktus paaisSkinimus.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad patikrinimo akte buvo rasta inspektoriy klaidy, kurias
gin¢ijamame sprendime mokesc¢iy administratorius pripazino kaip technines klaidas, o Pareiskéjos
prisipazinima dél klaidos rengiant pakuociy apskaitg visiskai ignoravo, tuo pazeisdamas Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 8 straipsnio 3 punkte jtvirtintus
teisingumo ir protingumo kriterijus.

Skunde pazymeéta, kad PareiSkéja netur¢jo galimybes teikti paaiSkinimus ir sklandziai
komunikuoti su patikrinimg atlikusiomis inspektorémis. Kaip nurodo Pareiskéja, patikrinimo metu
nuo 2021-07-09 iki 2021-12-23 inspektorei H. F. buvo 8 kartus skambinta ir 1 karta raSyta
elektroniniu pastu siekiant pasidométi patikrinimo eiga (skundo priedas Nr. 5), taciau inspektore
neatsiliepdavo, neperskambindavo ir neatsakydavo j elektroninius laiskus. Inspektoré nesivadovavo
MAI 126 straipsnio 3 punktu ir nesuteiké galimybiy iki patikrinimo akto suraSymo teikti
paaiskinimus dél Pareiskéjos apskaitos.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, skundziamas AAD 2022-02-18 sprendimas
Nr. AS-37 Pareiskéjai sumokéti 7 365 Eur MUAT uz nuslépta pakuote keistinas.

Nagrin¢jamoje byloje gincas kilo dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto taikant
didesnj tarifa 7 365 Eur mokesCio uz aplinkos terSimg pakuotés atliekomis, mokescCiy
administratoriui konstatavus, kad, nors Pareiskéja deklaracijas uz tar$g apmokestinamosios pakuotés
atliekomis uz 2019-2020 m. Inspekcijai pateiké laiku, taciau, 2019 m. mokestiniu laikotarpiu
nedeklaravusi dalies plastikinés (2, 071 t), medinés (18,043 t) ir plastikinés pakuotés skirtos savoms
reikméms (3,25 t), tokiu biidu nuslépé tar$a pakuociy atliekomis.

Pareiskéja skunde bei jos atstovés skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu i$
esmés negincijo nustatyto pazeidimo, pripazino, kad yra neatitikimai tarp GPAIS pateikty apskaitos
duomeny ir pateiktose deklaracijoje nurodyty duomeny uz 2019 m. Taciau nesutiko su iS§vada, kad
slépé tarSg ir to pasékoje turi mokéti mokestj uz aplinkos terSima pakuotés atliekomis taikant
padidintg tarifa. Taip pat teiké argumentus dél patikrinimg atlikusiy mokesciy administratoriaus
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pareigiiniy nebendradarbiavimo su Pareiskéja ir / ar jos atstovais. Pareiskéja prasé Komisijos
padaryta pazeidimg vertinti kaip padaryta dél zmogisko suklydimo ir, vadovaujantis MA] 8
straipsnio 3 punkte jtvirtintais teisingumo ir protingumo kriterijais, mokesciui uz aplinkos terSima
pakuotés atlieckomis apskaiciuoti padidinto tarifo netaikyti.

Ginco teisinius santykius reglamentuojantis MUAT], kiek tai susij¢ yra su
apmokestinamaja pakuote, be kita ko, nustato: mokescio objektas — pripildyta pakuoté, nurodyta Sio
istatymo 4 priedélyje (MUATI 3 straipsnio 3 punktas); mokestj uz aplinkos ter§img gaminiy ir (ar)
pakuotés atlickomis moka gaminiy gamintojai ir importuotojai (MUAT] 4 straipsnio 3 dalis);
apmokestinamosios pakuotés rasys ir mokesc¢io uz aplinkos terSima pakuotés atliekomis tarifai
pateikti Sio jstatymo 4 priedélyje (MUAT] 6 straipsnio 8 dalis); fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie
pagal §j jstatyma privalo mokéti mokestj uz aplinkos ter§ima, Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy
nustatyta tvarka tvarko tersaly iSmetimo ] aplinka, sgvartyne paSalinty atlieky, apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg. Mokestis uz aplinkos terSima
apskai¢iuojamas ir mokamas Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta tvarka (MUATI 8
straipsnio 1 ir 2 dalys); mokestis uz aplinkos ter§ima gaminiy ir (ar) pakuotés atliekomis mokamas
pagal faktiskai per mokestinj laikotarpj tiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamyjy
gaminiy ir (ar) pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés kiekj (MUAT]I 8 straipsnio 4 dalis);
mokescio uz aplinkos ter§Simg mokétojas yra atsakingas uz terSaly iSmetimo j aplinka, sgvartyne
pasalinty atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés
apskaitos tvarkyma ir mokescio uz aplinkos terSimg deklaracijoje pateiktus duomenis (MUATI 8
straipsnio 6 dalis); Aplinkos ministerija kontroliuoja terSaly iSmetimo j aplinka, savartyne pasalinty
atlieky, apmokestinamyjy gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaita,
tikrina mokesc¢io uz aplinkos terSimg apskaiciavima (MUATI 9 straipsnio 1 dalis); uz iSmestg is
stacionariy tarSos Saltiniy normatyvus virSijantj terSaly kiekj ar nuslépta tersaly ir (ar) sunaudoty
degaly, sgvartyne pasSalinty atlieky ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei pripildytos gaminiy
apmokestinamosios pakuotés kiekj mokestis uz aplinkos ter§img mokamas taikant didesn] tarifa
(MUATI 9 straipsnio 3 dalis); mokestis uz aplinkos terSimg, taikant didesnj tarifg, apskai¢iuojamas
nuslépta apmokestinamyjy gaminiy bei apmokestinamosios pakuotés kiekj dauginant is tarifo,
nurodyto §io jstatymo 3 ar 4 priedélyje, ir koeficiento 2 (MUATI 9 straipsnio 4 dalis 3 punktas).
Vadinasi tam, kad apskaiciuojant tarSos mokestj pakuotés atlickomis, biity taikomas didesnis tarifas
pagal MUAT jstatymo 9 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatas, turi biiti nustatytas apmokestinamos
pakuotés atlieky nuslépimo faktas.

Taigi i§ pacituoto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog mokes¢io uz aplinkos
tersimg pakuotés atlickomis mokétojai turi pareiga ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg, bet ir MUATI nustatyta
tvarka ir terminu pateikti mokescio uz aplinkos terSimg deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose
teisingus duomenis, bei laiku sumokéti j biudzeta mokestj uz aplinkos ter§ima. Pabréztina, jog pagal
MUATI 7 straipsnio 2 dalj mokestis uz aplinkos ter§img sumokamas ir mokesc¢io uz aplinkos terSima
deklaracija pateikiama ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam laikotarpiui (pagal $io straipsnio 1
dali mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai), iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio
laikotarpio, vasario 15 dienos teritorinei valstybinei mokesciy inspekcijai, kurios veiklos teritorijoje
mokescio mokétojas yra jregistruotas mokes¢iy mokétojy registre.

Ginco byloje nustatyta ir ginco tarp bylos Saliy dél Siy faktiniy aplinkybiy nekyla, jog
Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu 2019-2020 m., nors ir buvo jsiregistravusi GPAIS bei
deklaracijas uz tarSg apmokestinamosios pakuotés atlickomis minétais laikotarpiais Inspekcijai
pateikeé laiku, taciau 2019 m. nedeklaravo dalies plastikinés (2,071 t), medinés (18,043 t) ir
plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms (3,25 t). Taigi AAD pagrjstai ir teisétai nurodé
Pareiskéjai sumokéti 7 365 Eur mokesCio uz aplinkos terS§img pakuotés atlieckomis. Pareiskéja
aritmetinio mokestinés prievolés apskaiiavimo negincija, jokiy papildomy dokumenty (jrodymy),
AAD surasius patikrinimo akta, nei mokesciy administratoriui, nei Komisijai nepateiké.

Pareiskéja skunde bei jos atstovés skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu nurodé
priezastis, lémusias jos pareigy pagal MUATI nejvykdyma, kurios, atsizvelgiant j tai, jog tam, kad
apskai¢iuojant mokestj uz aplinkos ter§ima pakuotés atliekomis biity taikomas didesnis tarifas pagal
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MUATI 9 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatas, turi biiti nustatytas apmokestinamos pakuotés
atlieky nuslépimo faktas, ir vertintinos Siame kontekste.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) adm. byloje
Nr. A63-2058/2008 pateiktame nuslépimo sgvokos isaiskinime nurodoma, kad nuslépimas turi biiti
suprantamas kaip apmokestinamyjy gaminiy ir (ar) apmokestinamosios pakuotés kiekis, kurj
mokescio mokétojas isleido j vidaus rinkg ir nedeklaravo ir (ar) uz kurj nesumokéjo mokescio.
Atitinkamai LVAT 2015-06-10 nutartyje adm. byloje Nr. A-892-143/2015, vertindamas ginco teisés
nuostatas, padar¢ iSvada, kad MUATI i§ tikryjy néra pateikta nuslépty terSaly sgvoka, taciau
sisteminiu MUAT] straipsniy aiskinimo biidu galima daryti iSvada, jog mokes¢io uz aplinkos
tersimg nedeklaravimas ir jo nesumokéjimas MUATTI 7 straipsnio 2 dalyje nustatytu laiku bitent ir
yra apmokestinamyjy gaminiy bei pakuotés nuslépimas MUATI 9 straipsnio nuostaty taikymo
prasme. Toks nuslépimo sgvokos aiSkinimas yra pateiktas ir 2013-12-16 nutartyje adm. byloje
Nr. A520-2042/2013. Nustatytu terminu nedeklaruotas apmokestinamyjy gaminiy kiekis ir,
atitinkamai, mokesCio nesumokéjimas gali baiti vertinami kaip apmokestinamyjy gaminiy
nuslépimas (LVAT 2015-10-29 nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015). Taciau tuo paciu
iSaiskinta, kad MUATI 9 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymui, biitent — mokes¢io mokétojo elgesio
modelio — apmokestinamyjy gaminiy kiekio nuslépimo fakto konstatavimui, biitina nustatyti, jog
mokesCiy mokétojas sgmoningai tycia sieké konkretaus neteiséto rezultato — apmokestinamyjy
gaminiy kiekio nuslépimo. Tokias aplinkybes, be laiku neatliktos pareigos deklaruoti
apmokestinamyjy gaminiy kiekius, patvirtinty infer alia (lot. be kita ko) apgaulingas apskaitos
tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas, trukdymas mokesciy administratoriui atlikti MUAT]
nustatytas pareigas ir pan. IS teismy praktikos matyti, kad ne visais atvejais nedeklaruotas
apmokestinamyjy gaminiy kiekis ir atitinkamai mokes¢io nesumokéjimas gali biiti vertinamas kaip
apmokestinamyjy gaminiy nuslépimas. Taciau svarbu pazyméti ir tai, kad LVAT, i§ esmés
pritardamas anks¢iau suformuotai praktikai dél mokescio nuslépimo fakto vertinimo, nesutiko
mazinti apskai¢iuoto mokes¢io uz aplinkos ter§ima nesant jrodymy, pagrindzian¢iy pareiskéjo
teiginius padarius klaida teikiant mokesCio uz aplinkos terSimg deklaracijg (2020-10-14 nutartis
adm. byloje Nr. eA-1290-624/2020), nustacius, jog ilga laiko tarpa teikdamas deklaracijas,
pareiskéjas sistemingai nenurodé ginco atlieky kiekio, neatsakingai tvarké apskaita bei samoningai
sieké nevykdyti teisés akty reikalavimy tinkamai apskaityti pakuotés rasis (2020-05-27 nutartis
adm. byloje Nr. eA-963-525/2020), nustacius, kad pareiskéjas visu tikrintu laikotarpiu mokesciy
administratoriui neteiké deklaracijy, netvarké pakuociy apskaitos (2021-02-24 nutartis adm. byloje
Nr. eA-473-525/2021). Taigi, apibendrinant iSdéstyta LVAT praktika, konstatuotina, kad nuslépimo
fakto konstatavimui biitina kiekvienu atveju individualiai jvertinti konkrecias bylos aplinkybes.

Komisijos vertinimu, sprendime aptartas ginco santykiy teisinis reguliavimas, LVAT
suformuota aktuali ginco klausimu praktika bei byloje nustatytos reiksSmingos aplinkybés pagrindzia
AAD isvadas dél | vidaus rinka iSleisto apmokestinamosios plastikinés / medinés / plastikinés
savoms reikméms pakuotés kiekio nuslépimo. Kita vertus, remiantis pacituota LVAT praktika,
MUATI 9 straipsnio 3 dalies, reglamentuojancios mokescio uz aplinkos ter§Simg mokéjima didesniu
tarifu, nuostatoms taikyti, biitina taip pat nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas sgmoningai tycia sieke
konkretaus neteiséto rezultato — apmokestinamyjy gaminiy kiekio nuslépimo. Kalbant apie
mokescio padidintu tarifu apskaiciavimo pagristumg uz nedeklaruotus apmokestinamyjy pakuociy
kiekius, LVAT taip pat yra paZyméje¢s, kad nesant pagrindo konstatuoti, jog pareiskéjas sgmoningai
sieké nuslépti atskiry rasiy apmokestinamyjy pakuociy kiekius, teiktus rinkai, tokiu budu iSvengiant
pareigos mokéti MUATI nustatyta mokestj uz aplinkos ter§img pakuotés atlieckomis, néra nustatytos
salygos taikyti MUAT] 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg sankcijg ir apskaic¢iuoti mokestj pagal jstatymo
9 straipsnio 4 dalies 3 punktg (2020-06-03 nutartis adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020).

Siekiant identifikuoti, ar ginCo atveju PareiSkéja turéjo sgmoningg tyCig nuslépti
apmokestinamosios pakuotés rusj bei kiekj, tuo paciu iSvengti pareigos mokéti MUAT pakuoteés
atliekomis, Komisija Siuo aspektu akcentuoja esmines reikSmingas bylos aplinkybes.

Pareiskéja 2018-02-21 uzregistruota Gamintojy ir importuotojy savade. Pareiskéja
GPAIS vykdé pakuotés apskaita, nors ir nesavalaikiai. Patikrinimo metu nenustatyta, kad
Pareiskéjos apskaita buty tvarkoma apgaulingai, klastojami apskaitos dokumentai. Priesingai,
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Aplinkos apsaugos departamento procesiniuose dokumentuose uzfiksuota, kad Pareiskéja
tikrinamuoju laikotarpiu vykdé plastikiniy pakuociy apskaita, 2020 m. pakuociy ketvirtinés
ataskaitos pateiktos laiku, uz 2019 m. ketvirtinés ataskaitos, nors ir pavéluotai, taip pat pateiktos.
Tikrintinu laikotarpiu Pareiskéja vykdé Vyriausybés nustatytas pakuotés atliecky perdirbimo
uzduotis, tod¢l buvo atleista nuo mokescio pakuotés atlieckomis tai perdirbtai daliai, kaip tai
reglamentuota MUAT] 6 straipsnio 4 dalyje.

MUAT deklaracijos uz tikrintinus 2019 m. ir 2020 m. mokestinius laikotarpius
Inspekcijai pateiktos laiku, laikantis MUATI 7 straipsnio 2 dalyje nustatyto deklaracijy pateikimo
termino. Uz 2019 m. deklaruotas 7 930 Eur, uz 2020 m. — 1 931 Eur mokestis uz aplinkos terSima
pakuotés atliekomis.

Pazeidimy dél MUAT deklaracijoje uz 2020 m. Pareiskéjos nurodyty duomeny — |
Lietuvos Respublikos vidaus rinkg isleistos plastikinés pakuotés raisies bei kiekio — patikrinimo metu
nenustatyta. Komisija taip pat atkreipia démesj ] tai, kad byloje néra duomeny apie Pareiskéjos
trukdyma AAD specialistams atlikti jiems pavestas mokesc¢io administravimo funkcijas patikrinimo
metu. Pareiskéja (jos atstové) bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, teikdama patikrinimo
atlikimui biitinus duomenis, paaiskinimus. Pareiskéja skunde bei jos atstové Komisijos posédzio
metu paaiskino MUAT deklaracijoje uz 2019 m. klaidingo pakuotés kiekio deklaravima nulémusias
priezastis (klaidingai jvertinti Pareiskéjos pirminiai duomenys ir padarytos klaidos atimant
eksportuotos pakuotés kiekius i§ bendro sunaudoto pakavimui kiekio, dél to gavosi klaidingi
pakuotés isleistos j Lietuvos rinkg kiekiai, todél pakuotés apskaitos ataskaitos uz 2019 m. nesutampa
su deklaracija uz 2019 m.) ir prasé | tai atsizvelgti. IS byloje pateiktos medziagos matyti, kad kartu
su pastabomis dél patikrinimo akto mokesc¢iui administratoriui buvo pateiktas Pareiskéjos atstovés
UAB "AIl" aplinkos specialistés D. B. paaiskinimas dé¢l padaryty klaidy, lémusiy minétus
neatitikimus uz 2019 m.

Pareiskéja tiek skunde, tiek Pareiskéjos atstové Komisijos posédzio metu akcentavo
aplinkybes dél patikrinima atlikusiy mokesciy administratoriaus pareigiiniy nebendradarbiavimo su
Pareiskéja. Dél nurodyty argumenty placiau nepasisakytina. PareiSkéja nepaaiSkino, kokig jtaka
minétos aplinkybés turéjo (ar galéjo turéti) Pareiskéjai MUAT deklaracijoje uz 2019 m. klaidingai
deklaruojant pakuotés kiekj ir tokiu buidu neteisingai apskai¢iuojant MUAT pakuotés atliekomis. Be
to, Komisijos vertinimu, PareiSkéjai tikrai nebuvo uzkirstas kelias teikti papildomus dokumentus
(irodymus) patikrinimg atlikusioms specialistéms, net, jeigu PareiSkéjai ir nebuvo atsakyta |
telefoninj skambutj ar j el. pastu nusiysta laiska.

MALI 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy administratorius, administruodamas
mokes¢ius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. Siuo atveju siekti teisingumo
reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant | abiejy Saliy interesus bei
pareigas (mokesCiy mokétojo prievole teisingai mokéti ir deklaruoti mokesc¢ius ir mokesciy
administratoriaus pareiga skatinti savanoriska mokes¢iy mokéjimg). Protingumo kriterijus
reikalauja, kad mokes¢iy administratorius elgtysi atidziai, teisingai ir sgziningai, taikydamas
sankcijas uz mokesciy jstatymy pazeidimus, atsizvelgty i sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes.
Taikant teisingumo ir protingumo kriterijus, vertintini visy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy
veiksmai mokesciy administravimo procese.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves,
jog konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdZziai labiau,
negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés
pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra
(Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02 ir kt. nutarimai). LVAT praktikoje pripaZjstama,
kad ekonominés sankcijos sumazinimas, atsizvelgus ] teisés pazeidimo pobidj, jo masta,
atsakomybe lengvinancias bei kitas reikSmingas aplinkybes, atitinka teisingumo, protingumo
kriterijus (pavyzdziui, 2019-05-15 nutartis adm. byloje Nr. A-431-822/2019).

Apibendrinant pirmiau nurodytas bylos faktines ir teisines aplinkybes, konstatuotina,
kad néra pagrindo vertinti, jog Pareiskéja, MUAT deklaracijoje uz 2019 m. nedeklaruodama dalies



plastikinés, medinés ir plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms, samoningai sieké nuslépti
pakuotés kiekius bei atitinkamai nemokéti MUAT pakuotés atlickomis. Todél Komisija,
vadovaudamasi MAI nustatytais protingumo ir teisingumo principais, iSdéstyta LVAT praktika dél
tarSos mokescio bylose, sprendzia, kad PareiSkéjos skundas i$ dalies tenkinamas ir skundziamas
AAD sprendimas sumokéti 7 365 Eur MUAT plastikinés pakuotés atliekomis kei¢iamas, mazinant
koeficientg 2 j koeficienta 1 ir nurodant, kad Pareiskéja turi sumokeéti 3 682,5 Eur MUAT plastikinés
pakuotés atliekomis.

Dél skundo perdavimo mokesciy administratoriui nagrinéti is naujo. Komisija pazymi,
jog pagal MAI 155 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostatas skundo perdavimas centriniam mokes¢iy
administratoriui nagrinéti i§ naujo yra galimas tik tais atvejais, kai blitina naujai atlikti tam tikrus
mokesciy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su teisiskai
reik§mingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg bei pagrjsta sprendima dél kilusio mokestinio
ginco, pasalinimu (pavyzdziui, i§ naujo pakartoti tam tikras administracines procediiras, surinkti
papildomy jrodymuy, istirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.). Nagrin¢jamu atveju
nesusiklosté tokia situacija, jog byloje pateikty jrodymy pagrindu Komisija negaléty priimti
sprendimo i§ esmés, todél PareiSkéjos praSymas dél jos skundo perdavimo mokescCiy
administratoriui nagrinéti i§ naujo atmestinas. Byloje surinkti duomenys, kaip minéta,
vienareikSmiskai patvirtina, jog Pareiskéja, nedeklaruodama uz 2019 m. dalies plastikinés, medinés
ir plastikinés pakuotés skirtos savoms reikméms, pazeidé MUATI nuostatas, todél mokestiné
prievolé jai apskaiCiuota teisétai ir pagrjstai, neatsizvelgiant j tai, kad Sivo sprendimu Komisija ir
sumazino mokestinei prievolei apskaiCiuoti taikyting koeficienta. Be to, pati Pareiskéja nustatyto
pazeidimo negincijo, tik prasé¢ jos veiksmy nevertinti kaip samoningy, siekiant nuslépti
apmokestinamosios pakuotés kiekj.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MokescCiy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2022-02-18
sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-37, kuriuo PareiSkéjai nurodyta sumokéti
7 365 Eur mokestj uz aplinkos terSimg pakuotés atliekomis: vietoj nurodymo sumokéti 7 365 Eur
mokestj uz aplinkos ter§img plastikinés pakuotés atlickomis, nurodyti sumokéti 3 682,5 Eur mokestj
uz aplinkos terSimg plastikinés pakuotés atlickomis.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio gin€o, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaite

Komisijos nare Jurgita Narkeviciiité

Komisijos nare Vilma Vildzitinaité



