Sprendimo kategorija 10.1.4

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

 SPRENDIMAS
DEL ,,D. L.“, UAB SKUNDO

2023 m. geguzés d. Nr. S- (7-2023/56)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo ,,D. L.“, UAB (toliau — PareiSkéja) 2023-03-14 skundg dél
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — AAD) 2023-02-22 sprendimo
Nr. AS-20. Pareiskejos atstovai advokate C. T. ir L. A. ir AAD atstové D. R. 2023-04-04 dalyvavo
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Skundziamas sprendimas priimtas, vykdant Komisijos 2022-12-22 sprendimag
Nr. S-178 (7-153/2022) (toliau — Komisijos 2022-12-22 sprendimas), kuriuo buvo nuspresta
panaikinti AAD 2022-10-07 sprendima Nr. AS-77 bei perduoti Pareiskéjos skunda (pastabas)
nagrinéti mokes¢iy administratoriui i§ naujo.

AAD skundziamu 2023-02-22 sprendimu Nr. AS-20 pakartotinai pakeité¢ 2022-08-08
patikrinimo akta Nr. (7.3)-PA-4170", kuriame Pareiskéjai buvo apskaiéiuota ta pati 78 056 Eur
mokescio suma (mokestis didesniu tarifu) uz aplinkos terSimg pakuotés atlieckomis uz 2021 metus.

Dél Komisijos sprendimo

Pareiskéja atkreipia Komisijos démesj j tai, kad skundZiamas sprendimas turéjo biti
priimtas jgyvendinant Komisijos 2022-12-22 sprendimg ir iStaisant Komisijos konstatuotus AAD,
kaip mokesCio administratoriaus, padarytus pazeidimus ir klaidas, atliekant Pareiskéjos mokétino
mokescio uz aplinkos terS§img pakuotés atlickomis uz 2021 metus apskaiiavimo ir mokeéjimo
teisingumo patikrinimg. Skunde teigiama, jog tas nebuvo padaryta — niekas i§ AAD nesikreipé ]
Pareiskéja ar jos atstovus ir jokiy papildomy paaiskinimy, duomeny, informacijos ir / ar dokumenty
nepra$é. Nors visuose savo rasytiniuose kreipimuose j AAD Pareiskéja nuolat kartojo, kad yra
geranoriskai pasiryzusi teikti visg bliting informacijg ir duomenis tam, kad §is mokestinis klausimas
biity iSsprestas teisingai ir remiantis objektyviais duomenimis, o ne AAD daromomis prielaidomis
ar skaiCiuojamais kazkokiais tam tikros Pareiskéjos veikloje naudojamos pakuotés vidurkiais.

Pasak Pareiskéjos, akivaizdy AAD ir jo atstovy neveikima ir neveikluma, o gal net
piktybinj nenorg priimti Pareiskéjos geranoriskai teikiamus pasitilymus dél papildomos informacijos
ir duomeny pateikimo, patvirtina tai, kad nickas i§ AAD net nesidoméjo, kokj sprendimg priémé
Komisija, ir tik po to, kai 2023-01-24 Pareiské¢jos atstovas, advokaty profesinés bendrijos AVERUS
vyr. teisininkas S. E. telefonu susisieké su AAD Apskaitos ir mokes¢iy kontrolés departamento
Klaipédos apskaitos ir mokesc¢iy kontrolés skyriaus vedéja E. M., paaiskéjo, kad AAD nebuvo
susipazings su Komisijos 2022-12-22 sprendimu. Toks AAD neveikimas, t. y. kad mokesciy
administratorius daugiau nei ménesj nesidomi, koks yra priimtas sprendimas dél jo atlikty veiksmy

! Pastaba. Mokestinis rezultatas pirminio ir pakartotinio pastaby nagrinéjimo metu nepasikeité.
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ir priimty mokestiniy sprendimy, parodo ir pozilirj | mokes¢iy mokétoja bei jam teisés aktais
nustatytos prievolés teisingg nustatyma.

Pareiskéja atkreipé démesi | tai, jog atstovas 2023-01-24 telefoninio pokalbio metu AAD
Klaipédos apskaitos ir mokes¢iy kontrolés skyriaus vedé¢ja E. M. informavo apie Komisijos
2022-12-22 sprendimg bei pasisitilé teikti visokeriopa pagalba, informacija ir duomenis. Kartu
paprase, kad atlikdami pakartotinius tikrinimo veiksmus ir / ar skai¢iavimus, AAD specialistai
informuoty Pareiskéja, kad ji galéty pateikti visg reikalingg informacija ir baitinus duomenis ar
dokumentus. Mokes¢iy mokétoja skunde pazyméjo, kad po minimo pokalbio j Pareiskéja niekas i§
AAD nesikreipé ir jokios informacijos, duomeny ar dokumenty neprase.

Skunde nurodoma, jog skundziamas sprendimas Pareiskéjai buvo pateiktas su AAD
Apskaitos ir mokes¢iy kontrolés departamento 2023-02-22 lydrasciu Nr. ADS5-3122, kurio
registracijos metaduomeny korteléje yra nurodyta, kad dokumentas (taigi, ir jo priedas, t. y.
skundziamas sprendimas) 2023-02-22 buvo suderintas su skyriaus vedé¢ja E. M., vadinasi su AAD
atstove, su kuria telefonu kalb¢jo Pareiskéjos atstovas. Toje pacioje dokumento registracijos
metaduomeny korteléje nurodyta, kad dokumentus rengé vyriausioji specialisté D. R., t. y. ta pati
AAD specialisté, kuri dalyvavo kitai AAD specialistei K. L. (po atlikto Pareiskéjos patikrinimo
iS¢jusiai i§ darbo) atliekant PareiSkéjos patikrinimg ir pasiras¢ ant 2022-08-08 patikrinimo akto.
Pareiskéjos nuomone, Komisijai panaikinus pirmg AAD sprendimg dél konstatuoty aiskiy esminiy
AAD padaryty klaidy, AAD ne tik, kad neatliko i§samaus patikrinimo i§ naujo ir net nesikreip¢ j
Pareiskéja dél jokios papildomos informacijos, duomeny ar dokumenty gavimo, bet skundziamg
sprendima pavedé parengti tam paciam specialistui, kuris dalyvavo ir pradiniame Pareiskéjos
patikrinime.

Dél reikalavimy skundziamam sprendimui

Pareiskéja nurodo, jog skundziamas sprendimas neatitiko Lietuvos Respublikos vieSojo
administravimo jstatymo (toliau — VAJ) 10 straipsnio reikalavimy. Sia teisés norma i§ esmés yra
siekiama uztikrinti, kad asmeniui, dél kurio yra priimtas atitinkamas individualus administracinis
aktas, blty zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai. Todél kai néra
pagrindo atitinkamg individualy administracinj akta pripaZinti visiskai nemotyvuotu, kiekvienu
konkreciu atveju, spresdamas dél tokio akto atitikties pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams,
teismas privalo ad hoc (tuo atveju) jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo,
motyvacijos) trikumai yra esminiai, sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams
suprasti atitinkamy visuomeniniy santykiy esme ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti Siuo aktu suteiktas
teises ar (ir) jvykdyti nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ |
(galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biiti atliekamas individualaus
administracinio akto adresato poziiiriu (zitiréti: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau
— LVAT) i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011-06-27 sprendimg adm. byloje Nr. A556-336/2011;
2019-10-16 nutarti adm. byloje Nr. eA-884-438/2019). Pareiskéja teigia, kad skundziamo
sprendimo trikumai yra esminiai, t. y. tokie, kurie kliudé Pareiskéjai, kaip $io administracinio
sprendimo adresatei ir jame nurodyty (nustatyty) pareigy vykdytojai, tinkamai suprasti sprendime
iSdéstyty teisiniy santykiy esme ir turinj.

Dél aritmetinio mokescio dydzio apskaiciavimo

Pareiskéja, visy pirma teigia, jog AAD skundziamame sprendime nurodé, kad mokesciy
mokétoja neva nedeklaravo ,,jvezto / importuoto ir ileisto j vidaus rinkg 6,936 t metalinés antrinés
/ tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio“. Pareiskéja kategoriskai nurodo, jog jos
vykdomoje veikloje, t. y. importuojant zaliavas bei gaminant vietoje produkcijg, jokia metaliné
pakuoté néra nei importuojama / jvezama, nei perkama vietoje, nei naudojama bet kokia forma.

Antra, skundziamame sprendime neteisingai ir nepagrjstai nurodyta, kad Pareiskéja
nedeklaravo ir ,,faktisSkai pagaminto ir iSleisto j vidaus rinkg 0,014 t plastikinés antrinés / tretinés
pakuotés kiekio <...>, faktiskai pagaminto ir i$leisto j vidaus rinkg 0,238 t kombinuotos (popierinés)
pirminés pakuotés kiekio®. Si pakuoté buvo susijusi su Pareidkéjos produkcija tiekta vidaus rinkai,
t. y. pardavimais Lietuvoje, konkreciai AB "Al" Pareiskéja skunde pazyméjo, jog AAD
nesigilindama | realig situacija, padaré neteisingas iSvadas — i$ ty nurodomy 0,014 t plastikinés
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antrinés / tretiné€s pakuotés, pusé, o biitent 7,2 kg plévelés yra jsigyta i§ Lietuvos pardavéjo ir tik kiti
7,2 kg ivezti i§ treCiyjy Saliy. Be to, visas nurodytas 0,238 t kombinuotos (popierinés) pirminés
pakuotés kiekis yra jsigytas taip pat i$ pardavéjo (tiekéjo) Lietuvoje.

Trecia, AAD visiSkai neatsizvelge | tai, kad didzioji dalis Pareiskéjos per 2021 metus
iveztos zaliavos buvo net neiSpakuota, taciau skundziame sprendime AAD nurodé¢, kad Pareiskéjai
,»Uz 2021 mety mokestinj laikotarpj paskaiciuotas mokétinas mokestis didesniu tarifu uz 25,614 t
nusléptos tarSos apmokestinamosios plastikinés pakuotés atlieckomis sudaré¢ 36 028 Eur <...>*
Pareiskéjai nesuprantama ir neaisku, kodél AAD naudoja tokio dydzio skaiCiavimus. PareiSkéja
pazymi, jog Lietuvos Respublikos mokesCio uz aplinkos terSimg jstatymo (toliau — MUATI)
4 straipsnio 3 dalis aiskiai nustato, kad mokescio objektas yra Lietuvos Respublikos vidaus rinkai
tiektos pripildytos pakuotés, nurodytos Sio jstatymo 4 priede. DidZioji dalis i§ skundZiamame
sprendime AAD nurodomy pakuociy kiekiy néra tiekiama Lietuvos Respublikos vidaus rinkai, o
tikrinimo metu didelé dalis importuotos Zaliavos buvo savo pakuotéje, kuri nebuvo iSpakuota.
Vertinant tai, kad savo tkinéje komercingje veikloje PareiSkéja stengiasi panaudoti ir panaudoja
jvairig pakuote pakartotinai ir didzioji dalis produkcijos yra eksportuojama i§ Lietuvos Respublikos,
tai AAD teiginiai dél niekuo nepagristy jvairios pakuotés tariamo tiekimo j vidaus rinkg yra
neatitinkantys realybés ir sukeliantys nepagrjstas ir neteisétas neigiamas pasekmes Pareiskéjai.

Ketvirta, nors pakartotinai priimtame AAD 2023-02-22 sprendime buvo pateikta dalis
mokesciy administratoriaus argumenty dél PareiSkéjos atstovo 2022-07-13 prasymo bei perduoty
veiklos dokumenty, taciau, Pareiskéjos nuomone, mokes¢iy mokétojai néra zinoma (nes AAD jokios
informacijos apie tai néra pateikes), ar Pareiskéjos pateikti duomenys ir dokumentai buvo tinkamai
jvertinti. Pasak mokesc¢iy mokétojos, i§ AAD priimty sprendimy darytina pagrista prielaida, kad ne,
nes nei skundziamame sprendime, nei patikrinimo akte ar kituose AAD dokumentuose, néra pateikta
informacijos apie perduoty dokumenty ir juose esanciy duomeny naudojimg / jvertinimag.
Skundziamame sprendime AAD mini 2022-08-03 duomeny surinkimo aktg Nr. KL-KL-8 (toliau —
2022-08-03 duomeny surinkimo aktas) ir jo priedus, taciau $is aktas Pareiskéjai pateiktas nebuvo ir
jis nebuvo PareisSkéjos ar jos atstovo pasirasytas, nors akto formoje yra aiskiai iSskirta vieta, kur
AAD specialistai turéty gauti mokes¢iy mokeétojo, pateikusio duomenis ir informacijg, parasg bei
nurodyti datg. MokesCiy mokétoja atkreipia démesj ] tai, kad suvestinés excel lenteles AAD
specialistei, atlikusiai patikrinima, Pareiskéjos atstovy buvo parodytos kaip pavyzdinio pobtidzio,
kad bty matomi orientaciniai kiekiai, taciau jokios galutinés lentelés ar suvestinés nebuvo teiktos.

Penkta, skundziamame sprendime AAD nepagristai teigia, kad: ,,pagal iSvezimo
pakavimo lapus, kuriuos einamuoju 2021 m. mokestiniu laikotarpiu pildé pati PareiSkéja, nustatyta,
kad buvo iSvezti tik maiSai ir mediniai padéklai, nurodant netto ir bruto bendra svorj. <...> Pareiskéja
2021 m. i§vezimo dokumentuose nenurodé plastikinés pakuotés (apdangaly) ir popierinés pakuotés
(lapy) iSvezimo fakto, todél néra pagrindo teigti, kad 2021 m. buvo jvezta su zaliavomis plastikiné
pakuoté (apdangalai) ir popieriné—kartoniné pakuoté (lapai), kurie galimai biity buve panaudoti 2021
m. pakartotinai pagal pakuotés paskirtj ir iSvezti i§ Lietuvos Respublikos vidaus rinkos®. Pasak
Pareigkéjos, tokia AAD daroma i$vada yra visiskai nepagrista ir neteisinga. Si i§vada galéjo biti
Pareiskéjos papildomais paaiskinimais aiskiai paneigta, nes iSvezimo dokumentuose, t. y. pakavimo
lapuose, niekada nebuvo detalizuojama tokia pakuotés dalis, kaip plastikiniai apdangalai ir
popieriniai lapai, nors Sios pakuotés riisSies Pareiskéjos veikloje visada buvo. AAD 2023-02-22
skundziamo sprendimo 3 paveiksle pateikia ir Zaliavos tiekéjo JSC ,,0. T.* pakavimo lapo kopija,
kuriame taip pat, kaip ir PareiSkéjos rengiamuose pakavimo lapuose, néra jokios informacijos apie
plastikine pakuote (apdangalus) ir popiering—kartoning pakuot¢ (lapus), o nurodomos tik medinés
paletés ir maiSai. Taigi, pagal AAD logika, néra pagrindo teigti, kad ta paminéta kito pobiidzio
pakuoté apskritai bty buvusi jvezta. Tuomet, Pareiskéja kelia retorinj klausima, kokiu pagrindu
AAD skai¢iuoja mokestj apskritai?

Penkta, skundziamame sprendime AAD pateiké akivaizdziai neteisingas iSvadas,
remdamasi dokumentais, kuriuos netinkamai jvertino. Pavyzdziui, skundziamame 2023-02-22
sprendime nurodyta, jog ,.atsizvelgiant i 2021 m. jveztos zaliavos pakavimo lapy duomenis, apie
plastikinés pakuotés (apdangaly) ir popierinés pakuotés (lapy) pakuote duomeny néra, taciau
nurodyta, kiek jveztos zaliavos supakuotos ,,big bag® plastikiniuose maiSuose, kurie uzdéti ant



medinio padéklo. Jvezimo pakavimo lapo pavyzdys pateikiamas 3 paveiksle®. PareiSkéja pazymi,
kad skundziamo sprendimo 3 paveiksle pateiktame jveztos zaliavos pakavimo lape néra nurodyta,
kad Zaliava supakuota didmaisiuose, t. y. ,,big bag* plastikiniuose maisuose. Siame pakavimo lape
yra aiskiai nurodyta, kad zaliava supakuota j standartinius eksportavimo maisus, po 25 kg zaliavos,
i§ viso 24 maiSai ant paletés, o viso siuntg sudaré 33 paletés (792 maisai). Pareiskéja kelia retorinj
klausima, kur Siame pakavimo lape AAD specialistai, renge skundziamg sprendima, rado ,,big bag*
maisus? Pareisk¢jai akivaizdu, kad pakartotinai priimtame sprendime yra padaryta esminé klaida,
kuri tik dar karta parodo, kad AAD specialistai neteisingai ir netinkamai vertino turima, i$
Pareiskéjos surinkta informacija ir duomenis. Pareiskéja pakartotinai Komisijai pazymi, jog tokiy
klaidy biity buve galima iSvengti, jeigu AAD specialistai biity bendradarbiave ir komunikave su
Pareiskéja, ko pasékoje, mokesCiy mokétoja biity pateikusi ir raSytinius paaiskinimus i§ zaliavos
tiekéjo dél naudojamos pakuotes, kur aiskiai patvirtinama, kad pakuoté, kurioje yra tickiama zaliava
Pareigkéjai, yra daugkartinio naudojimo. Siai aplinkybei patvirtinti, Pareiskéja prideda Zaliavos
tiekéjo JSC ,,0. T.”“ 2021-04-02 raSta Nr. 3-01-04/21-G-0038, kuriame apraSomos skirtingos
zaliavos pakuotés ir kad jos yra daugkartinio naudojimo.

Sesta, skundziamo sprendimo tekste AAD kartojo nuostatas, kad Pareiskéja tariamai
kazko nepateiké ir nenurodé, taciau AAD nesikreipé | mokesciy mokétoja ir nebendradarbiaudamas
padaré nepagrjstas ir neteisingas iSvadas (spéjimus), remdamasis tik tuo, kg AAD specialisté surinko
patikrinimo metu. Toks mokes¢iy administratoriaus poZiiiris yra neteisingas ir ydingas, be to,
lemiantis neteisétas ir nepagrjstas finansines pasekmes sgziningam mokesciy mokétojui.

Septinta, skundziamame sprendime AAD pateiké daugiau Pareiskéjai nesuprantamy
iSvady, pavyzdziui, ,.kadangi Pareiskéja nepateiké duomeny apie 2019-12-31 likusios jveztos, bet
neiSpakuotos zaliavos kiekj ir 2022-01-01 nerealizuotus (neiSpakuotos) jveztos zaliavos kiekius,
buvo nuspresta atlikti skaic¢iavimus, nustatant kiek sunaudota zaliavos i§ ankstesniy mety jveztos
zaliavos kiekio*. Pareiskéja atkreipia démes;j | tai, kad buvo atliktas ,,Planinis—teminis. Mokes¢io uz
aplinkos terSimg pakuotés atlieckomis uz 2021 metus apskaiiavimo ir mokeéjimo teisingumo
patikrinimas®, todél Pareiskéjai yra nesuprantama, kodél mokesc¢iy administratorius rinko ir vertino
2019-12-31 duomenis, taiau nevertino visy 2020 mety duomeny. Pareiskéja pakartotinai teikia
skundo argumentus dél pateikiamy 488 ar 448 vnt. skai¢iavimo, svarstydama, kad skundziamame
sprendime pakartotinai daromos aritmetinés klaidos, nors Komisijos 2022-12-22 sprendime apie tai
buvo pazymeéta ir pasiiilyta mokesciy administratoriui pasisakyti. Skundziamame sprendime (taip
pat, kaip ir ankstesniame) AAD jokio paaiskinimo nepateiké, todél, mokes¢iy mokétojos nuomone,
pateikti skaiCiavimai yra neteisingi ir neatitinkantys tikrovés.

Astunta, skundziamame sprendime AAD neteisingai nurodo elementarias faktines
aplinkybes skai¢iuodama medinius padéklus: ,,<...> gaunasi 2939 vienetai mediniy padékly kurie
2021 m. liko Pareiskéjos nupakuoti ir nepanaudoti pakartotinai®. Jokiy ,,nupakuoty, tuo labiau
2939 vnt. mediniy padékly pas Pareiskéja 2021 metais nebuvo. Sis AAD nurodomas skaiéius
mediniy pakuociy (padékly) yra paskutiniy 2021 mety Pareiskéjos importuoty zaliavy pakuotés ir
ant $iy pakuociy jvezta zaliava nebuvo iSpakuota per 2021 metus. Tode¢l, Pareiskéjos nuomone,
informacija apie Sig pakuote apskritai Pareiskéjos galéjo biiti AAD specialistams neteikiama, taciau
per 2022 metus §i pakuoté buvo panaudota pakartotinai, daznu atveju jos net neiSpakuojant, o tiesiog
perparduodant pirkéjams j treCiasias $alis, t. y. iSvezant i§ Lietuvos Respublikos. Skunde teigiama,
jog detalius paaiskinimus ir skai¢iavimus PareiSkéja yra iSdésCiusi gin€a nagrinéjant pirmg karta
Komisijoje teiktame 2022-12-21 prasyme dél papildomy raytiniy paaiskinimy prijungimo. Sie
paaiskinimai lieka aktualiis ir nagrin€jant §j gin¢g dél skundziamo sprendimo panaikinimo.

Dél dvigubo tarifo dydzio

AAD neteisétai ir nepagrjstai kaltina PareiSkéjg atliekant tyCinius veiksmus dél
duomeny slépimo, nedeklaravimo, taciau, mokesciy mokétojos nuomone, Sie teiginiai neatitinka
tikrovés. Pareiskéja dar kartg nori atkreipti Komisijos démes;j j tai, kad vykdydama savo tkine
komercing veikla mokesciy mokétoja vadovavosi visais Lietuvos Respublikos teisés aktais ir vykdé
visus teisétus bei pagristus jstaigy ir institucijy nurodymus ir reikalavimus. Be to, konkreciai
mokestiniy prievoliy mokéjimo prasme, Pareiskéja yra laikytina mokesciy mokétoja, atitinkancia
patikimo mokesciy mokétojo kriterijus, nustatytus Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
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jstatymo (toliau — MAJ) 40! straipsnyje. Pareidkéjas skunde nurodé, jog jos veiksmuose (galimame
neveikime) néra ir nebuvo jokios tyCios ar piktavaliSkumo, tuo labiau siekio gauti kazkokios
mokestinés naudos, nuslépti mokescius ar iSvengti prievolés juos mokéti. Pareiskéja, dél zmogiskos
jos atsakingy darbuotojy klaidos, netinkamai uzpildé deklaracijos duomenis.

Pareiskéja Komisijos praso panaikinti skundziamg sprendimg arba perduoti Pareiskéjos
skunda AAD nagrinéti i§ naujo.

Priesingos pozicijos laikosi AAD. Skundziamame sprendime nurodoma, jog Pareiskéja
2022-09-08 pateiktose pastabose ,,D¢l rasytiniy pastaby pateikimo* ir skunde dél AAD 2022-10-07
sprendimo Nr. AS-77 pazymgjo, kad pakartotinai panaudoja didziaja dalj pakuociy. AAD atkreipia
démesj j tai, kad Lietuvos Respublikos pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo jstatymo (toliau —
PPATI) 2 straipsnio 21 dalyje apibrézta daugkartinés pakuotés sgvoka. Daugkartiné pakuoté —
pakuoté, kuri sumanyta, sukurta ir pateikta rinkai taip, kad per jos gyvavimo ciklg ja buty galima ne
vieng kartg panaudoti vezant prekes arba i§ naujo ja uZpildant, arba pakartotinai naudoti tuo paciu
tikslu, kuriuo ji buvo sumanyta. Atsizvelgiant j tai, AAD sprendimu dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. AS — 77 jvertino mediniy padékly jvezimo j Lietuvos Respublikos teritorijg ir i§vezimo i$
Lietuvos Respublikos teritorijos fakta ir perskaiiavo aukS$¢iau minimu patikrinimo aktu
Nr. PA-4170 apskaiciuotg suma.

Pareiskéja 2021 m. iSvezimo dokumentuose nenurodé plastikinés pakuotés (apdangaly)
ir popierinés pakuotés (lapy) iSvezimo, todél nebuvo pagrindo teigti, kad 2021 m. buvo jvezta su
zaliavomis plastikiné pakuoté (apdangalai) ir popieriné—kartoniné pakuoté (lapai), kurie galimai
biity buve panaudoti 2021 m. pakartotinai pagal pakuotés paskirtj ir i§vezti i§ Lietuvos Respublikos
vidaus rinkos. Pareiskéja 2022-09-08 pateiktose pastabose ,,Dél rasytiniy pastaby pateikimo* cituoja
MUATI 4 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir teigia, kad mokesCio objektas pagal §j jstatyma yra
,Lietuvos Respublikos vidaus rinkai tiektos pripildytos pakuotés, nurodytos $io jstatymo 4 priede®.
Taip pat pazymi, kad patikrinimo akto Nr. PA-4170 1 lapo pabaigoje ir 2 lapo pradzioje raSoma
»Imon¢ gamino ir pakavo produkta pavadinimu ,,BHT feed grade sort CH*, kurio didziaja dalj iSvezé
i§ Lietuvos, tik mazaja dalj tieké Lietuvos Respublikos vidaus rinkai. Taip pat pardavé ir iSvezé
jvezta produkta, kurio neiSpakavo®. Atsizvelgdama ] Sig patikrinimo akte Nr. PA-4170 pateikta
informacija ir 2022-08-03 duomeny surinkimo akte uzfiksuotg informacija, kad Lietuvoje buvo
parduota produkcija, kuri buvo supakuota ant 18 vienety mediniy padékly, Pareiskéja teige, kad uz
Si kiekj ir tur¢jo biiti apskaiciuotas mokestis didesniu tarifu. AAD skundziamame sprendime nurode,
kad vadovaujantis PPAT] 2 straipsnio 24 dalimi, tiekimas Lietuvos Respublikos vidaus rinkai —
tus¢iy ar gaminiais pripildyty pakuociy perleidimas uz atlygj ar nemokamai kitam asmeniui Lietuvos
Respublikos teritorijoje arba gaminiais pripildyty pakuociy sunaudojimas savoms reikméms. PPAT]
2 straipsnio 19 dalyje nurodoma, kad pakuociy sunaudojimas savoms reikméms — j Lietuvos
Respublikos teritorija jvezty ar Lietuvos Respublikos teritorijoje pagaminty supakuoty gaminiy
iSpakavimas siekiant Siuos gaminius panaudoti savo vykdomoje veikloje ar perleisti kitam asmeniui.
Tai reiskia, kad Pareiskéjai, | Lietuvos Respublikos teritorija jvezus zaliavas produkto gamybai ir
jas iSpakavus, susidaro pakuociy atliekos, kurios taip pat yra minimo MUAT] 4 straipsnio 1 dalies
3 punkte apibréztas mokescio objektas.

SkundZiamame sprendime nurodoma, jog 2022-12-06 vykusiame Pareiskéjos skundo
del AAD 2022-10-07 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. AS-77 nagrinéjime metu buvo
papraSyta papildomai paaiskinti apie prie 2022-08-03 duomeny surinkimo akto pridétas lenteles ir
paaiskinti, kokiu biidu apskaiciuoti i§vezty ir likusiy jmonéje mediniy padékly kiekiai. Taip pat buvo
uzduotas klausimas, ar Pareiskéjai buvo zinomas minimas 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas.
AAD skundziamame sprendime nurodé, kad, vadovaujantis 2020-08-03 AAD direktoriaus jsakymu
Nr. AD1-227 patvirtinto Mokescio uz aplinkos ter§img ir mokescio uz valstybinius gamtos iSteklius
kontrolés vidaus tvarkos apraSo (toliau — Aprasas) 3 dalimi, patikrinimg atliekantys pareigiinai
uzpildo MokesCio uz aplinkos terS§ima apskaiCiavimo teisingumg patvirtinanciy duomeny ir
informacijos surinkimo akta. Sis aktas yra patikrinimo akto priedas. Tokia informacija buvo pateikta
ir 2022-08-02 patikrinimo akte Nr. PA-4170 (2 lapo pabaiga, 3 lapo pradzia) ,,Jmonés pateikti
2021 m. duomenys mokescio uz aplinkos terS§img pakuotés atlickomis apskaiiavimo teisingumui
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jvertini uzfiksuoti Mokescio uz aplinkos ter§img apskaic¢iavimo teisinguma patvirtinanc¢iy duomeny
ir informacijos surinkimo ataskaitos 2022-08-03 akte Nr. KL-KL- 8, kuris laikomas Sio akto priedu.

Taip pat AAD skundziamame sprendime paaiskino, kaip buvo apskaiCiuoti iSvezty ir
likusiy pas Pareiskéja mediniy padékly kiekiai: 2022-08-03 duomeny surinkimo akte informacija
surinkta vadovaujantis: 1) PareiSkéjos pateiktais prekinio vieneto aprasSymais; 2) PareiSkéjos
pateiktomis pirkimy ir pardavimy suvestinémis (atitinkamai pridétos lentelés ,,Pirkimy suvesting®,
5 lapai ir ,,Pardavimy suvestine®, 5 lapai); 3) Pareiskéjos pateiktais pakavimo lapais, kurie pridéti
prie saskaity faktiry. Pareiskéja pagamintos ir iSveztos produkcijos prekinio vieneto apraSyma
pateiké nurodydama, kad pagaminta produkcija buvo supakuota po 20 kilogramy | maisa.
Kiekvienas maisas uzsititas, o 40 maisy sudéti ant 1 medinio padéklo. Tarp medinio padéklo ir maiSy
jterptas popierinis perdengimas, o ant visy maisy uzdétas plastikinis apdangalas. Viskas apsukta
plastikine plévele ir pazyméta popierine etikete..

Pareiskéja ,,Pardavimy suvestiné* lentelés 6 ir 7 grafose nurodé sandélyje ,, Transneda“
esancio jvezto pagaminto produkto pakuotg (maisai ir paletés), kuri skirta perpardavimui. Lentelés
8 ir 9 grafose nurodé sunaudoty maisy, reikalingy pagamintam produktui supakuoti, kiekj ir mediniy
padékly kiekj vienetais. Sekanciose grafose iSskaidé pagamintam produktui supakuoti tenkancius
pakuociy svorius. Suvestinés pabaigoje buvo nurodoma, kad panaudota 173 640 vienety maiSy, tai
sudaré atitinkamai 3 472 800 kilogramy i§veztos Zaliavos (173 640 * 20 kilogramy). Sis 173 640
vienety maiSy skaiCius reiSké, kad 3 458 400 kilogramy produkcijos. Konstatuota, jog
172 920 maisy (172 920*20 kilogramy) buvo iSvezta i§ Lietuvos Respublikos vidaus rinkos ir
14 400 kilogramy produkcijos — 720 maisSy patiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai (tiekimas
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai pazymétas ,,Kaunas®). Analizuojant ,,Pardavimy suvestiné*
lentelg pastebéta, kad zaliava ne visada iSvezta supakuota po 40 maiSy ant medinio padéklo ir
medinio padéklo svoris ne visada buvo 21,60 kilogramai, kaip nurodoma prekinio vieneto aprasyme.
Skaiciavimo buidu — dalijant 11 grafoje nurodyta svorj i§ 9 grafoje nurodyty vienety, nustatyta, kad
buvo i$veztas 1 medinis padéklas, kurio svoris buvo 16,20 kilogramai, 8 mediniai padéklai, kuriy
svoriai buvo po 20,25 kilogramus, 570 mediniai padéklai, kuriy svoriai buvo po 18,90 kilogramus,
3 816 mediniai padéklai, kuriy svoriai buvo po 21,60 kilogramus. Pareiskéja, keisdama mediniy
padékly svorij, atitinkamai keité ir kitos pakuotés svorj. AAD atkreipia démesj, kad pagal Pareiskéjos
»Pirkimy suvesting” lentelés duomenis,, nebuvo jvezty padékly po 16,20 kilogramus, po
20,25 kilogramus, po 18,90 kilogramus. Pagal iSvezimo pakavimo lapus, kuriuos einamuoju
2021 m. mokestiniu laikotarpiu pildé pati Pareiskéja, nustatyta, kad buvo iSvezti tik maisai ir
mediniai padéklai, nurodant netto ir bruto bendrg svorj.

Pareiskéja 2021 m. iSvezimo dokumentuose nenurodé plastikinés pakuotés (apdangaly)
ir popierinés pakuotés (lapy) iSvezimo fakto, todél néra pagrindo teigti, kad 2021 m. buvo jvezta su
zaliavomis plastikiné pakuoté (apdangalai) ir popieriné—kartoniné pakuoté (lapai), kurie galimai
biity buve panaudoti 2021 m. pakartotinai pagal pakuotés paskirtj ir i§vezti i§ Lietuvos Respublikos
vidaus rinkos. Atsizvelgiant 2021 m. jveztos zZaliavos pakavimo lapy duomenis, apie plastikinés
pakuotés (apdangaly) ir popierinés pakuotés (lapy) pakuote duomeny néra, taciau nurodyta, kiek
jveztos zaliavos supakuotos ,,big bag* plastikiniuose maisuose, kurie uzdéti ant medinio padeklo.

Pareiskéja 2021 m. jvezé plastiking ir meding pakuote. Pareiskéja nepateiké duomeny,
kad 2021 m. buvo jvezta pakartotinio naudojimo pakuote, kuri biity tinkama naudoti pakartotinai ir
iSvezta i§ Lietuvos Respublikos vidaus rinkos. Pareiskéja papildomy duomeny i$ tiekéjy apie
pakuociy rasis, apie pakuotés tinkamuma jg naudoti pakartotinai, pakuociy svorius nepateikeé.
Pareiskéja Vieningoje gaminiy, pakuociy ir atlieky apskaitos informacinéje sistemoje (toliau —
GPAIS) nepateiké nerealizuotos pakuotés duomeny, nepildé pakuociy apskaitos Zurnalo mety
ketvirciais, nepateiké metinés pakuociy apskaitos ataskaitos. PareiSkéja patikrinimo metu nepateiké
nerealizuotos (neperleistos) pakuotés ir neperleistos pakartotinio naudojimo pakuotés duomeny.
Kadangi Pareiskéja nepateiké duomeny apie 2019 m. gruodzio 31 d. likusios jveztos, bet
nei$pakuotos Zaliavos kiekj ir 2022 m. sausio 1 d. nerealizuotos (neiSpakuotos) jveztos zaliavos
kiekj, buvo nuspresta atlikti skaiciavimus, nustatant kiek sunaudota zaliavos i§ ankstesniy mety
jveztos zaliavos kiekio. Sio skai¢iavimo metu apskaiiuota, kad buvo i$pakuota Zaliava, kuri buvo
ant 488 vienety mediniy padékly.
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Mediniy padékly kiekiai 2021 metais apskaiciuoti, vadovaujantis pateiktos pirktos
zaliavos jsigijimo 2021 m. duomenimis (,,Pirkimy suvestiné”, 5 lapai), pateiktos parduotos
produkcijos 2021 m. duomenimis (,,Pardavimy suvesting®, 5 lapai) ir pagal pagamintos produkcijos
2021 m. kiekj. Nustatyta, kad 2021 m. buvo jsivezta zaliava ant 6 904 vienety mediniy padékly prie
Siy padéekly pridéti auksciau raste paminéti 448 vienetai mediniy padékly. Sudéjus Siuos skaicius
gaunasi, kad 2021 m. buvo nupakuota zaliava nuo 7 352 vienety mediniy padékly. IS Sio skaiciaus
atémus auksciau raste minétus iSveztus i§ Lietuvos Respublikos 4 395 vienetus mediniy padékly ir
18 mediniy padékly, kurie buvo patiekti su prekémis j Lietuvos Respublikos vidaus rinkg, gaunasi
2 939 vienetai mediniy padékly kurie 2021 m. liko Pareiskéjos ,,nupakuoti“ ir nepanaudoti
pakartotinai.

Nors Pareiskéja skunde del AAD 2022-10-07 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. AS-77 pasisake, kad néra aisku, kodél, kaip susigrazintas mediniy pakuociy kiekis, néra jtrauktas
707 vienety mediniy padékly skaicius, ant kuriy supakuota produkcija iSvezimui i§ Lietuvos
Respublikos esanti Pareiskéjos sandélyje, AAD nurodé, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos
pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo taisykliy 43 punktu, susigrazinty i§ Lietuvos rinkos
daugkartiniy pakuociy apskaita vykdoma remiantis Siy pakuociy realizuotos produkcijos (prekiy)
apyvartos duomenimis: tiektos Lietuvos rinkai ir susigrazintos daugkartinés pakuotés kiekis
skai¢iuojamas kaip vienkartinés pakuotés kiekis, nevertinant, kiek karty pripildoma konkreti
daugkartiné¢ pakuoté. Sprendime nurodoma, jog vadovaujantis MUATI 8 straipsnio 1 dalimi,
mokescio uz aplinkos terSima mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai, iSskyrus mokestj uz
aplinkos terSima i§ zemés tikio veiklai naudojamy ne keliais judan¢iy mechanizmy. Tai reiskia, kad
patikrinimo metu susigrazintas daugkartinés pakuotés kiekis buvo skai¢iuojamas remiantis 2021 m.
pakuociy realizuotos produkcijos (prekiy) apyvartos duomenimis.

MUATI 2 straipsnio 11 dalis, apibrézia nusléptos tarSos savoka: 1) neturint leidimo, kai
leidimas privalomas, iSmestas terSalo kiekis ir (ar) 2) nedeklaruotas ar deklaruotas pradéjus
mokestin] patikrinimg: j aplinkg iSmesto terSalo faktinis kiekis, leidime nustatyto terSalo metinio
normatyvo ir (ar) didziausios leidziamos momentinés ar paros vidutinés terSalo koncentracijos ir (ar)
ribinés vertés nevirSijantis ir (ar) faktinis leidime nustatyta metinj normatyva ir (ar) didZiausig
leidziamga momenting ar paros viduting terSalo koncentracijg ir (ar) ribing vertg virSijantis terSalo
kiekis; Lietuvos Respublikoje sunaudoty degaly kiekis; kilimo ir tipimo cikly skai¢ius; tiekty
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai gaminiy ir (ar) pripildyty pakuociy kiekis; pasalinty savartyne
atlieky kiekis, ir (ar) 3) klaidingai nurodyti: terSaly, degaly, gaminiy, pakuociy , atlieky rasys ir tarifa
mazinantys koeficientai, dél kuriy buvo apskai¢iuotas ir nedeklaruotas arba deklaruotas mazesnis
mokestis uz aplinkos terSima.

AAD atkreipé démesj, kad importuotojas / gamintojas (PareiSkéja) 2021 m. tieke
Lietuvos Respublikos vidaus rinkai pakuotes, tac¢iau jy nedeklaravo mokescio uz aplinkos terSima
pakuotés atlieckomis deklaracijoje uz 2021 metus (toliau — Deklaracija uz 2021 m.), todél AAD,
vadovaujantis Mokesc¢io uz aplinkos terSima ir nusléptg tarSa pakuociy atliekomis apskaic¢iavimo
tvarkos apra$o® 12.2 punktu, paskai¢iavo mokéting mokestj didesniu tarifu, dauginant i§ koeficiento
2.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, skundziamas AAD 2023-02-22 sprendimas Nr. AS-20
yra naikintinas bei Pareiskéjos skundas (pastabos) yra perduodamas nagrinéti mokesciy
administratoriui i§ naujo.

Pakartotinai priimtame AAD 2023-02-22 sprendime Nr. AS-20 mokestinio pazeidimo
kvalifikacija liko ta pati. Komisija, susipazinusi su pirminio ginco medZiaga, jos apimtimi,
Pareiskéjos skundy argumentais (2022-10-27 ir 2023-03-14) bei mokesCio administratoriaus

2 patvirtinto 2021-03-10 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu Nr. DI-1432 ,,Dél mokeséio uz aplinkos
terSima ir nuslépta tar§g apskaiciavimo uz 2021 ir vélesnius metus tvarkos aprasy patvirtinimo*;
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sprendimy motyvais (2022-10-07 ir 2023-02-22), konstatuoja, jog abiejy skundy iSnagrin¢jimui
pateiktos medziagos yra sujungiamos, tuo paciu suformuojama viena mokestinio gin¢o medziaga.

IS Pareiskéjos vykdomos veiklos matyti, jog mokes¢iy mokétoja importuoja negyvulinés
kilmés paSaro priedus bei zaliavas. Prekés (7 rusiy produktai) yra supakuotos j jvairaus dydzio
maisus po 500, 250, 25 ir 20 kg, o pakuote sudaro jvairios medziagos. Pavyzdziui, gaminys BHT
feed grade sort CH yra supakuotas j 500 kg plastikinj mai$a (2,3 kg), etikete sudaro popieriné —
kartotin¢ pakuoté (0,005 kg), plastikinis dangalas (0,4 kg), perdengimas — popierinis kartotinis
(0,4 kg), paleté¢ — mediné (21,6 kg) bei naudojama plastikiné plévelé (0,295 kg). Importuotas arba
jsigytas gaminys yra perparduodamas neiSpakuotas arba iSpakuojamas ir patiekiamas vidaus rinkai.
Per 2021 metus Pareiskéja susidariusiy atlieky nepridave atlieky tvarkytojui, todél AAD nusprendé
atlikti mokestinj patikrinimg, siekiant nustatyti koks kiekis atlieky susidaré pas Pareiskéjg veikloje.

Atlikusi mokestinj patikrinimg uz 2021 metus, Pareiskéjai buvo papildomai
apskaiciuotas, taikant didesnj (dviguba) tarifa, 78 056 Eur mokestis uz aplinkos terSimg pakuotés
atliekomis, mokesCiy administratoriui konstatavus, kad nors Pareiskéja Deklaracijg uz 2021 metus
pateike laiku, taciau tikrinamaisiais metais nedeklaravo dalies faktiskai jvezto / importuoto ir iSleisto
j vidaus rinkg 22,143 t plastikinés pirminés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 22,
patikrinimo akto pirmasis pazeidimas), ijvezto / importuoto ir iSleisto j vidaus rinka
3,457 t plastikinés antrinés / tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 72,
patikrinimo akto antrasis pazeidimas); jvezto / importuoto ir i§leisto j vidaus rinkg 2,978 t popierinés
— kartoninés pirminés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 65, patikrinimo akto
treciasis pazeidimas); ivezto / importuoto ir isleisto j vidaus rinkg 0,002 t popierinés — kartoninés
antrinés / tretinés sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 75, patikrinimo akto
ketvirtasis pazeidimas); jvezto / importuoto ir isleisto ] vidaus rinka 198,091 t medinés pirminés
sunaudotos savoms reikméms pakuotés kiekio (kodu 68, patikrinimo akto penktasis pazeidimas);
ivezto / importuoto ir isleisto j vidaus rinkg 6,936 t metalinés antrinés / tretinés sunaudotos savoms
reikméms pakuotés kiekio (kodu 74, patikrinimo akto Sestasis pazeidimas); faktiskai pagaminto ir
iSleisto j vidaus rinkg 0,014 t plastikinés antrinés / tretinés pakuotés kiekio (kodu 22, patikrinimo
akto septintasis pazeidimas; pagaminto ir iSleisto j vidaus rinka 0,007 t popierinés — kartoninés
antrinés / tretinés pakuotés kiekio (kodu 25; patikrinimo akto aStuntasis pazeidimas); faktiskai
pagaminto ir isleisto j vidaus rinkg 0,389 t medinés antrinés / tretinés pakuotés kiekio (kodu 28,
patikrinimo akto devintasis pazeidimas); faktiSkai pagaminto ir iSleisto | vidaus rinkg
0,238 t kombinuotos pirminés (kodu 13, patikrinimo akto desimtasis pazeidimas). Patikrinimo metu
konstatuota, jog Pareiskéja pazeidé¢ MUATI 9 straipsnio 4 dalj, PPAT] 2 straipsnio 19 ir 24 dalis.
IS viso Pareiskéjai buvo apskaiciuotas mokestis uz 11 raiSiy atlieky nuslépima, taikant dvigubg (,,2°)
koeficients.

Nors Pareiskéja skunde Komisijai 2023-03-14 pateiké priestaravimus dél to paties AAD
darbuotojo rengusio 2022-08-08 patikrinimo aktg ir skundziamg sprendimo projekta — D. R., tac¢iau
mokesciy teiséje néra draudimo, kuris neleisty tam paciam asmeniui nagrinéti mokestinio pazeidimo
medziagos, iSskyrus atvejus, kai yra reiskiamas nusalinimas / nepasitikéjimas darbuotojui bei tokio
pobiidzio praSymas yra patenkinamas. Komisija neturi duomeny, jog buvo pareikstas nusalinimas
AAD darbuotojui, prisidéjusiame prie PareiSkéjos mokestinio patikrinimo ir atstovavusiam
mokestinio gin¢o medziagos nagrin¢jime, todél apie tai detaliai Siame sprendime nepasisako.

Dél mokestinio ginco riby (ginco objekto)

Skundo ribas nustato asmeniSkai mokes¢iy mokétojas formuodamas nesutikimo
argumentus. Komisija, sickdama tinkamai atsakyti j PareiSkéjos skundo argumentus bei objektyviai
jvertinti ginCo medziaga, pirmiausia atkreipia démesj | tai, jog Sioje ginCo medziagoje, pagal
pateiktus procesinius dokumentus, AAD pateiktg mokestinio ginco medZiagg, sudétinga nustatyti,
kokig konkreciai konstatuoto pazeidimo dalj, kokiy argumenty pagrindu bei kokiais apskaitos
dokumentais remiantis, skundzia mokesc¢iy mokétoja. Mokestinio gino nagrinéjimo metu,
Pareiskéjos atstovai i§ dalies jvardijo, kokie aritmetiniai neatitikimai buvo nustatyti, taCiau
Komisijai nebuvo pateikta duomeny, jog neatitikimai GPAIS sistemoje uz 2021 metus arba
Deklaracijoje uz 2021 metus buvo istaisyti. Viena vertus, mokes¢iy mokétoja pateiké 2023-03-14 ir
2022-10-27 skundus ir juose i§désté nesutikimo argumentus, kita vertus, i§ Pareiskéjos skundy
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motyvy ir mokesCiy mokeétojos atstovy 2022-12-06 ir 2023-04-04 posédziy metu iSdéstyty
pasisakymy matyti, jog Pareiskéja i§ dalies sutinka su padarytais pazeidimais, teigdama, jog smulkas
mokestiniai pazeidimai galéjo buti padaryti dél bendrovés darbuotojy ziniy trikumo (bendrove
veikia 4 metus), taciau kategoriskai nesutiko su mokescio uz aplinkos tersima dydzio aritmetiniu
apskai¢iavimu, teigdama, jog mokestinés prievolés dydis neatitinka faktinés Pareiskéjos situacijos.
Taciau Pareiskéjos skunda nagringjant Komisijos 2023-04-04 posédyje ir paprasius patikslinti ginco
ribas, PareiSkéjos atstovai nurode¢, jog nesutinka su visais nustatytais mokestiniais pazeidimais.

Taigi, Komisija pakartotinai susipazinusi su PareiSkéjos skundy argumentais
(2022-10-27 ir 2023-03-14), mokes¢io administratoriaus sprendimy motyvais (2022-10-07 ir
2023-02-22), papildomai Pareiskéjos ir mokesCio administratoriaus pateiktais procesiniais
dokumentais abiejy skundy nagring¢jimo metu, pripaZjsta, jog mokesCiy mokétoja gincija
patikrinimo metu nustatytus visus (nuo pirmojo iki desimtojo) pazeidimus.

Ginco teisinius santykius reglamentuojantis MUATI, kiek tai susij¢ yra su
apmokestinamaja pakuote, be kita ko, nustato: mokescio objektas — pripildyta pakuoté, nurodyta Sio
jstatymo 4 priedélyje (MUATI 3 straipsnio 3 punktas); mokestj uz aplinkos ter§img gaminiy ir (ar)
pakuotés atlickomis moka gaminiy gamintojai ir importuotojai (MUATI 4 straipsnio 3 dalis);
apmokestinamosios pakuotés riiSys ir mokes¢io uz aplinkos terSimg pakuotés atliekomis tarifai
pateikti Sio jstatymo 4 priedélyje (MUATI 6 straipsnio 8 dalis); fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie
pagal §j jstatyma privalo mokéti mokestj uz aplinkos ter§ima, Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy
nustatyta tvarka tvarko terSaly iSmetimo ] aplinka, sgvartyne paSalinty atlieky, apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaita. Mokestis uz aplinkos terSima
apskai¢iuojamas ir mokamas Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta tvarka (MUATI]
8 straipsnio 1 ir 2 dalys); mokestis uz aplinkos terS§img gaminiy ir (ar) pakuotés atliekomis mokamas
pagal faktiskai per mokestinj laikotarpj tiekta Lietuvos Respublikos vidaus rinkai apmokestinamyjy
gaminiy ir (ar) pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés kieki (MUAT]I 8 straipsnio 4 dalis);
mokestis uz aplinkos terSima, taikant didesnj tarifa, apskai¢iuojamas nuslépta apmokestinamyjy
gaminiy bei apmokestinamosios pakuotés kiekj dauginant i§ tarifo, nurodyto §io jstatymo 3 ar
4 priedélyje, ir koeficiento 2 (MUAT] 9 straipsnio 4 dalis 3 punktas). Vadinasi tam, kad
apskaiciuojant tarSos mokestj pakuotés atlieckomis, biity taikomas didesnis tarifas pagal MUAT]I
9 straipsnio 4 dalies 3 punkto nuostatas, turi biiti nustatytas apmokestinamos pakuotés atlieky
nuslépimo faktas.

Taigi i§ pacituoto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, jog mokescio uz aplinkos
terSimg pakuotés atlieckomis mokétojai turi pareiga ne tik tinkamai tvarkyti apmokestinamyjy
gaminiy ir pripildytos gaminiy apmokestinamosios pakuotés apskaitg, bet ir MUATI nustatyta
tvarka ir terminu pateikti mokescio uz aplinkos terSimg deklaracijas, nurodant Siose deklaracijose
teisingus duomenis, bei laiku sumokéti j biudzeta mokestj uz aplinkos terSima. Pabréztina, jog pagal
MUATI 7 straipsnio 2 dalj mokestis uz aplinkos ter§img sumokamas ir mokescio uz aplinkos terSima
deklaracija pateikiama ne véliau kaip pasibaigus mokestiniam laikotarpiui (pagal Sio straipsnio
1 dali mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai), iki kalendoriniy mety, einanciy po to
mokestinio laikotarpio, vasario 15 dienos teritorinei valstybinei mokeséiy inspekcijai, kurios veiklos
teritorijoje mokesCio mokétojas yra jregistruotas mokesciy mokétojy registre.

IS pateiktos medziagos matyti, jog mokes¢iy mokeétojos pateiktuose skunduose yra
nurodyti keli esminiai nesutikimo motyvai. Pareiskéjos teigimu, 2022-08-03 duomeny surinkimo
akte yra nurodyti neteisingi duomenys, o $iy duomeny pagrindu buvo neteisingai nustatyti
mokestiniai pazeidimai; Pareiskéjos veikla pagal MUATTI nuostatas yra kvalifikuota netinkamai;
mokesciy administratorius netinkamai bendradarbiavo su mokes¢iy mokétoja.

Deél duomeny surinkimo

Komisija atsakydama j pirmajj Pareiskéjos skundo arguments, pastebi, jog:

Pirma, mokétojo patikrinimo pradzia nustatoma vadovaujantis MA] 120 ir
121 straipsniais (taip pat Mokes¢io uz aplinkos ter§img kontrolés tvarkos apraSo, patvirtinto
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro jsakymu 2009-04-23 Nr. D1-213 (toliau — Kontrolés tvarkos
aprasas), 4 punktu). I§ pateiktos medziagos (2022-08-08 patikrinimo akto Nr. (7.3) PA-4170) matyti,
jog Pareiskéjos atzvilgiu uz 2021 metus buvo inicijuotas planinis—teminis mokestinis patikrinimas
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uz aplinkos terSimg pakuotés atlieckomis (pavedimas atlikti patikrinimg ir 2022-04-29 pranesimas
apie planuojamg mokestinj patikrinimg (privalomi parengti pagal Ukio subjekty veiklos planiniy ir
neplaniniy patikrinimy, vykdant aplinkos apsaugos valstybing kontrole taisykliy® 2 ir 7 priedus,
Komisijai nebuvo pateikti). Kontrolés tvarkos apraSo 6 punkte nurodoma, jog patikrinima
atliekantis pareigtinas, vadovaudamasis mokétojo pateiktuose dokumentuose esanciais duomenimis
ir informacija, surafo patikrinimo akta. Siy duomeny ir informacijos teisingumga patvirtina
moketojas, pasiraSydamas Mokescio uz aplinkos terSimg apskaiciavimo teisingumg patvirtinanciy
duomeny ir informacijos surinkimo aktg. Informacija ir duomenys, jrodantys tarSos nuslépimo fakta,
kuriais remiantis buvo apskai¢iuota mokeétina mokes¢io suma, nurodomi patikrinimo akte.
Nagring¢jamu atveju dél gin¢o medziagos triikumo Komisija gali tik spresti, jog Pareiskéjos
patikrinimo metu buvo praSoma pateikti apskaitos dokumentus, buvo atliktas vizitavimas pas
bendrove, tikrintas pateikty duomeny mokesc¢iy administratoriui (VMI ir AAD) teisingumas. Taciau,
reikia pripaZinti, jog priimtame AAD 2022-08-08 patikrinimo akte Nr. (7.3) PA-4170 néra pateikta
informacijos, ko buvo reikalaujama i§ mokesCiy mokétojos. Patikrinimo apimtis labiausia
atskleidzia 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas. Minétas 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas
buvo priimtas su lydimaisiais dokumentais — pirkimy suvestine (12 lapy), pardavimo suvestine
(8 lapai) ir 2021-08-11 paaiskinamuoju rastu (1 lapas)’.

Nors pagal Kontrolés tvarkos aprasg minétas dokumentas turéjo biti pasirasytas
mokesciy mokétojos ir mokes¢iy administratoriaus atstovo, taciau i§ byloje pateiktos medziagos
néra galimybeés nustatyti, ar jis buvo iSsiystas mokesCiy mokétojai (aptartas dokumentas buvo
pasirasytas tik patikrinimg atlikusios darbuotojos; nepridéti kiti tokj fakta patvirtinantys dokumentai
(pavyzdziui, dokumento lydrasciai). Visgi, Komisijai susipazinusi su Pareiské&jos 2022-09-08
raSytiniy pastaby turiniu, konstatuojama, kad 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas buvo
cituojamas pastaby p. 2, kas leidzia daryti iSvada, kad mokesCiy mokétojai buvo zinomas $io
dokumento turinys.

Antra, néra galimybés nustatyti, kokiais dokumentais remiantis buvo sudarytas
2022-08-03 duomeny surinkimo aktas (be jame iSvardyty apskaitos dokumenty: pirkimy saskaity,
muitinés deklaracijy, saskaity faktiiry, komerciniy sgskaity ir pan.). Komisijoje vykusio 2022-12-06
ir 2023-04-04 posédzio metu iSsiskyré Saliy pozicija dél patikrinimo metu pateikty dokumenty
apimties. Pareiskéjos atstovas teige, jog mokestinio patikrinimo metu buvo pateikta vir§ 1 000 lapy
medziagos. Si aplinkybé buvo aptarta ir Pareiskéjos 2022-09-08 raSytinése pastabose, teigiant, jog
»imoné 2022-07-13 rastu (priedas Nr.1%) tikrintojams pateiké su tikrinama informacija susijusiy
imongs veiklos dokumenty, kuriy apimtis apie 1 000 lapy, prasant Siuos dokumentus atitinkamai
prijungti prie patikrinimo medziagos <...> neaiSku (nes niekur nei patikrinimo akte, nei kituose
dokumentuose nenurodoma) dél kokios priezasties vienais ar kitais jmonés dokumentais nebuvo
remtasi“. AAD 2022-11-03 lydrastyje, adresuotame Komisijai, buvo nurodyta, kad mokestinio
ginco medziagg sudaro 35 lapai. Pakartotinai mokes¢iy administratoriui iSnagrin¢jus Pareiskéjos
pastabas, AAD 2023-03-16 lydrastyje Nr. AD5-4828, adresuotame Komisijai, pateiké mokesciy
mokétojos skundg su priedais (68 lapus), skundziamg sprendimg (9 lapus) ir mokestinio gin¢o
medziagg (35 lapus). Kaip matyti, konkreciai dél Pareiskéjos 2022-07-13 raste nurodyty dokumenty,
AAD skundziamame 2023-02-22 sprendime Nr. AS-20 pripazino, kad Pareiskéja pateiké su jmonés
veikla susijusius veiklos dokumentus, kuriy apimtis buvo apie 1 000 lapy. Pareiskéja pateikeé:
1) Tomas Nr. 1 ,,Gaminiy iSvezimo dokumentai UAB "C1" 121 vnt. celofaniniy pakety, viso 362
lapai; 2) Tomas Nr. 2 ,,Gaminiy iSvezimo dokumentai UAB "C1" 90 vnt. celofaniniy pakety, viso
325 lapai; 3) Tomas Nr. 3 ,,Gaminiy jvezimo dokumentai UAB "C1" 57 vnt. celofaniniy pakety,
viso 436 lapai; 4) Tomas Nr. 4 ,,Gaminiy jveZimo dokumentai UAB "C1" 86 vnt. celofaniniy pakety,
viso 650 lapy. AAD atskirai Siy dokumenty prie patikrinimo akto nepridéjo ir nepateiké Komisijai,
nes Tomas Nr. 1 ,,Gaminiy iSvezimo dokumentai UAB "C1" 121 vnt. celofaniniy pakety, viso 362

3 Patvirtintos AAD prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2020-12-14 jsakymu Nr. AD1-378 ,,Dél Ukio subjekty
veiklos planiniy ir neplaniniy patikrinimy, vykdant aplinkos apsaugos valstybine kontrole, taisykliy patvirtinimo*;

4 Pakartotinio sprendimo priémimo metu $is dokumentas turi biiti prijungtas prie medziagos;

3> Komisijai buvo pateikti 5 pirkimy suvestinés kopijos lapai ir 5 pardavimy suvestinés kopijos lapai;

¢ Sis Pareiskéjos prasymas Komisijai nebuvo pateiktas;
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lapai ir Tomas Nr. 2 ,,Gaminiy i§vezimo dokumentai UAB "C1" 90 vnt. celofaniniy pakety, viso
325 lapai, atitiko Pareiskéjos pateikta ir prie 2022-08-03 duomeny surinkimo akto pridéta
susistemintg Siy dokumenty ataskaita ,,Pardavimy suvestiné, 5 lapai. Tomas Nr. 3 ,,Gaminiy
ivezimo dokumentai UAB "C1" 57 vnt. celofaniniy pakety, viso 436 lapai ir Tomas Nr. 4 ,,Gaminiy
ivezimo dokumentai UAB "C1" 86 vnt. celofaniniy pakety, viso 650 lapy, atitiko UAB "C1" pateikta
ir prie 2022-08-03 duomeny surinkimo akto pridéta susisteminta Siy dokumenty ataskaitg ,,Pirkimy
suvestiné®, 5 lapai.

Taciau, nors Sie dokumentai dél apimties ir susisteminimo nebuvo pateikti Komisijai,
taciau pakartotinio sprendimo priémimo metu taip ir nebuvo nurodyta, kaip ir kokiu bidu mokesciy
administratorius vykdé mokestinj patikrinima, atitinkamai kokios apimties dokumenty (be nurodyty
1 000 lapy) buvo prasoma i§ mokesciy mokétojos, siekiant parengti 2022-08-03 duomeny surinkimo
akta.

Trecia, nors 2022-08-03 duomeny surinkimo aktas nebuvo pasiraSytas Pareiskéjos
atstovo, Komisija pastebi, jog gin¢o medziagoje sudétinga nustatyti, kokig konkreciai informacija
pateiké PareiSkéja, o kokig dalj duomeny mokestinio ginco medziagoje surinko mokesciy
administratorius. Kaip jau buvo minéta, byloje neatsispindi mokes¢iy administratoriaus ir
Pareiskéjos bendradarbiavimas. Visuose ginco nagrinéjimo etapuose: pirminio ir pakartotinio ginco
nagrin¢jimo Komisijoje metu, mokesciy administratoriaus atstovai keitési, tai galéjo biiti lemianti
priezastis, siekiant iSsiaiSkinti, kur yra nesutarimas tarp mokesCiy mokétojos ir mokescio
administratoriaus. Duomeny surinkimo aktas buvo parengtas K. L., 2022-08-08 patikrinimo aktas
Nr. (7.3) PA-4170 — K. L. ir D. R., 2022-12-06 nuotoliniame Komisijos posédyje dalyvavo AAD
atstovés D. R. bei J. F., 0 2023-04-04 nuotoliniame Komisijos posédyje dalyvavo atstové D. R..
Paprasius paaiskinti, kaip buvo atliktas PareiSkéjos mokestinis patikrinimas ir kokios apimties
apskaitos dokumentai buvo vertinti, AAD atstové nurodé, jog patikrinimg atlikusi darbuotoja i$¢jo
i§ darbo, todél susirasingjimas su Pareiskéjos atstovais liko darbiniame paste, dél kurio duomeny
atkiirimo turi kreiptis j informatikus.

Nors AAD Komisijai 2023-04-14 raste Nr. AD5-6979 pateiké papildoma informacija,
taCiau naujy dokumenty, kurie pagristy 2022-08-03 duomeny surinkimo pazyma, nebuvo pateikta.
Kas leidzia daryti iSvada, jog darbuotojo paste esanti informacija nebuvo atkurta.

Ketvirta, dokumenty trukumas, o galiausiai gincas dél 2022-08-03 duomeny surinkimo
akte konstatuoty neatitikimy (pavyzdziui, pasak Pareiskéjos jai néra aisku, kokios informacijos
pagrindu buvo nustatytas SesStasis mokestinis pazeidimas (dél metalinés pakuotées atlieky), Komisijai
yra pagrindas Sioje byloje skirti pakartotinj pastaby nagrin¢jima. Sutiktina su PareiSkéjos motyvais,
jog AAD nepateiké atsakymy j Pareiskéjos argumentus, t. y., kokiais dokumentais buvo vadovautasi
patikrinimo akte konstatavus pazeidima; kokios priezastys lémé, kad vieni mokes¢iy mokeétojos
pateikti dokumentai buvo vertinti, o apie kitg jy dalj visai nepasisakyta; kaip nurodo mokesciy
moketoja, tikrinimo metu PareiSkéja teiké iSsamius paaiskinimus ir dokumentus, taciau ar tokio
pobiidzio informacija buvo teikiama patikrinimg atlakusiai darbuotojai (kuri paliko darbg AAD),
Komisijai néra aisku.

Dél mokescio apskaiciavimo

Komisija, kaip ir 2022-12-22 sprendime, taip ir Siame sprendime akcentuoja, jog MA]
9 straipsnyje yra jtvirtintas apmokestinimo aiSkumo principas, kuris reiskia, kad mokestinés
prievolés turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai mokesciy teisés
aktuose turi biti aisSkiai apibrézti. Remiantis MUATI 8 straipsnio 1 dalimi, mokescio uz aplinkos
terSimg mokestinis laikotarpis yra kalendoriniai metai. Nagrin¢jamos bylos atzvilgiu — mokesciy
administratorius atliko planinj 2021 mety mokestinj patikrinimg.

Pirma, kaip jau buvo minéta Siame sprendime, Pareiskéja i§ esmés nepateiké
skai¢iavimo, kokio dydzio neatitikimai atsispindi Deklaracijoje uz 2021 metus, pateikdama
argumentus arba dél pakuotés riiSies, arba dél aritmetinio pakuotés svorio apskaiciavimo.
Pareiskéjos atstové nurodé, jog esminis nesutikimo argumentas, kuris turi jtakos visiems nustatytos
atlieky risims — yra AAD nejvertinta aplinkyb¢, jog dalis pakuotés nebuvo realizuota, todél ji buvo
sandélyje; antra aplinkybé, kuri, pasak mokes¢iy mokétojos, buvo nejvertinta — aritmetiniy
skaiiavimy pagristumas. Mokes¢iy administratoriaus teigimu, prekés pakuoté buvo aptarta
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»el. susirasinéjimo metu*. Kaip vyko susirasinéjimas tarp mokesciy administratoriaus ir Pareiskéjos,
lieka neaisku.

Antra, pagal Deklaracijos uz 2021 m. vaizdo duomenis (pati Deklaracija mokestinio
gin¢o medZiagoje néra pridéta’) Pareiskéjos buvo deklaruota plastikiné (daugkartiné ir vienkarting),
kombinuota (vyrauja kartonas, vienkartiné¢), kombinuota (galioja nuo 2022-01-01, vienkarting),
popierin¢ ir kartotin¢ (vienkartiné) pakuociy rasis. Pagal Deklaracijos uz 2021 m., GPAIS ir
Pareiskéjos tariamai pateiktus prekés pakuotés duomenis susira§inéjimo metu® buvo sudaryta
duomeny lentel¢ (be pavadinimo; 2022-08-03 duomeny surinkimo pazymos p. 3-5). Vykusio
Komisijos 2023-04-04 posédzio metu Pareiskéjos atstovai nurodé, jog neteisingai buvo nustatytas
ivezto / importuoto ir isleisto j vidaus rinkg 6,936 t metalinés antrinés / tretinés sunaudotos savoms
reikméms pakuotés kiekio (kodu 74, patikrinimo akto SeStasis pazeidimas) dydis. Pasak Pareiskéjos,
jos veikloje metalinés pakuotés nesusidaro. Papildomai AAD pateiktame 2023-03-14 raste
Komisijai $i aplinkybé néra detalizuojama. Duomeny apie tokios pakuotés susidarymg mokestinio
ginCo medziagoje néra.

Trecia, Pareiskéja skunde ir papildomai Komisijai adresuotame 2023-04-18 raste
nurod¢, kad AAD rémési negalutinémis exel formatu sudarytomis lentelémis, taciau jokios galutinés
lentelés ar suvestinés, kurios biity patvirtintos Pareiskéjos atstovy parasais, i$ Pareiskéjos nebuvo
prasytos ir AAD specialistei nebuvo teiktos. Komisija pastebi, jog dél informacijos trikumo negali
pasisakyti dél Sio argumento, nes néra Zinoma, kaip $ie duomenys buvo pateikti — ar oficialiai
pagrindziantys Pareiskéjos pozicija (kaip teigia AAD), ar kaip nurodo mokesc¢iy mokétoja — buvo
tik tarpiniai skai¢iavimai.

Ketvirta, PareiSkéjos atstovas posédzio metu paaiskino, jog zaliava jsigijo ir bendrovéje
ja naudoja keliais budais — kaip zaliava, kuri yra skirta perparduoti, ir kaip zaliava, i§ kurios buvo
gaminamas produktas. PareisSkéjos atstovas sutiko, jog ta dalis, kuri buvo perdirbta — ji turéjo patekti
1 mokescio objekta, o ta dalis, kuri buvo sandélyje ir buvo skirta perparduoti — negal¢jo biiti laikoma
mokescio objektu (pasak Pareiskéjos, AAD skai¢iuoja mokestj ] ateitj).

AAD atstove, atsakydama j §] argumentg, 2023-04-04 vykusio posédzio metu nurodé,
jog iki pakartotinio skundo nagrinéjimo Komisijoje Pareiskéja nesuvedé apskaitos GPAIS, kas
apsunkino AAD darbg. Atitinkamai buvo nuspresta mokest] skaiCiuoti pagal pagamintos
produkcijos kiekj. AAD atstovée paaiskino, jog pagal Pareiskéjos veiklos modelj mokesciy mokétoja
gauna zaliavas supakuotas identiskai. Kadangi Pareiskéja 2021 m. pardavé produkcijos daugiau nei
iSsivezeé, todél j mokescio bazés dyd] pateko likutis i$ praeity, ar i§ uzpraeity mety (2020 /2019 m.).
Kartu pastebétina, jog po Komisijoje jvykusio 2022-12-06 posédzio, AAD pateiké papildomus
paaiskinimus, jog ,,nesant duomeny apie 2019 m. gruodzio 31 d. likusios jveztos, bet neiSpakuotos
zaliavos kiekio ir 2022 m. sausio 1 d. nerealizuotos (neiSpakuotos) jveztos Zaliavos kiekio, buvo
nuspresta atlikti skai¢iavimus, nustatant kiek sunaudota Zaliavos i§ ankstesniy mety jveztos zaliavos
kiekio. Sio skai¢iavimo metu apskai¢iuota, kad galimai vidutiniskai buvo i$pakuota Zaliava, kuri
buvo ant 488 vienety mediniy padékly®.

Sioje ginto dalyje Komisija pastebi, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi
pozicijos, kad mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ apskaiCiuoti mokesCius pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg esant dviem butinoms salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas
taikyti Sioje teis€s normoje jtvirtintg elgesio modelj: pirma, mokeétino mokescio dydzio negalima
apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti
(apskaiCiuoti mokescio) negalima dél to, jog mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas apskaiCiuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti
apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus. Tais atvejais, kai mokesciy mokétojas remiasi
»vidutiniskais®“, kito laikotarpio duomenimis (kurie nepateko j tikrinamajj laikotarpj), bitinas
teisinis pagrindas, jog mokescio dydZio negalima nustatyti tiesioginiu budu. Taip pat minétas
skaic¢iavimas galimas, jeigu yra objektyviai pateisinamas, kartu atitinka teisingumo principus bei
bendrové nuo tos pacios susidariusios pakuotés nesumoka mokescio j valstybés biudzetg du kartus.

7 Patikrinimo medZiagoje 2021 m. Deklaracija privalo biiti prijungta;
8 Prie patikrinimo medZiagoje turi biiti prijungtas susirainéjima patvirtinantis dokumentas;
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Vienodo principo taikymas jpareigoja mokes¢iy administratoriy ta patj apmokestinimo principa
taikyti visiems metams. Vadinasi, laikantis §io skai¢iavimo biido, detaliau turéty buti paaiskinti
metai, kuomet skaiciuojamas mokestis uz 2020 ir 2021 metus (nors ir nepateko i tikrinamajj
laikotarpj).

Dél bendradarbiavimo

MALI néra reglamentuota, kas yra jrodymai ir kokie kriterijai jiems yra taikomi. Pagal
MALI 67 straipsnj ir minétg straipsnj aiskinanc¢ia LVAT praktika, matyti, kad jrodinéjimo nasta
mokestiniuose gincuose yra paskirstyta tarp mokesciy mokétojo (Sios bylos atzvilgiu Pareiskéjos) ir
mokes¢io administratoriaus (Sios bylos kontekste AAD), nes mokes¢iy administratorius privalo
pagristi mokesc¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (MA] 67 straipsnio
1 dalis). Mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokesc¢iy administratoriaus apskaic¢iuotomis
konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodé¢l jos yra neteisingos
(MA] 67 straipsnio 2 dalis). Remiantis MA] 153 straipsnio 1 dalies 3 punktu mokesciy mokétojas,
nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus sprendimu, privalo skunde nurodyti aplinkybes,
kuriomis jis grindzia savo reikalavima, ir tai patvirtinancius jrodymus. Komisija, kaip ikiteisminé
mokestin] gin¢g nagringjanti institucija, priimant sprendimg dél ginco, privalo jvertinti kiekvieno
jrodymo jrodomgjg reik§me bei i§ jrodymy viseto duomeny padaryti iSvadas. Vertinant kiekvieno
jrodymo jrodomaja reikSme, biitina nustatyti, koks jo rySys su jrodiné¢jimo dalyku, ar tas jrodymas
yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar tinkamai buvo paskirstytos jrodingjimo
pareigos, ar nepaneigtos pagal jstatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty.
Vertindama jrodymy visetg, Komisija turi jsitikinti, kad pakanka duomeny iSvadai, jog tam tikri
faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy priestaravimy, paneigianciy tokias iSvadas.

LVAT ne kartg yra iSaiskings, jog konstatuoti tam tikro fakto buvimg ar nebuvima
galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes,
turi buti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi prieStaravimai,
logiskumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas (pavyzdziui,
2015-02-26 nutartis adm. byloje Nr. A-544-822/2015). Analizuojant AAD surinkta medziagg bei
Pareiskéjos iSdéstyta pozicija, sudétinga objektyviai nustatyti $io ginco ribas. Nors abi ginco Salys
teikia raSytinius argumentus, taciau PareiSkéjos skundo argumentai néra paremti apskaitos
dokumentais. Tuo paciu mokesciy administratorius nepasalino Komisijos 2022-12-22 sprendime
Nr. S-178(7-153/2022) iskeltas abejones bei pateiktos medziagos trikumas yra esminé aplinkybeé,
dél kurios Siame gince skiriamas pakartotinis pastaby nagrin¢jimas.

LVAT 2021-03-03 nutartyje adm. byloje Nr. eA-2675-575/2021 yra pazyméjes, kad
priemonés — grazinti kilusj ginca i§ naujo nagrinéti viesojo administravimo subjektui, paskirtis
pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista sprendimg dél kilusio mokestinio
gindo. Sios klifitys, paprastai, turi biiti padarytos gin¢a nagrinéjant mokes¢iy administratoriaus
institucijoje, arba turi biiti sudarytos salygos joms atsirasti tolesnése ginco stadijose, kaip antai,
nevisapusiskas, nepilnas visy aplinkybiy iStyrimas, dél ko yra negalimas teiséto ir pagristo
sprendimo priémimas, neatlikus papildomy veiksmy, susijusiy su visy aplinkybiy iStyrimu,
nustatymu ir pan. (LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A438-163/2008; 2010-10-18 nutartis
adm. byloje Nr. A438-563/2009; 2017-09-12 nutartis adm. byloje Nr. A-759-438/2017). Siame
ginco etape Komisija sudaro galimybe Salims imtis pareigos Siuos netikslumus pasalinti. Papildomai
Pareiskéjai yra suteikiama pakartotiné galimybé pateikti visg su gincu susijusig medziaga, logiskai
paaiskinant konstatuotas mokesCio administratoriaus aplinkybes (neapsiriboti vien abstrakciais
teiginiais).

Pareiskéjai papildomai paaiSkinama, jog Komisijai priémus sprendimg skirti pakartotinj
patikrinimg, mokestinio patikrinimo procediira sugrgzintina j vieng i§ pirmyjy stadijy, kur ir
prasidéjo, kada galimas papildomas faktiniy duomeny rinkimas ir vertinimas. Taigi Pareiskéja turi
pateikti jos pozicija pagrindziancius paaisSkinimus bei papildomus jrodymus gince kylanciais
klausimais, t. y. dél visy nustatyty pazeidimy. Kartu mokesciy administratorius yra jpareigojamas
visa tai patikrinti.

Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, jog AAD nevisapusiskai
iSanalizavo ginco situacija, kartu neatsaké i Komisijos 2022-12-22 sprendime Nr.S-178(7-153/2022)
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iSkeltus klausimus. Tuo paciu Komisijai buvo pateikta gin¢o medziaga su trikumais, todé¢l skiriamas
pakartotinis pastaby nagrinéjimas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 5 punktais,nusprendzia:

1. Panaikinti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos 2023-02-22
sprendimg Nr. AS-20.
2. Perduoti Pareiskéjos skunda (pastabas) nagrinéti mokesciy administratoriui i§ naujo.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio gin€o, turi teis¢ $§j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, sprgsdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis

twe—

Komisijos nare Jurgita Narkeviciiite

Komisijos nare Vilma Vildzitinaité



