Sprendimo kategorijos: 4.5.4; 4.5.5; 1.6.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "I1" SKUNDO

2023 m. balandzio d. Nr. S- (7-140/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkevicitités
(praneséja), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagringjo
UAB "I1" (toliau — Pareiskéja) 2022-10-04 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, mokes¢iy administratorius) 2022-09-09 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-228. Inspekcijos atstovai S. N. ir P. P.
2023-03-14 Komisijos posédyje dalyvavo nuotoliniu biidu. PareiSkéja ir / ar jos atstovas posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija 2022-10-19 protokoliniu sprendimu Nr. PP-251 (7-140/2022) buvo
sustabdziusi Pareiskéjos 2022-10-04 skundo dél Inspekcijos 2022-09-09 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-228 nagrin¢jima iki kol paaiskés, ar yra pagal
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 71 straipsnio nuostatas
pasirasytas susitarimas tarp ginco Saliy arba yra atmestas pasitilymas pradéti derybas.

Inspekcija 2023-02-24 rastu informavo Komisijg, jog, Pareiskéjai nesutikus su
Inspekcijos pateiktu pasitilymu, derybos buvo nutrauktos.

Atsizvelgus ] tai, kad neliko aplinkybiy, dél kuriy Pareiskéjos skundo nagrinéjimas
buvo sustabdytas, PareiSkéjos 2022-10-04 skundo nagrinéjimas atnaujinamas ir skundas
nagrinéjamas i§ esmés.

Pareiskéja Komisijos praso Inspekcijos 2022-09-09 sprendima dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr.(21.222 Mr) FR0682-228 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas) panaikinti. Skundziamo sprendimo nepanaikinus, skunde praSoma Pareiskéjai skirta
65 320,50 Eur, t. y. 50 proc. pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) dydzio baudg sumazinti
iki 10 proc. dydzio.

Inspekcija skundziamo sprendimo pirma dalimi patvirtino Inspekcijos 2022-06-22
patikrinimo aktg Nr. (21.222 Mr) FR0680-227 ir jame papildomai apskaiciuotg 130 641 Eur PVM.

Antra sprendimo dalimi Inspekcija patvirtino apskaic¢iuotus 9 479,24 Eur PVM
delspinigius.

Trecia sprendimo dalimi skyré 50 proc. mokescio dydzio 65 320,50 Eur PVM bauda.

Gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad mokestinis patikrinimas inicijuotas dél
Pareiskéjos 2020-08-28 Inspekcijai pateikto praSymo grazinti (jskaityti) mokesCio permoka
(skirtumag) Nr. (17.16-40) GES-450443. Pareiskéja PVM mokétoja jregistruota 2019-09-17,
2020-11-05 isregistruota i§ PVM mokétojy (iSregistravimo priezastis: ,,PVM mokétojas realiai
nevykdo ekonominés veiklos ir buvo naudojamas PVM suk¢iavimo schemoje, siekiant suformuoti
fiktyvig PVM atskaitg kitiems Lietuvos PVM mokétojams, siekiant nepagrjstai susigrazinti PVM



i§ valstybés biudZeto, PVM deklaracijose uz 2020 m. rugpjicio ir rugs€jo mén. nedeklaravo prekiy
tiekimy ar paslaugy teikimy, ar prekiy jsigijimy is kity valstybiy nariy*).

Toliau i8déstytos su Pareiskéjos apmokestinimu susijusios aplinkybés. Pareiskéjos
PVM mokestinis patikrinimas atliktas uz laikotarpj nuo 2019-09-01 iki 2020-07-31.

Pridétinés vertés mokestis

1. Pareiskéja nepagristai atskaité baldy ir tarpininkavimo paslaugy pirkimo PVM pagal
UAB "C1" vardu jformintas juridinés galios neturin¢ias PVM saskaitas faktiiras.

J. A. mokesc¢iy administravimo sistemos (i.MAS) gaunamy ir iSraSomy PVM saskaity
faktiiry registry posistemyje i.SAF (toliau — i.SAF) pateiktuose tikrinamo laikotarpio gaunamy
PVM saskaity faktiiry registruose apskaité 9-ias i§ UAB "C1" gautas PVM saskaitas faktiiras uz
172 659 Eur plius 36 258,39 Eur PVM, i§ viso 208 917,39 Eur, ir 36 258,39 Eur PVM sumg
Pareiskéja jtraukée | atskaitoma pirkimo PVM bei deklaravo atitinkamo mokestinio laikotarpio
PVM deklaracijose.

UAB "CI1" mokestinio tyrimo metu jvertinus mokes¢iy administratoriaus turimg ir
surinktg informacijg (detalesnis vertinimas pateiktas patikrinimo akto p. 5-9, 1 p.), nustacius
faktines dokumenty klastojimo aplinkybes, vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 3 straipsniu, padaryta i§vada, kad UAB "C1" pridétiné verté
nebuvo sukurta, t. y. prekiy ir paslaugy kaip pardavimo PVM objekto nebuvo bei, kad UAB "C1"
pazeidé PVMI 3 straipsnio, 79 straipsnio 1 dalies, 80 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau — BAJ]) 13 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes PVM
saskaitomis faktliromis jformino tikines operacijas, kurios faktiskai nejvyko, todél PVM saskaitose
faktirose nurodytas ikiniy operacijy turinys neatitinka tikrovés. Vadovaujantis BA]
13 straipsnio nuostatomis, UAB "C1" tiriamuoju laikotarpiu iSraSyti dokumentai pripazinti
neturinciais juridinés galios. Baldy, verslo projekto ir tarpininkavimo paslaugy pardavimo
Pareiskéjai sandoriai jforminti, turint tikslg suformuoti Pareiskéjai fiktyvig 36 258,39 Eur PVM
atskaitg ir galimybe neteisétai susigrazinti i§ biudzeto nesumokéta PVM / susimazinti mokéting |
biudzeta PVM.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, PVM atskaita pagal juridinés galios neturinCius
UAB "CI1" vardu jformintus dokumentus negalima. Pareiskéjai dél PVMI 64 straipsnio
1 dalies, 78 straipsnio 1 dalies, 80 straipsnio pazeidimy papildomai apskaiciuota 36 258 Eur PVM
suma, kuria mazinama atskaitomo pirkimo PVM suma / didinamas mokétinas j biudzeta PVM.

2. Nustatyta, kad nepagrijstai atskaitytas automobilio BMW M8501 XDRIVE pirkimo
ir automobilio Lexus LC 500H nuomos paslaugy pirkimo PVM, nepagristai deklaruotas
automobilio BMW M850I XDRIVE nuomos paslaugy pardavimo PVM.

Pareiskéja i.SAF pateiktame 2020 m. 01 mén. gaunamy PVM saskaity faktiiry registre
apskaité automobilio (duomenys neskelbtini) XDRIVE jsigijimg i§ UAB "G1" pagal 2020-01-30
PVM saskaitg faktiirg Nr. 2020-01-30 uz 88 099,17 Eur plius 18 500,83 Eur PVM, i§ viso uz
106 600 Eur, ir 18 501 Eur PVM sumg. Pareiskéja 2020 m. 01 mén. PVM deklaracijoje jtrauké j
atskaitomo pirkimo PVM. Siekdama pagrijsti lengvojo automobilio pirkimo PVM atskaita,
jformino lengvojo automobilio BMW M8501 XDRIVE (valstybinis numeris FASLAW, pirmosios
registracijos data 2019-06-21, identifikavimo numeris WBAFY4108KBX82447, spalva oranzing,
degaly tipas — benzinas) nuomos sandorius UAB "D1" nuomos kaina — 2 400 Eur (prie $ios sumos
pridedant PVM) uz kiekvieng nuomos ménesj.

Apibendrinus UAB "DI1" operatyvaus patikrinimo metu surinkta informacijg
(detalesnis jos vertinimas pateiktas patikrinimo akto p. 10-15, 2.1. p.), UAB "D1" vadovo J. F.
paaiskinimg ~ bei  nustatytas aplinkybes del ginc¢o lengvojo automobilio
BMW M&850I XDRIVE nuomos, Inspekcija padaré iSvada, kad Pareiskéja, siekdama pagristi
automobilio BMW naudojima ekonominéje veikloje ir atskaityta pirkimo PVM, apskaitos
dokumentais jformino automobilio nuomos sandorj su UAB "D1" nors minétu automobiliu
faktiskai naudojosi B. Y. (Pareiskéjos akcininko ir vadovo sesuo bei buvusi Pareiskéjos vadové ir
akcininké).




Pareiskéja, jforminusi automobilio BMW jsigijimg i§ UAB "G1" tg paciag dieng
jformino automobilio panaudojimg nuomai UAB "D1" taip sukurdama dirbtine situacija, kad
minétas automobilis neva naudojamas Pareiskéjos ekonomingje veikloje, siekiant mokestinés
naudos, t. y. pasinaudoti PVM atskaita.

Nustatyta, kad Pareiskéjos deklaruota veikla — teisiné ir apskaitos veikla (kodas pagal
EVRK — 69.00.00); apskaitos, buhalterijos ir audito veikla; konsultacijos mokesciy klausimais
(kodas pagal EVRK — 69.20.00); didmenin¢ prekyba uz atlygj ar pagal sutartj (kodas pagal EVRK
— 46.10.00). Pareiskéja nebuvo deklaravus vykdomos automobiliy nuomos veiklos, kity
automobiliy neturé¢jo ir jokiy pajamy uz automobiliy nuoma daugiau i$ jokiy kity tikio subjekty,
iSskyrus UAB "D1" niekada negavo, t. y. Pareiskéja realios automobiliy nuomos veiklos nevykdé.
Patikrinimo metu nepateikti ekonomine logika pagristi paaiskinimai, kurie atskleisty konkrecius
tokiy sandoriy (automobilio nuomos) motyvus. Pasak Inspekcijos, bet kokiy pajamy gavimas,
nenustacius apmokestinimo PVM salygy, savaime nereiskia, kad jos iSkart tampa PVM objektu.
Itin reta automobilio nuoma uz vienintelj turimg automobilj, kaip nurodyta gin¢ijamame
sprendime, negali biti laikomas aplinkybe, jrodancia, kad PareiSkéja realiai naudojo minétg
automobilj savo ekonominéje veikloje, kad sieké i$ jo gauti bei realiai gavo pajamy. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje laikomasi pozicijos, kad pirmenybé
teikiama tikinés operacijos turiniui, o ne tikinés operacijos formaliems rekvizitams. Tais atvejais,
kai paslaugos ar prekés, nurodytos PVM saskaitoje faktiiroje, néra realiai tiekiamos, teis¢ | PVM
atskaitg negali biiti realizuota, nes néra PVM objekto.

Inspekcija padaré iSvada, kad automobilis BMW MS8501 XDRIVE realiai nebuvo
iSnuomotas ir nebuvo sukurta pridétiné verté, nuomos su UAB "D1" sandoriai jforminti, siekiant
pagristi Pareiskeéjos atskaitytg automobilio pirkimo PVM pagal i§ UAB "G1" gautg jforminta PVM
saskaitg  faktirg ir tokiu biidu buvo neteisétai susigrazintas i§  biudzeto
18 501 Eur PVM. Vadovaujantis PVMI 3 straipsniu, tik tikinés veiklos metu sukiirus pridéting
verte, §i verté laikoma PVM objektu.

Skundziamame sprendime konstatuota, kad Pareiskéja pazeidé PVMI 58 straipsnio
1 dalj, nes 2020 m. 01 mén. PVM deklaracijoje nepagrijstai jtrauké 18 501 Eur j atskaitomg pirkimo
PVM, taip pat pazeidé PVMI] 3 straipsnio nuostatas, kadangi nepagristai 2020 m. 02 mén. —
07 mén. PVM deklaracijose pagal jformintas 6-ias PVM saskaitas fakttiras uz realiai nenuomota
UAB "D1" automobili BMW M8501 XDRIVE deklaravo i§ viso 14 400 Eur apmokestinamaja
verte ir nuo jos apskaiciuota 3 024 pardavimo PVM.

Taip pat nustatyta, kad Pareiskéja i.SAF pateiktuose tikrinamo laikotarpio gaunamy
PVM saskaity faktiiry registruose apskaité 9-ias is UAB "E1" gautas PVM saskaitas faktiiras uz
lengvojo automobilio Lexus LC 500H nuomg uz 10 400 Eur sumg plius 2 184 Eur PVM, i viso
uz 12 584 Eur. IS UAB "E1" gautose PVM saskaitose faktturose iSskirtg 2 184 Eur PVM sumg
jtrauké  atskaitomg pirkimo PVM atitinkamo mokestinio laikotarpio PVM deklaracijose.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes (detalesnis jy vertinimas pateiktas patikrinimo
akto p. 16-17, 2.2. p.), mokesCiy administratoriaus buvo padaryta iSvada, kad automobilio
Lexus LC 500H nuomos sandoriai realiai tarp PareiSkéjos ir UAB "E1" nevyko. Tarpusavyje
artimais draugystés rySiais susij¢ asmenys (G. V., B. Y.) savo atstovaujamy (akcininkas, vadovas,
apskaitg tvarkantis asmuo, Mano VMI atstovas) jmoniy vardu, siekiant mokestinés naudos —
pasinaudoti PVM atskaita, jformino automobiliy panaudojimg nuomai, taip sukurdami dirbting
situacijg, kad automobiliai neva naudojami bendroviy ekonominéje veikloje. Inspekcijos
vertinimu, jsigyti nauji ir prabangts automobiliai (duomenys neskelbtini) buvo naudojami ne
ekonomingje Pareiskéjos, UAB "E1" ir UAB "D1" veikloje, bet kaip priemoné formaliems
sandoriams sudaryti ir pagristi automobiliy pirkimo PVM atskaitg bei nepagrijstai susigrazinti i$
biudzeto PVM / sumazinti mokéting / padidinti grazinting i$ biudzeto PVM.

Pagal PVM] 62 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas negali biti atskaitomas pirkimo
arba importo PVM uz lengvaji automobilj, skirta vezti ne daugiau kaip 8 Zzmones (neskai¢iuojant
vairuotojo), arba nurodytos klasés automobilj, priskiriamg visureigiy kategorijai, jeigu automobilis
nebus tiekiamas arba iSnuomojamas, taip pat juo nebus teikiamos keleiviy vezimo uz atlygj arba



mokymo vairuoti paslaugos. Tie patys apribojimai taikomi atskaitant pirkimo PVM uZ nurodyty
kategorijy automobiliy nuomg. Valstybés jmonés (toliau — V]) ,,REGITRA*“ duomenimis,
automobilis Lexus LC 500H (valst. Nr. (duomenys neskelbtini) kategorija / klas¢ — M1) yra
lengvasis automobilis, todé¢l Pareiskéja negaléjo pasinaudoti PVM atskaita, kadangi nenustatyta,
jog automobilis Lexus LC 500H bty pernuomotas, teikiamos keleiviy vezimo uz atlygj arba
mokymo vairuoti paslaugos. Pasak Inspekcijos, Pareiskéjai atskaita negalima ne tik pagal PVM]
62 straipsnio 2 dalies 3 punkta, bet patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, be kita ko, patvirtina,
kad sandoriy grandingje apskritai nebuvo PVM objekto, sandoriai buvo sudaromi iSimtinai siekiant
imituoti automobiliy nuomos ekonominés veiklos vykdyma, sudaryti sandoriy grandines,
leidziancias Pareiskéjai, UAB "E1" ir UAB "DI1" pasinaudoti galimyb¢ susigrazinti i§ biudzeto
PVM / sumazinti mokéting | biudzeta / padidinti grazinting i§ biudzeto PVM uz jsigytus
lengvuosius automobilius.

3. Nustatyta nepagrista buto pirkimo PVM atskaita.

Pareiskéja i.SAF pateiktame 2020 m. 07 mén. gaunamy PVM saskaity faktiry registre
apskaité nekilnojamojo turto jsigijimag (buta, esantj Aguony g. 8A-29, Vilniuje, toliau — ginco butas
Aguony g.) pagal i§ UAB "R1" gauta 2020-07-30 PVM saskaitg faktira Nr. 10799 uz
271 333,88 Eur plius 56 980,11 Eur PVM, i8 viso uz 328 313,99 Eur. Pareiskéja 2020 m. 07 mén.
PVM deklaracijoje 56 980 Eur PVM ijtrauké j atskaitomo pirkimo PVM sumg ir deklaravo
grazinting i$ biudzeto PVM.

Pareiskéja dél susidariusios 56 980,11 Eur PVM permokos pateiké 2020-08-28
prasyma grazinti (jskaityti) permoka (skirtuma) uz 2020 m. 07 mén., taciau apskaitos dokumenty
nepateiké. 2020-08-31 Inspekcijai paprasius pateikti nekilnojamojo turto jsigijimo dokumentus bei
informacijg kaip jsigytas turtas naudojamas ekonomingje veikloje, Pareiskéja pateiké jsigijimo
dokumentus bei 2020-09-01 Gyvenamyjy patalpy nuomos sutartj (toliau — Buto nuomos sutartis),
2020-07-30 ilgalaikio materialiojo turto jvedimo j eksploatacijg akta Nr. 6, kaip pagrindziancius
isigyto turto naudojima PVM apmokestinamoje veikloje.

Apibendrinusi surinktg informacija (aprasyta patikrinimo akto p. 17, 3 p.), Inspekcija
padaré iSvada, kad Pareiskéjos jsigytas ginco butas Aguony g. nebuvo naudojamas PVM
apmokestinamai veiklai vykdyti (nuomos paslaugy teikimui), nes patalpy nuomos sandoris
iformintas formaliai sudarytais dokumentais — Buto nuomos sutartis pateikta tik po to, kai
Inspekcija paprasé pateikti nekilnojamojo turto jsigijima pagrindziancius dokumentus bei
informacija kaip jsigytas turtas naudojamas Pareisk¢jos ekonomingje veikloje, o sudarytos Buto
nuomos sutarties d¢l patalpy nuomos data (2020-09-01) sutampa su Pareiskéjos susipazinimu su
praneSimu apie mokestinj patikrinimg ir apskaitos dokumenty pateikimu mokesciy
administratoriui, Pareiskéjos neva uz ginco buto Aguony g. nuoma iSraSytoje PVM saskaitoje
fakttroje nurodytas tkinés operacijos turinys — uz automobilio nuomg ir nurodyta zenkliai didesné
kaina, nei Buto nuomos sutartyje nurodyta patalpy nuomos kaina, nenustatyti jokie mokéjimai uz
Buto nuomos sutartyje nurodyta nuomg, delspinigius, avansg bei uz komunalines paslaugas,
nuomininkas (UAB "O1" ekonominés veiklos nevykde, todél neturéjo poreikio nuomotis patalpas,
nepatyre islaidy, susijusiy su nekilnojamojo turto eksploatavimu, be to, UAB "O1" ir Pareiskéjos
atstovai yra susije¢ asmenys: UAB "O1" akcininké D. T. yra PareiSkéjg jsteigusios B. Y. ir
Pareiskéjos akcininku bei vadovu jforminto H. K. motina, UAB "O1" apskaitg tvarkantys asmenys
— Pareiskéja ir F. D., kuri yra jdarbinta pas Pareiskéjg. Pareiskéja, praéjus trims ménesiams nuo
buto Aguony g. jsigijimo, iSregistruota i§ PVM mokétojy registro dél ekonominés veiklos
nevykdymo ir dalyvavimo PVM suk¢iavime, o jsigytas gin¢o butas po pusés mety parduotas be
PVM, t. y. Pareiskéja nesieké ginco buta naudoti PVM apmokestinamam tiekimui / paslaugy
teikimui ir uzdirbti pajamas, todél, vadovaujantis PVMI 58 straipsnio 1 dalies nuostata,
skundziamame sprendime konstatuota, kad Pareiskéja nepagristai jtrauké 56 980 Eur pirkimo
PVM i atskaitg 2020 m. liepos mén. PVM deklaracijoje.

Inspekcijos duomenimis, Pareiskéja 2021-01-29 pardavé gino buta Aguony g.
fiziniam asmeniui, ta¢iau, kadangi Pareiskéja 2020-11-05 isSregistruota i§ PVM mokétojy, tai
1.SAF iSraSomy PVM saskaity faktiiry registry ir PVM deklaracijy (forma FR600) Inspekcijai




neteike ir nekilnojamojo turto pardavimo PVM nedeklaravo, taip pat néra pateikta ir Pridétinés
vertés mokesCio mokeétoju nejregistruoto asmens mokeétino pridétinés vertés mokescio apyskaita
(forma FR0608), i§ PVM mokeétojy isSregistruojamo (likviduojamo) asmens paskutinio mokestinio
laikotarpio PVM deklaracijoje (forma FR0600) PVM atskaitos Pareiskéja nepatikslino ir j biudZeta
negrazino | PVM atskaitg jtraukto ilgalaikio turto (ginco buto) pirkimo PVM.

Skundziamame sprendime padaryta i§vada, kad PareiSkéjos patalpy nuomos sandoris
su UAB "OI1" jformintas tam, kad imituoti nuomos veiklg, siekiant mokestinés naudos, t. y.
pasinaudoti PVM atskaita bei galimybe neteisétai susigrazinti i$ biudzeto PVM. Pareiskéja pazeidé
PVMI 58 straipsnio 1 dalies nuostatas, 2020 m. 07 mén. PVM deklaracijoje nepagrjstai jtraukusi
56 980 Eur pirkimo PVM | atskaita, tod¢l Pareiskéjai papildomai apskaic¢iuota 56 980 Eur PVM
suma, kuria mazinamas grazintinas i§ biudzeto PVM.

4. Nustatyta nepagrista prekiy ir paslaugy pirkimo PVM atskaita.

Pareiskéja i.SAF pateiktuose 2019 m. 09 mén. ir 2020 m. 03—07 mén. gaunamy PVM
saskaity faktliry registruose apskaité¢ jsigijimus pagal i§ UAB "L1" UAB "MI1"
UAB "H1" MB "B1" bei UAB "S1" gautas PVM saskaitas faktiiras uz 93 076,89 Eur plius 19
546,23 Eur PVM, 18 viso uz 112 623,12 Eur.

Pareiskéja patikrinimo metu nevykdé mokesciy administratoriaus nurodymy ir
nepateiké gaunamy PVM saskaity faktiiry registre apskaitytus jsigijimus i§ UAB "L1" UAB "N1"
UAB "H1" MB "B1" UAB "S1" pagrindZzian¢iy dokumenty bei paaiskinimy, kaip jsigytos prekés
ir (arba) paslaugos panaudotos PVM apmokestinamoje veikloje.

Inspekcija nurodo, kad Pareiskéja, jtraukdama j PVM atskaitg 19 546 Eur pirkimo
PVM, pazeidé PVM] 58 straipsnio 1 dalj, kadangi nepateiké savo kontrahenty — UAB "L1"
UAB "N1"UAB "H1" MB "B1" UAB "S1" — vardu iSrasytose PVM saskaitose faktiirose nurodyty
iikiniy operacijy pagrindzianc¢iy dokumenty, nurodyty mokesciy administratoriaus nurodymuose
2022-01-26 Nr. (21.222 Mr) FR0706-108 ir 2022-03-01 Nr. (21.222 Mr) FR0706-2989, ir nejrodeé,
kaip i§ jy isigytos prekés / paslaugos buvo panaudotos ekonominéje veikloje (PVM
apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui), todél Pareiskéjai papildomai
apskaiciuota 19 546 Eur PVM suma, kuria mazinamas grazintinas / didinamas mokétinas |
biudzeta PVM.

Delspinigiy apskaiciavimas ir baudos skyrimas

Vadovaujantis PVMI 123 straipsnio 1 dalimi, MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
97 straipsnio 1 dalimi, Pareiskéjai skundziamu sprendimu apskaiciuoti 9 479,24 Eur PVM
delspinigiai. Skundziamame sprendime, remiantis PVMI 123 straipsnio 2 ir 4 dalimis, MA]
139 straipsnio 1 ir 2 dalimis, 140 staipsnio 2 dalimi, nurodyta, kad atsizvelgiant j nustatytas
sunkinancias aplinkybes (nebendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, nevykdé mokesciy
administratoriaus nurodymy, nepateiké patikrinimui atlikti visy buhalterinés apskaitos dokumenty,
elgési nesaziningai, klastojo dokumentus, dél ko padaryta didelé zala valstybés biudZetui, kai
nesumokéty mokesciy dydis vir§ija 500 baziniy socialiniy iSmoky), j tai, kad lengvinanciy
aplinkybiy nenustatyta, nuo papildomai apskaiciuoto 130 641 Eur PVM Pareiskéjai paskirta
50 proc. dydzio 65 320,50 Eur PVM bauda.

Pareiskéja skunde Komisijai akcentuoja, kad Inspekcijos skundziamas sprendimas yra
nepagrijstas, todél privalo biiti panaikintas. Nepanaikinus Inspekcijos sprendimo, praso sumazinti
paskirta PVM bauda.

Pridétinés vertés mokestis

1. D¢l sandoriy su UAB "C1"

Nurodo, jog tikrinamuoju laikotarpiu apskait¢ baldy ir tarpininkavimo paslaugy
jsigijimus i§ UAB "C1" pagal 9 PVM saskaitas faktiiras. Pareiskéjos nuomone, mokesciy
administratoriaus nurodytos aplinkybés néra pakankamos, jog sandoriai tarp UAB "Cl1" ir
Pareiskéjos realiai nejvyko. Byloje pateikti duomenys apie UAB "CI1" veikla, turtg, apskaita
tvarkiusius asmenis, teiktus praSymus subsidijoms gauti, iSregistravimo i§ PVM mokétojy
priezastis, ta¢iau néra nurodyta, kad UAB "C1" nedeklaravo sandoriy su Pareiskéja ir nesumokéjo




mokétino PVM. Vadinasi, UAB "C1" deklaravo sandorius su Pareiskéja ir PVM nuo jy sumokéjo.
Tod¢él nesuprantama, kodél daroma iSvada, kad sandoriai tarp Pareiskéjos ir
UAB "C1" realiai nejvyko.

Pasak skundo, mokesc¢iy administratorius pateikia teiginius d¢l UAB "C1" veiklos
aktyvumo, taciau néra aisku, kuo remiantis iSvados padarytos, t. y., ar tokie duomenys yra surinkti
teisésaugos institucijy tyrimy metu, ar teisésaugos institucijos yra nustaciusios UAB "C1" veiklos
aktyvumg ar suk¢iavimg PVM srityje. UAB "C1" direktorius miré 2020-08-09, o Sios jmonés
mokestinis tyrimas atliktas tik 2021-05-10. Pareiskéjos nuomone, mokestinj tyrimg pradéjus po
direktoriaus mirties, mokesc¢iy administratorius negaléjo surinkti UAB "C1" sudarytus sandorius
patvirtinan¢ius dokumentus, gauti paaiskinimus dél vykdyty sandoriy, todél padaré neteisingas
iSvadas dél jmonés veiklos realumo. Pasak skundo, natiiralu, jog po direktoriaus mirties nebuvo
pateikta PVM deklaracija ir gaunamy bei iSraSomy PVM saskaity faktiiry registrai, taciau §i
aplinkybé neleidzia daryti iSvados dél imonés veiklos aktyvumo.

Pareiskéjai nesuprantami teiginiai, jog ji realiai ekonominés veiklos nevykdé ir buvo
naudojama PVM suk¢iavimo schemoje. Juk patikrinimo akte nurodyta, kad Pareiskéja tvarké ne
vienos jmonés buhaltering apskaita, Pareiskéja ir jos darbuotojai buvo registruoti Inspekcijos
sistemose daugelio jmoniy apskaita tvarkanciais asmenimis, PareiSkéjos darbuotojai realiai tvarké
jmoniy apskaitg, Pareiskéja gaudavo uz savo teikiamas paslaugas atlygj tiek banko pavedimais,
tiek grynaisiais pinigais, uz paslaugy teikimg gautos pardavimo pajamos yra deklaruotos ir nuo jy
sumoketi visi priklausantys mokéti mokesciai, visg veiklos vykdymo laikotarpj Pareiskéja buvo
jdarbinusi iki aStuoniy darbuotojy. Be to, patikrinimo akte nurodyta, kad Pareiskéja tvarke ir
jmoniy UAB "D1" bei UAB "E1" buhaltering apskaita, su kuriomis Pareiskéja buvo sudariusi
automobiliy nuomos sandorius, Inspekcija atliko UAB "D1" operatyvy patikrinimg ir jsitikino
teikiamy buhalteriniy paslaugy realumu.

Remdamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika dél
piktnaudziavimo PVM srityje, Pareiskéja nurodo, kad néra nustatytas nei Pareiskéjos, nei
UAB "CI1" mokestinés naudos siekimas ir, kad UAB "CI1" iSrasius PVM saskaitas faktiiras
Pareiskéjai, bet kuri i$ Saliy i to buity gavusi mokesting naudg. Pareiskéja atskaité pirkimo PVM
pagal UAB ,Alnitas* iSraSytas PVM saskaitas fakttras, o UAB "C1" sandorius su Pareiskéja
deklaravo ir PVM sumok¢jo, kadangi prieSingy duomeny Inspekcija nepateikia. Mokesciy
administratorius, apmokestindamas Pareiskéja dél vykdyty sandoriy su UAB "C1" pazeidé MAI 7
straipsnyje jtvirtinta mokesc¢iy moketojy lygybés principa. Ginco situacijoje tas pats sandoris i$ ji
sudariusiy Saliy pusés yra jvertintas skirtingai. Nors sandoriy sudarymo metu UAB "C1" dirbo tik
vienas darbuotojas, taCiau tai nereiskia, kad vienas darbuotojas negaléjo jsigyti ir perparduoti
Pareiskéjai baldy bei paslaugy. Jeigu UAB "C1" nevykdé realios ekonominés veiklos, kyla
klausimas, kodél mokesc¢iy administratorius UAB "C1" jregistravo ] PVM mokétojy registra.
Vadinasi, mokesciy administratoriui jokiy abejoniy dél minétos jmonés veiklos realumo nekilo.
Pareiskéja akcentuoja, kad MAI 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta mokes¢iy administratoriaus
pareiga pagrijsti jo apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas ir §ig teisés norma aiskinanti
LVAT praktika jpareigoja mokesciy administratoriy atsizvelgti j nustatyty objektyviy aplinkybiy
viseta ir vertinti jas neatsietai.

Pasak skundo, mokesciy administratoriaus nurodomos aplinkybés galéty suponuoti tik
iSvada, kad sandoriai vyko ne tarp sgskaitose fakttirose nurodyty asmeny, o tuomet Pareiskéjos
teis¢ | PVM atskaita gali buti ribojama tik, jeigu Pareiskéja zinojo arba galéjo Zinoti apie
dalyvavima sandoriuose, susijusiuose su suk¢iavimu PVM srityje. Ta¢iau §iuo atveju mokesciy
administratorius Pareiskéjos saziningumo nenustatinéjo.

2. D¢l sandoriy su UAB "D1"

Mokesciy administratorius nepagrjstai teigia, kad automobilis (duomenys nesklebtini)
realiai nebuvo iSnuomotas ir nebuvo sukurta pridétiné verté. Pareiskéjos teigimu, ji buvo sudariusi
realy automobiliy nuomos sandorj, uz kurj yra iSraSytos PVM saskaitos faktiiros ir gautos nuomos
pajamos, kurios apskaitytos apskaitoje, ir Sios pajamos bei pardavimo PVM yra deklaruoti.




Pareiskéja turéjo teise atskaityti lengvojo automobilio pirkimo PVM, nes automobilis
buvo panaudotas nuomos paslaugoms teikti. Pareiskéja pateiké tai patvirtinancius dokumentus —
sutartj, automobilio priémimo—perdavimo akta, PVM saskaitas faktiiras, apmokeéjimo
dokumentus. Nors, Inspekcijos teigimu, nustatytas tik vienas UAB "DI" moké&jimas uz
automobilio nuoma, taciau vélesni atsiskaitymai uz nuomag vyko uZzskaitos biidu, jskaitant
priespriesinius tarpusavio jsipareigojimus. Be to, operatyvaus patikrinimo metu UAB "D1"
automobilio nuomos sandorius su Pareiskéja patvirtino ir apskaité apskaitoje.

Aplinkybés, kad sandorio iniciatorius buvo ir i§Snuomojamg automobilj UAB "D1"
perdavé B. Y., o ne Pareiskéjos tuometinis direktorius H. K., yra nereikSmingos. B. Y. buvo
Pareiskéjos darbuotoja bei H. K. sesuo. Sutartis jmoniy vardu gali pasirasyti tik jmonés vadovas
arba jo jgalioti asmenys, tac¢iau automobilio perdavimui tokio apribojimo néra, todél normalu, kad
sutartj dél automobilio nuomos pasirasé Pareiskéjos direktorius, o fiziSkai automobilj nuomininkui
perdavé B. Y..

Mokesc¢iy administratoriaus iSvados, kad UAB "DI1" buvo jsigijusi naujg ir
reprezentatyvy automobilj (LAND ROVER), todél jai nebuvo jokio ekonominio poreikio
nuomotis i§ Pareiskéjos prabangy automobili BMW MS8501 XDRIVE, pagristos tik subjektyviu
vertinimu, todél negali biiti laikomos objektyviais jrodymais dél nuomos sandorio realumo.

Inspekcijos teigimu, UAB "DI1" operatyvaus patikrinimo metu nenustatyta, kad $i
jmoné patyré kuro, remonto, draudimo, plovimo ar kt. iSlaidas, susijusias su lengvojo automobilio
BMW MS8501 XDRIVE nuoma. Ta¢iau UAB "D1" direktorius G. V. nurodé, kad automobilio
remonto i§laidy nepatyré, nes automobilis buvo naujas, automobilio taip pat neplové ir kuro nepylé
(uzteko tiek, kiek buvo jpilta), nes automobiliu naudodavosi kelis kartus per savaite ir ji gragzindavo
Pareiskéjai, palikdamas automobilj prie ofiso. Automobilio nuomininko nurodytas automobilio
naudojimo periodiSkumas jrodo, kad néra jokiy Inspekcijos nurodyty neva nustatyty
priestaravimy, jog nuomos sandoris realiai nejvyko. Atsizvelgiant | nuomojamojo automobilio
naudojimo periodiskuma su pertraukomis, logiska, kad buvo uzfiksuotas J. F. keliy eismo taisykliy
pazeidimas, padarytas UAB "E1" priklausanciu automobiliu, logiska, kad automobilj valymui
perdavé ir po valymo atsiémé B. Y. ir pan.

Inspekcijos teigimu, automobilio priémimo—pardavimo akty egzemplioriai skiriasi,
viename parasy nebuvo, kitame, pateiktame UAB "D1" kontrolés veiksmo metu, automobilio
perdavimas patvirtintas tik B. Y. parasu. Pareiskéja pazymi, kad tiesiog Pareiskéjos atstové B. Y.
pateiké Inspekcijai nepasiraSyta perdavimo akto egzemplioriy.

Mokesciy administratoriaus nuomone, itin reta turimo vienintelio automobilio nuoma
negali biiti laikoma aplinkybe, jrodancia, kad Pareiskéja realiai naudojo minétg automobilj savo
ekonomingje veikloje ir sieké i§ jos gauti bei realiai gavo pajamy. Pasak skundo, tokia pozicija
priestarauja ESTT ir LVAT praktikai. Remdamasi 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (toliau — ir Direktyva 2006/112/EB)
168 straipsnio a punktu (Sig direktyvos nuostata jgyvendina PVMI 58 straipsnio 1 dalies
1 punktas), ESTT praktika (C-396/98 G. E., C-110/98-C-147/98 Gabalfrisa and Others, C-435/05,
Investrand), Pareiskéja pazymi, kad teis¢ | PVM atskaita PVM mokétojui islieka ir tada, jeigu jis
PVM apmokestinamas prekes (paslaugas) jsigyja numatomai ekonominei PVM apmokestinamai
veiklai vykdyti, bet dél objektyviy priezasCiy tos veiklos, kuriai vykdyti jsigyty prekiy bei
paslaugy pirkimo PVM buvo jtraukes | PVM atskaita, vykdyti nepradéjo. Teisés | atskaita
atsiranda visais atvejais, jeigu mokes¢iy mokétojas patvirtina bent jau bendro pobiidZio prieZastinj
rys] tarp jgyjamy prekiy / paslaugy ir jo vykdomos ekonominés veiklos, apmokestintos PVM
(LVAT adm. byla Nr. A-2050-442/2017).

Pareiskéjos nuomone, teis¢ | PVM atskaita atsirado gavus jai iSraSyta PVM saskaita
faktiirg uz automobili BMW M8501 XDRIVE (kai buvo atliktas prekiy tiekimas), t. y., kai atsirado
prievolé mokéti prekés pardavejui atskaityting mokestj. Tiek PVMI, tiek PVM direktyva teise |
atskaitg sieja su ketinimu vykdyti ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar rezultata.

3. Dél Pareiskéjos sandoriy su UAB "L1" UAB "N1" UAB "H1" MB "B1" UAB "S1"




Mokesciy administratoriaus iSvada dél Pareiskéjos teisés | atskaitg pagal minéty
jmoniy iSraSytas PVM sgskaitas fakttiras paneigimo yra nepagrjsta. Prie patikrinimo akto pats
mokesCiy administratorius prideda minéty jmoniy vardu iSrasytas PVM saskaitas faktiiras.
Vadinasi, Pareiskéjos nuomone, Sios PVM sgskaitos fakttiros buvo tarp Pareiskéjos patikrinimui
Dokumenty poémio aktu Nr. (21.222) FR0707-911 paimty dokumenty arba Inspekcija sandorius
pagrindziancias PVM saskaitas faktiiras gavo atlikusi PareiSkéjos kontrahenty patikrinimus.

Kadangi pareiga pagrijsti apskai¢iuotas sumas tenka biitent mokes¢iy administratoriui,
todél, Pareiskéjai nepateikus duomeny, kokios konkrecios prekés ir paslaugos buvo jsigytos,
mokesc¢iy administratorius privaléjo pats kreiptis j prekiy ir paslaugy pardavéjus ir iSsiaiskinti visas
vykdyty sandoriy aplinkybes.

Pareiskéja pazymi, kad detalus sandorio tyrinys yra nurodytas iSrasytose PVM
saskaitose fakttirose, pavyzdziui, UAB "L1" ir UAB "N1" Pareiskéjai suteiké reklamos paslaugas
ir A. T. reklamos paslaugas. Jau vien toks paslaugos apraSymas pagrindzia Siy paslaugy
panaudojima Pareiskéjos apmokestinamoje veikloje, nes bet kokiam veikla vykdan¢iam asmeniui
reklama yra reikalinga. A. T. reklama yra Google paieskos rezultaty iSkélimas j virSy, $i paslauga
yra pakankamai brangi, taCiau tai didina jmonés Zinomumg ir skatina pardavimus. Tik mokesciy
administratorius visiSkai nedéjo pastangy, siekdamas iSsiaiskinti, kokios paslaugos buvo jsigytos
ir kam jos buvo skirtos. Pats mokesciy administratorius nurodo, kad i§ UAB "H1" buvo jsigytos
statybinés medziagos. Pareiskéja nurodo, kad turéjo ofisa, todél i§ Sios jmonés jsigytos statybinés
medziagos buvo panaudotos ofiso patalpy remontui ir pritaikymui naudoti veikloje. Tas pats
pasakytina ir dél kavos aparato, dulkiy siurblio ar kompiuterio jsigijimo ir panaudojimo
apmokestinamoje veikloje. Kavos aparatas buvo naudojamas PareiSkéjos darbuotojy bei sveciy
vaiSinimui kava, dulkiy siurblys buvo reikalingas PareiSkéjos ofiso patalpy tvarkymui, o
kompiuteris reikalingas klienty buhalterinés apskaitos tvarkymui.

Dél paskirtos baudos dydzio

Pareiskéjos teigimu, mokes¢iy administratorius, nustatgs i esmés vos vieng
sunkinancig aplinkybe, nepagristai paskyré maksimalig 50 proc. bauda. Pasak skundo, nepagrijstai
nustatyta sunkinanti aplinkybé, jog Pareiskéja nebendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi,
nevykdé mokesCiy administratoriaus nurodymy, nepateiké patikrinimui atlikti visy buhalterinés
apskaitos dokumenty. Inspekcija Sias aplinkybes vardija kaip atskiras sunkinancias aplinkybes,
taCiau i§ esmés tai yra viena aplinkybé, kuri iSsamiau aprasyta. PareiSkéjai buvo suraSyti
4 nurodymai, i§ kuriy 2 Pareiskéja jvykde. IS Pareiskéjos jgalioto asmens B. Y. 2020-09-15
Dokumenty poémio aktu Nr. (21.222) FR0707-911 paimti buhalterinés apskaitos dokumentai. Dalj
buhalterinés apskaitos dokumenty, registry, paaiskinimy Pareiskéja teike el. pastu. Taigi néra jokio
pagrindo teigti, kad PareiSkéja nebendradarbiavo su mokesciy administratoriumi. Pareiskéja dalj
nurodymy jvykdé visiskai bei Dokumenty poémio aktu ir el. pastu pateiké praSomus dokumentus.

Kaip nurodo Pareiskéja, nors ji dviejy nurodymy nejvykde, ta¢iau nurodymai buvo dél
paaiskinimy pateikimo pagal kiekviena mokesCiy administratoriaus nurodyta PVM saskaita
fakttrg ir abu nurodymai buvo dél ty paciy saskaity (Pareiskéjai nepateikus paaiskinimo, buvo
surasytas pakartotinis nurodymas). Vadovaujantis MA] nuostatomis, teikti paaiSkinimus yra
mokesciy mokétojo teis€, o ne pareiga, todél nurodymas dél paaisSkinimo pateikimo yra neteisétas
ir mokes¢iy mokétojas jo vykdyti neprivalo. Pareiskéjos teigimu, ji kiek jmanoma bendradarbiavo
su mokesCiy administratoriumi, teiké reikalingus dokumentus ir jvykdé teisétus mokesciy
administratoriaus nurodymus.

Mokeséiy administratoriaus nurodomos sunkinan¢ios aplinkybés — PareiSkéjos
nesgziningas elgesys ir dokumenty klastojimas — néra pagristos jokiais jrodymais. Pareiskéjos
saziningumas net nebuvo vertinamas. Taip pat nepagristai teigiama, jog Pareiskéja klastojo
dokumentus, nes dokumenty klastojimo faktus gali nustatyti tik teis€saugos institucijos. Taigi,
atsizvelgiant | atsakomybe lengvinanciag aplinkybe — Pareiskéjos bendradarbiavima su mokesciy
administratoriumi ir jrodymais nepagrindus, jog Pareiskéja sukciavo ar klastojo dokumentus, yra
pagrindas skirti minimalig 10 proc. dydzio bauda.



Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos 2022-09-09 sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-228 tvirtintinas.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjos mokestinis patikrinimas inicijuotas deél
Pareiskéjos 2020-08-28 Inspekcijai pateikto praSymo grazinti (jskaityti) mokesCio permoka
(skirtumg) Nr. (17.16-40) GES-450443. Inspekcija, atlikusi Pareiskéjos PVM mokestinj
patikrinimg atliko uz laikotarpj nuo 2019-09-01 iki 2020-07-31, nustate, kad Pareiskéja dél PVMI
pazeidimy nepagristai | PVM atskaita jtrauké prekiy ir paslaugy pirkimo PVM. Mokesciy
administratorius UAB "C1" iSraSytus pardavimo dokumentus Pareiskéjai uz baldy, verslo projekto
ir tarpininkavimo paslaugas pripazino neturinCiais juridinés galios, todé¢l konstatavo, kad
Pareiskéja nepagristai | PVM atskaita jtrauké 36 258 Eur pirkimo PVM suma (1 pazeidimas).
Nustatyta, kad PareiSkéja automobilio (duomenys nesklebtini) realiai nebuvo iSnuomojusi, o
nuomos su UAB "D1" sandoriai jforminti, siekiant pagristi Pareiskéjos atskaityta automobilio
pirkimo PVM; taip pat konstatuota, kad automobilio Lexus LC 500H nuomos sandoriai realiai tarp
Pareiskéjos ir UAB "E1" nevyko, t. y. minéti automobiliai buvo naudojami ne ekonomingje
Pareiskéjos, UAB "E1" ir UAB "D1" veikloje, bet kaip priemoné formaliems sandoriams sudaryti
ir pagristi automobiliy pirkimo PVM atskaita bei nepagrjstai susigrazinti i§ biudzeto PVM /
sumazinti mokéting / padidinti grazinting i§ biudzeto PVM, todél Pareiskéjai papildomai
apskaiciuota 17 661 Eur PVM suma (2 pazeidimas). Taip pat nustatyta, kad Pareiskéjos jsigytas
gino butas (Aguony g. 8A-29, Vilnius,) nebuvo naudojamas PVM apmokestinamai veiklai
vykdyti (nuomos paslaugy teikimui), nes patalpy nuomos sandoris su nuomininku UAB "O1"
jformintas formaliai sudarytais dokumentais. Konstatuota, kad PareiSkéja nepagristai jtrauké ginco
buto 56 980 Eur pirkimo PVM j atskaitg, todél Pareiskéjai papildomai apskaiciuotas 56 980 Eur
PVM (3 pazeidimas). Taip pat nurodyta, kad Pareiskéja, jtraukdama j PVM atskaitg 19 546 Eur
pirkimo PVM, pazeidé¢ PVM] 58 straipsnio 1 dalj, kadangi nepateiké savo kontrahenty — UAB
"L1"UAB "N1" UAB "HI" MB "B1" UAB "S1" — vardu iSraSytose PVM saskaitose faktiirose
nurodyty tikiniy operacijy pagrindzianc¢iy dokumenty ir nejrod¢, kaip i§ jy isigytos prekés /
paslaugos buvo panaudotos ekonomingje veikloje, tod¢l Pareiskéjai papildomai apskaiciuota 19
546 Eur PVM suma (4 pazeidimas). Uz nustatytus pazeidimus skundziamu sprendimu Pareiskéjai
1§ viso papildomai apskaiciuotas 130 641 Eur PVM, 9 479,24 Eur PVM delspinigiai ir skirta 65
320,50 Eur PVM bauda (50 proc. dydzio).

Pareiskéja su skundziamu sprendimu nesutinka ir Komisijai nurodo, kad apskaité
baldy ir tarpininkavimo paslaugy isigijimus i§ UAB "Cl1" Pasak skundo, mokesc¢iy
administratoriaus nustatytos aplinkybés ir surinkti jrodymai néra pakankami daryti iSvada, jog
sandoriai tarp UAB "C1" ir Pareiskéjos realiai nejvyko (1 pazeidimas). Pareiskéjos teigimu, ji
buvo sudariusi realy automobilio (duomenys neskelbtini) nuomos sandorj su UAB "D1" todél
mokesCiy administratorius nepagrjstai teigia, kad Sis automobilis realiai nebuvo iSnuomotas ir
nebuvo sukurta pridétiné verté (dalis 2 paZeidimo). Pasak skundo, Inspekcijos iSvada dél
Pareiskéjos teisés j atskaitg pagal UAB "L1" UAB "N1" UAB "H1" MB "B1" UAB "S1" vardu
iSraSytas PVM saskaitas faktiiras paneigimo yra nepagrjsta (4 pazeidimas). Taip pat Pareiskéja
nesutinka su paskirtos PVM baudos dydziu ir mano, kad jai galéty bti skirtina 10 proc. dydzio
bauda. PareiSkéjos nuomone, mokesciy administratorius nejvykdé MAI 67 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos mokesciy administratoriaus pareigos ir nepagrindé jo Pareiskéjai apskaiciuoto PVM ir
Su juo susijusiy sumy.

Pareiskéja nesutinka su mokes¢iy administratoriaus pozicija ir praso skundziama
Inspekcijos sprendima panaikinti, taciau i§ esmés nepateikia jokiy minétus duomenis ir jy pagrindu
mokes¢iy administratoriaus nustatytas faktines aplinkybes bei padarytas iSvadas paneigianciy
objektyviy jrodymy. Pareiskéja savo aritmetiniy apskai¢iavimy dél PVM nepateikia, taip pat
neginc¢ija auksciau nurodyto 3 pazeidimo (dél gin¢o buto Aguony g. naudojimo / nenaudojimo
PVM apmokestinamai veiklai vykdyti) bei nepateikia nesutikimo argumenty dél 2 pazeidimo
dalies, kuria konstatuota, jog automobilio Lexus LC 500H nuomos sandoriai realiai tarp
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Pareiskéjos ir UAB "E1" nevyko. Atsizvelgus | tai, kad mokestinio gin¢o apimtis apsprendziama
pagal pareikStus konkrecius ir aiSkius mokesc¢iy mokétojo reikalavimus, Komisija Siame
sprendime placiau pasisakys tik dél Pareiskéjos akcentuojamy ginco aspekty, kurie ir apsprendzia
nagrinéjamo mokestinio ginco ribas. Komisija spres dél 1 pazeidimo, dalies 2 pazeidimo ir 4
pazeidimo, taip pat pasisakys dél Pareiskéjai skirtos baudos dydzio pagristumo.

Pridétinés vertés mokestis

Direktyvos 2006/112/EB nuostatas jgyvendina nacionaliniai teisés aktai, t. y. PVMI.
Sio jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad PVM mokétojas turi teise jtraukti j PVM atskaita
pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu
Sios prekeés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba)
paslaugy teikimui. PVM] 64 straipsnis, nustato, jog pirkimo PVM gali biiti jtraukiamas | PVM
atskaita tik tuo atveju, jei PVM mokétojas turi PVM saskaitg faktiirg arba kita Siame jstatyme
nurodyta apskaitos dokumenta, kuris nustatyta tvarka gali biti arba turi biiti naudojamas prekiy
tiekimui (paslaugy teikimui) jforminti. Minéto straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad MA] nustatytais
pagrindais PVM mokétojo turimuose apskaitos dokumentuose nurodytos pirkimo PVM sumos
negali buti atskaitomos neatsizvelgiant j tai, kad turimas dokumentas atitinka visus Siame
straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Taigi jstatymas numato atvejus, kai net ir visus formaliuosius teisés akty nustatytus
reikalavimus atitinkancios PVM sgskaitos-faktiros nesuteikia mokesciy mokétojui teisés
atskaityti pirkimo PVM. LVAT 2022-02-02 nutartyje adm. byloje Nr. A-296-575/2022 pazyméjo,
jog MAI 10 straipsnyje nurodyta, kad mokescCiy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama Siy
santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai, t. y., sprendziant dél teisés j PVM
atskaita, lemiama reikSme turi tikrasis tikinés operacijos turinys, o ne jos jforminimas atitinkamais
buhalterinés apskaitos dokumentais.

Vadinasi, Komisija pazymi, kad, prekés ar paslaugos jsigijimas ir jos panaudojimas
PVM apmokestinamoms prekéms gaminti ar paslaugoms teikti turi biti realus, t. y. tokie veiksmai
turi buti atlikti i$ tiesy, o ne vien uzfiksuoti buhalterinés apskaitos dokumentuose. Be to, LVAT
savo nutartyse yra konstataves, kad nustacius, jog sandoriai (tikinés operacijos) realiai nejvyko,
teis¢ | PVM atskaitg negali biiti realizuota (ziuréti: 2022-02-02 nutartj adm. byloje Nr. A-296-
575/2022, 2011-09-29 nutartj adm. byloje Nr. A-556-2314-2011, 2011-01-10 nutartj adm. byloje
Nr. A-556-1620-2010 ir kt.).

Pareiskéja skunde Komisijai nurodo, kad mokes¢iy administratorius turéjo tirti jos
(Pareiskéjos) sazininguma / nesgzininguma sandoriuose su UAB "C1" Pazymétina, kad tkio
subjekto nesaziningumas jrodinétinas tik tada, kai konstatuojamas realus iikinés operacijos
buvimas, tuo tarpu, esant iSvadai apie nejvykusias ikines operacijas, paneigiama pareiga jrodinéti
asmens, sickiancio realizuoti teis¢ | PVM atskaitg, nesgzininguma (zitiréti: 2022-02-02 nutartj
adm. byloje Nr. A-296-575/2022, 2011-05-16 nutartj adm. byloje Nr. A-556-222/2011,
2011-01-31 nutartj adm. byloje Nr. A-575-223/2011, 2010-04-06 nutartj adm. byloje
Nr. P-556-34/2010).

Dél dalies 2 pazeidimo ir 3 pazeidimo

Kadangi Pareiskéja nesutikimo argumenty dél mokesciy administratoriaus atsisakymo
leisti Pareiskéjai automobilio Lexus LC 500H nuomos paslaugy pirkimo PVM traukti ;| PVM
atskaita nepateiké (dalis 2 pazeidimo), taip pat negincijo mokes¢iy administratoriaus nustatyty
aplinkybiy, jog Pareiskeéjos jsigytas ginco butas nebuvo naudojamas PVM apmokestinamai veiklai
vykdyti (nuomos paslaugy teikimui) (3 pazeidimas), o i$ byloje pateiktos medziagos matyti, jog
mokesc¢iy administratorius, nustates Siuos pazeidimus, pagristai ir teisingai apskai¢iavo mokéting
PVM suma, Komisija konstatuoja, kad skundziamu sprendimu Pareiskéjai pagristai papildomai
apskai¢iuota 2 184 Eur PVM suma (dalis 2 pazeidimo, detalesnis aplinkybiy vertinimas pateiktas
patikrinimo akto p. 16-17, 2.2. p.; Inspekcijos sprendimo p. 3—4; Komisijos sprendimo
nustatomosios dalies p. 3—4) bei 56 980 Eur PVM suma (3 pazeidimas, detalesnis aplinkybiy
vertinimas pateiktas patikrinimo akto p. 17-21, 3 p.; Inspekcijos sprendimo p. 4-5; Komisijos
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sprendimo nustatomosios dalies p. 4-5). Kitaip vertinti mokes¢iy administratoriaus pozicijos
minétais klausimais néra jokio pagrindo.

1. PareiSkéja nepagristai atskaité baldy ir tarpininkavimo paslaugy pirkimo PVM pagal
UAB "Cl1" vardu jformintas juridinés galios neturinias PVM saskaitas faktiras
(1 pazeidimas).

Pareiskéja gaunamy PVM saskaity faktiry registruose apskaité 9-ias i§ UAB "C1"
gautas PVM saskaitas faktiiras uz 172 659 Eur plius 36 258,39 Eur PVM, is viso 208 917,39 Eur,
ir 36 258,39 Eur PVM suma jtrauke j atskaitoma pirkimo PVM bei deklaravo PVM deklaracijose.

Mokesciy administratorius atliko UAB "C1" mokestinj tyrima, kurio metu jvertino
turimg ir surinkta informacija (detalesnis jos vertinimas pateiktas patikrinimo akto
p.- 5-9, 1 p.) bei nustaté, jog UAB "C1" tiriamuoju laikotarpiu nebuvo jsigijusi medziagy (baldy),
i§ kuriy biity galéjusi pagaminti arba perparduoti tokj iSraSytose PVM saskaitose faktiirose
iformintg kiekj baldy, nenustatyta, kad biity jsigijusi specifines medziagas ir detales (raudona
medj, oda, metalg ir kt.), i§ kuriy biity galéjusi pagaminti tokius iSraSytose PVM saskaitose
faktirose nurodytus baldus kaip, pavyzdziui, virtuvés baldy, minksty baldy komplektai ir kt.
Nenustatyta, kad biity nuomojusi gamybines patalpas baldy gamybai bei turéjusi gamybos resursy
(baldy gamybos stakliy, pjaustymo, frezavimo ir kt. jrangos bei jrankiy), taip pat neturéjo patalpy
prekéms sandéliuoti. UAB "C1" nebuvo zmogiskyjy istekliy jos vardu jformintose PVM
saskaitose faktiirose nurodytiems baldams ir jy kiekiui pagaminti, taip pat verslo projekto ir
tarpininkavimo paslaugoms suteikti. Laikotarpiu, kai buvo jforminti UAB "C1" verslo projekto ir
tarpininkavimo paslaugy pardavimai Pareiskéjai (2019-11-14, 2020-02-26,
2020-04-21), UAB "C1" buvo jdarbintas tik vienas darbuotojas — vadovas F. N., kurio vidutinis
darbo uzmokestis Sodros duomenimis sudaré 68,93 Eur per ménesj. Kaip nurodyta patikrinimo
akte, UAB "C1" deklaruotas buveinés adresas nuo 2019-08-26 yra Perkiinkiemio g. 13-91,
Vilniaus m., Vilniaus m. sav., nuo 2017-04-02 sandélio ar kity veiklos vykdymo viety nedeklaravo,
tiriamuoju laikotarpiu (2019-01-01 iki 2020-08-31) mokes¢iy mokétojy registre jokiy veiklos
vykdymo viety nenurodyta. V] Registry centro nekilnojamojo turto registro duomenimis, UAB
"C1" vardu jregistruoto nekilnojamo turto neturi /-éjo.

Taip pat nustatyta, kad pagal UAB "C1" vardu jformintas iSraSytas PVM saskaitas
faktiiras (Nr. AL042, AL047 ir AL072) uz baldy pardavimg Pareiskéjai, Pareiskéja teike
Inspekcijai PraSymus grazinti (iskaityti) permoka (skirtuma), pagal kuriuos i§ biudzeto buvo
grazinta i§ viso 16 356,50 Eur PVM. Taliau, teikdama prasymus grazinti PVM, Pareiskéja
,2Mano VMI* pridéjo mokejimo nurodymy kopijas, kuriose buvo nurodyti akivaizdziai neteisingi
duomenys, t. y. nurodytos didesnés sumos, nei realiai Pareiskéja pervedé UAB "CI1" D¢l Siy
aplinkybiy, t. y., anot Inspekcijos, klastojimo fakty Komisija placiau pasisakys savo sprendimo
dalyje, spresdama dél Pareiskéjai skirtos PVM baudos dydzio pagristumo.

Ivertinus aukS$¢iau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad mokescCiy
administratoriaus surinkti jrodymai patvirtina, jog Pareiskéja prekiy ir paslaugy, nurodyty UAB
"C1" vardu iSrasytose PVM saskaitose faktiirose, nejsigijo. PareiSkéjos skundas grindziamas
subjektyvaus pobudzio samprotavimais, kurie, esant mokes¢iy administratoriaus surinktiems
jrodymams, néra pakankami jrodyti, kad tikinés operacijos jvyko. Pareiskéjos teiginiai prieStarauja
objektyviems surinktiems jrodymams. Kaip minéta, esant realiai nejvykusiai dkinei operacijai
mokescio mokétojo teisé | PVM atskaitg negali biiti realizuota, nes néra PVM objekto. Pareiskéjos
pateiktos UAB "C1" vardu iSrasSytos PVM saskaitos faktiiros, nors ir turincios teisés aktuose
nustatytus formaliuosius rekvizitus, laikomos neturin¢iomis juridinés galios. Mokesciy
administratorius pagrijstai konstatavo, kad pagal juridinés galios neturincias PVM saskaitas
faktiiras PareiSkéja neturi teisés | atskaitg traukti 36 258 Eur pirkimo PVM.

Dél Pareiskéjos teiginiy, jog mokesciy administratorius nenurodé, kad UAB "C1"
nedeklaravo sandoriy su Pareiskéja ir nesumokéjo mokétino PVM Komisijos posédzio metu
Inspekcijos atstovés pabrézé, kad UAB "C1" | biudzeta PVM nesumokéjo. PareiSkéjai neaisku,
kuo remiantis padarytos iSvados dél UAB "C1" veiklos aktyvumo (veiklos nevykdymo). Kaip jau
minéta, mokes¢iy administratorius atliko UAB "C1" mokestinj tyrima, kurio metu, jvertings
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surinktus jrodymus, ir pateiké savo i§vadas dél Sios bendrovés veiklos. Siame kontekste
atkreiptinas  démesys, kad UAB "C1" apskait3 tvarke asmenys buvo: nuo
2019-07-23 iki 2020-08-19 — B. Y. (Pareiskéjos akcininko ir vadovo sesuo bei buvusi Pareiskéjos
vadové ir akcininké); nuo 2020-08-20 iki  2020-09-23 -  Pareiskéja; nuo
2020-12-28 iki 2021-01-20 — D. T. (B. Y. motina). Atsizvelgus | Sias aplinkybes dé¢l Pareiskéjos ir
UAB "C1" sgsajy, akivaizdu, kad Pareiskéjai turéjo buti zinomos aplinkybés dé¢l UAB "C1"
veiklos (jos nevykdymo) ir / ar po direktoriaus mirties nepateiktos PVM deklaracijos ir nepateikty
gaunamy bei iSrasomy PVM saskaity fakttry registry, t. y. aplinkybés, jog UAB "C1" neturéjo ir
negaléjo Pareiskéjai tiekti PVM saskaitose faktiirose nurodyty baldy bei verslo projekto ir
tarpininkavimo paslaugy. Pareiskéjos argumentai, jog jai neaisku, kuo remiantis padarytos iSvados
del UAB "C1" veiklos aktyvumo, laikytini nepagristais ir atmetami.

2. Nustatyta, kad nepagrijstai atskaitytas automobilio BMW M8501 XDRIVE pirkimo
ir nepagristai deklaruotas automobilio BMW M8501 XDRIVE nuomos paslaugy pardavimo PVM
(dalis 2 pazeidimo).

Pagal PVM] 62 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas negali biiti atskaitomas pirkimo
arba importo PVM uz lengvaji automobilj, skirta vezti ne daugiau kaip 8 Zmones (neskaiciuojant
vairuotojo), arba nurodytos klasés automobilj, priskiriamg visureigiy kategorijai, jeigu automobilis
nebus tiekiamas arba iSnuomojamas, taip pat juo nebus teikiamos keleiviy vezimo uz atlygj arba
mokymo vairuoti paslaugos. Jau minéta, vadovaujantis PVM] 58 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
PVM mokétojas turi teise jtraukti j} PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir
(arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti
PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui.

PVMI nenumato galimybés atskaityti lengvojo automobilio (M1 kategorijos) PVM,
taCiau neribojama atskaityti sumokétg PVM, jei automobilis bus naudojamas PVM] 58 straipsnio
1 dalyje nurodytai veiklai — pardavimui, nuomai, keleiviy vezimui uz atlygj ir pan.

Pagal PVMI 3 straipsnio nuostatas PVM objektas yra prekiy tiekimas ar paslaugy
tiekimas, kai prekes ir (arba) paslaugos tiekiamos uz atlygi, jy tieckimas vyksta Salies teritorijoje ir
prekes tiekia ir (arba) paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo vykdydamas savo ekonoming
veikla. Vadovaujantis Sia PVM] nuostata, PVM gali biiti apmokestinamos tik realiai jvykusios
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo uz atlygj tikinés operacijos, kurias atlieka apmokestinamasis
asmuo vykdydamas savo ekonoming veikla. Todél tik fikinés veiklos metu sukiirus pridétine vertg,
§i verté laikoma PVM objektu.

Pareiskéja 2020 m. 01 mén. apskaité automobilio (duomenys neskelbtini) jsigijimag i$
UAB "G1" pagal 2020-01-30 PVM saskaita fakttra uz 88 099,17 Eur plius 18 500,83 Eur PVM,
i§ viso uz 106 600 Eur, ir 18 501 Eur PVM sumg deklaracijoje jtrauké j atskaitomo pirkimo PVM
sumg. Ta pacCig dieng (2020-01-30) Pareiskéja jformino automobilio (duomenys neskelbtini)
nuomos sandorius UAB "D1" nuomos kaina — 2 400 Eur (prie Sios sumos pridedant PVM) uz
kiekvieng nuomos ménesj.

Kaip matyti i$ bylos medziagos, atlikus UAB "D1" operatyvy patikrinima, jvertinus
UAB "D1" vadovo J. F. paaiskinimg bei nustatytas aplinkybes dél ginco automobilio (duomenys
neskelbtini) nuomos (detalesnis jy vertinimas pateiktas patikrinimo akto p. 10, 2.1. p.), mokesciy
administratorius pagristai padaré iSvada, kad, nors Pareiskéja apskaitos dokumentais jformino
automobilio nuomos sandorj su UAB "D1" taciau realiai minétu automobiliu faktiskai naudojosi
B. Y. (Pareiskéjos akcininko ir vadovo sesuo bei buvusi Pareiskéjos vadové ir akcininké):

—iS§ UAB "D1" vadovo G. V. paaiskinimo matyti, kad lengvojo automobilio (duomenys
neskelbtini) nuomos sandorio iniciatoré yra B. Y., ji pasitilé nuomotis minéta automobilj, su ja G.
V. aptarinéjo automobilio nuomos kaing ir sudarinéjo sutartj. Kity aptarty sutarties saglygy G. V.
neatsimena, kas pasira$¢ automobilio priémimo—perdavimo akta, neatsake, tik nurode, kad
kiekvieng karta jy nesuraSinéjo, nezino privalomos techninés apzitiros galiojimo laiko ir ar
automobilis yra draustas, nepatyré automobilio (duomenys neskelbtini) eksploatavimo islaidy
(remonto, padangy keitimo ir plovimo). Tai pat kitos G. V. paaiskinime nurodytos aplinkybés —
jog automobilj (duomenys neskelbtini) naudojo reprezentacijai, pravaziuodavo kelis kartus per
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savaite, o automobilj ir raktelius visada palikdavo Pareiskéjos darbuotojams adresu: Aguony g. 14,
kad, be lengvojo automobilio (duomenys neskelbtini), G. V. vazinéja dar dviem automobiliais, t.
y. UAB "D1" priklausanciu automobiliu LAND ROVER, kuris taip yra naujas ir reprezentatyvus,
bei UAB "E1" kurios vadovu yra G. V., priklausanciu automobiliu Lexus LC500H (pirmos
registracijos Lietuvoje data — 2019-03-25), t. y. taip pat nauju ir reprezentatyviu automobiliu —
suponuoja iSvada, kad gin¢o nuomos sandoris nepagristas jokia verslo logika ir UAB "D1" kurioje
jdarbinti tik 2 darbuotojai (i§ kuriy vienas dirba tik 1 val./d.), nebuvo jokio ekonominio poreikio
nuomotis i§ Pareiskéjos prabangy automobili BMW MS8501 Y. N. J. F. paaiskinimas dél
automobilio (duomenys neskelbtini) nuomos tikslo: ,Reprezentacijai“, nejrodo realaus
automobilio naudojimo UAB "D1" veikloje;

— UAB "D1" operatyvaus patikrinimo metu nenustatyta, kad biity patirta transporto
priemonés eksploataciniy iSlaidy (kuro, remonto, draudimo, plovimo ar kt.), t. y. jokiy ilaidy ir /
ar sanaudy, susijusiy su lengvojo automobilio (duomenys neskelbtini) nuoma;

— automobilio nuomos sutartj pasirasé Pareiskéjos direktorius H. K., taciau tos pacios
dienos automobilio priémimo—perdavimo aktuose nurodyta, kad automobilj perduoda B. Y.;

— automobilio priemimo—perdavimo akty egzemplioriai skiriasi: viename, pateiktame
Pareiskéjos kartu su 2020-02-07 PrasSymu grazinti PVM, paraSais nepatvirtinta, kad automobilis
perduotas nuomoti, o kitame, pateiktame UAB "D1" kontrolés metu, automobilio perdavimas
patvirtintas tik B. Y. parasu, be to, abiejuose egzemplioriuose nenurodyta automobilio grazinimo
data;

— mokesCiy administratorius nenustaté, kad UAB "DI1" atsiskaité uz automobilio
BMW M850I XDRIVE nuomg pagal visas jformintas 6-ias PVM saskaitas faktiiras;

— automobilio nuomos sutartyje nenurodytas nuomos laikotarpis;

— nors automobilis BMW MS8501 XDRIVE apdraustas Pareiskéjos [éSomis,
automobilio nuomos sutartyje nurodyta, kad nuomininkas (UAB "D1" privalo atlyginti nuostolius,
jeigu automobilis negrazinamas arba sugadinamas dél jo kaltés;

— tuo metu, kai pagal sutartj automobilis (duomenys neskelbtini) neva buvo
iSnuomotas UAB "D1" automobilio valymo paslaugos uzsakyma, atsiémima ir apmokéjima atliko
B.Y.

Ivertinusi nurodyty aplinkybiy visuma, Komisija pritaria Inspekcijos iSvadai, kad
Pareiskéja, jforminusi automobilio (duomenys neskelbtini) jsigijimg i§ UAB "G1" tg pacig dieng
iformino automobilio panaudojima nuomai UAB "DI1" taip sukurdama dirbtin¢ situacija, kad
minétas automobilis neva naudojamas Pareiskéjos ekonomingje veikloje, siekiant mokestinés
naudos, t. y. pasinaudoti PVM atskaita (Pareiskéjai i valstybés biudzeto buvo grazintas 18 500
Eur PVM pagal 2020-02-07 pateiktg praSyma uz 2020 m. 01 mén.). Juolab, kad Pareiskéja nebuvo
deklaravusi vykdomos automobiliy nuomos veiklos, kity automobiliy neturéjo ir jokiy pajamy uz
automobiliy nuomg daugiau i$ jokiy kity tikio subjekty, iSskyrus UAB "D1" niekada negavo, t. y.
Pareiskéja realios automobiliy nuomos veiklos ne tik nevykde, taiau, jvertinus aplinkybe, jog
visgi realiai automobiliu naudojosi B. Y. — ir neplanavo vykdyti. Komisijos nuomone, formalus,
t. y. dokumentinis nuomos sandorio jforminimas negali biiti laikomas aplinkybe, jrodancia, kad
Pareiskéja realiai naudojo minétg automobilj savo ekonominéje veikloje, kad sieké is jo gauti bei
realiai gavo pajamy. Kaip minéta, pirmenybé teikiama wkinés operacijos turiniui, o ne tkinés
operacijos formaliems rekvizitams, todél, kai paslaugos ar prekés, nurodytos PVM saskaitoje
fakttroje, néra realiai tiekiamos, teisé | PVM atskaitg negali buti realizuota, nes néra PVM objekto.
Nagrinéjamu atveju Inspekcija pagristai konstatavo, jog automobilis BMW MS8501 XDRIVE
realiai nebuvo iSnuomotas ir nebuvo sukurta pridétiné verté, nuomos su UAB "D1" sandoriai
iforminti, siekiant pagrjsti Pareiskéjos atskaityta automobilio pirkimo PVM pagal i§ UAB "G1"
gautg jforminta PVM saskaitg faktiirg ir tokiu biidu buvo neteisétai susigrazintas i§ biudzeto 18
501 Eur PVM. Pareiskejos cituojama ESTT praktika dél ketinimo vykdyti ekonoming veikla Siame
sprendime nurodyty taisykliy ir nustatyty aplinkybiy nepaneigia. Komisija pazymi, kad, esant
realiai nejvykusioms fikinéms operacijoms (ir neketinant jy vykdyti) mokes¢iy mokétojo teisé |
PVM atskaita negali biiti realizuota.
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Sioje sprendimo dalyje aplinkybes dél dirbtinés situacijos, kad minétas automobilis
neva naudojamas PareiSkéjos ekonomingje veikloje, taip pat patvirtina ir sandoriy grandiné,
perleidziant automobil] BMW MS8501 XDRIVE tarp susijusiy ir / ar tarpusavyje artimais
draugystés rySiais susijusiy asmeny.

2019-06-28 lengvojo automobilio (duomenys neskelbtini) pirkimas i§ UAB "P1" uz
107 405,46 Eur plius 22 555,15 Eur PVM jformintas UAB "K1" kuriai tuo metu vadovavo B. Y.,
vardu. Si bendrové 2019 m. birzelio mén. PVM deklaracijoje jtrauké automobilio (duomenys
neskelbtini) pirkimo PVM (22 555 Eur) | PVM atskaita. 2019-06-05 UAB "K1" buvo informuota
apie jos atzvilgiu Inspekcijos pradéta mokestinj tyrimg, 2019-08-30 ji jgijo bankrutuojancios
imongés statusa, 2019-11-22 isregistruota i PVM mokétojy, taciau 2019-07-30 buvo jsteigta
Pareiskéja, kurioje jdarbinti tie patys darbuotojai, dirbg¢ UAB "K1" vykdoma ta pati veikla, tose
paciose biuro patalpose, tie patys klientai. Taip pat, prie§ nutraukdama veikla, UAB "K1"
2019-08-29 jformino automobilio (duomenys neskelbtini) pardavimg UAB "G1" uz 88 099,17 Eur
plius 18 500,83 Eur PVM. UAB "G1" jtrauke Sio automobilio pirkimo PVM i atskaita, dé¢l ko 2019
m. rugpjic¢io mén. PVM deklaracijoje deklaravo 17 267 Eur grazinting PVM, kurio grazinti
neprasé, nes po keliy ménesiy (2020-01-30) jformino Sio automobilio perpardavimg uz 88 099,17
Eur ir 18 500,83 Eur PVM (t. y. uz ta pacig kaing kaip ir jsigijo) Pareiskéjai. MokescCiy
administratorius nustaté, kad B. Y. ir UAB "G1" vadove L. . siejo draugiski santykiai, taip pat
nustatyta, kad ginco automobiliu naudojosi biitent B. Y. po 2019-08-29 UAB "K1" jforminto ginco
automobilio pardavimo UAB "G1" (detalesnis aplinkybiy vertinimas pateiktas patikrinimo akto p.
13). Taip pat nustatyta, kad automobilio 9duomenys neskelbtini) jforminty pardavimo sandoriy
UAB "K1" UAB "G1" ir Pareiskéjai bei nuomos sandoriy UAB "D1" laikotarpiu automobilio
draudimo jmokas apmokédavo Pareiskéja, nuomos sandoriy UAB "D1" laikotarpiu PareisSkéja
apmokéjo Sio automobilio valymo paslaugas (detalesnis vertinimas pateiktas patikrinimo akto
patikrinimo akto p. 13—14). Nustatyta, kad UAB "D1" direktoriy G. V. su B. Y. taip siejo artimi
draugiski santykiai (patikrinimo akto p. 12).

Apibendrinus auk$¢iau nurodytas aplinkybes dél automobilio (duomenys neskelbtini),
taip pat Pareiskéjos neskundziamas aplinkybes dél automobilio Lexus LC 500H, pritartina
skundziamo  sprendimo iSvadai, kad jsigyti nauji ir prabangiis automobiliai
(duomenys neskelbtini) buvo naudojami ne ekonominéje Pareiskéjos, UAB "E1" ir UAB "D1"
veikloje, bet kaip priemon¢ formaliems sandoriams sudaryti ir pagristi automobiliy pirkimo PVM
atskaitg bei nepagristai susigrazinti i§ biudzeto PVM / sumazinti mokéting / padidinti grazinting i$
biudzeto PVM. Pazymétina, kad UAB "D1" akcininkas ir vadovas G. V. yra ir UAB "E1"
akcininkas nuo 2012-01-18 bei vadovas nuo 2013-05-29. UAB "E1" buhaltering apskaita
tvarkantis asmuo nuo 2008-06-01 iki 2019-09-03 buvo UAB "J1" nuo 2019-09-04 — Pareiskéja,
,Mano VMI*“ atstovai: G. V.ir B. Y..

3. Nustatyta nepagrjsta prekiy ir paslaugy pirkimo PVM atskaita (4 paZeidimas).

Pareiskéja 2019 m. 09 mén. ir 2020 m. 03-07 mén. apskaité jsigijimus pagal i$
UAB "L1" UAB "M1" UAB "H1" MB "B1" bei UAB "S1" gautas PVM saskaitas faktiiras uz 93
076,89 Eur plius 19 546,23 Eur PVM, i§ viso uz 112 623,12 Eur.

Pareiskéja, net ir pakartotinai pateikus jai mokes¢iy administratoriaus nurodyma,
nepateiké gaunamy PVM saskaity faktiiry registre apskaitytus jsigijimus i§ UAB "L1" UAB "N1"
UAB "H1" MB "B1" UAB "S1" pagrindZzian¢iy dokumenty bei paaiskinimy, kaip jsigytos prekés
ir (arba) paslaugos panaudotos PVM apmokestinamoje veikloje. Skunde Komisijai PareiSkéja
pazymegjo, jog jai (Pareiskéjai) nepateikus duomeny, kokios konkrecios prekés ir paslaugos buvo
isigytos, mokesCiy administratorius prival€jo pats kreiptis i prekiy ir paslaugy pardavéjus ir
iSsiaiskinti visas vykdyty sandoriy aplinkybes. Taip pat skunde Komisijai PareiSkéja nurodé
deklaratyvius, abstrakcius teiginius dél iS minéty jmoniy jsigyty prekiy ir (arba) paslaugy
panaudojimo, t. y. UAB "L1" ir UAB "N1" suteiké reklamos paslaugas ir A. T. reklamos
paslaugas; i§ UAB "H1" jsigytos statybinés medZiagos panaudotos ofiso patalpy remontui ir
pritaikymui naudoti veikloje; iS UAB "S1" isigytas kavos aparatas buvo naudojamas Pareiskéjos
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darbuotojy bei sveciy vaiSinimui kava, dulkiy siurblys buvo reikalingas Pareiskéjos ofiso patalpy
tvarkymui, o kompiuteris reikalingas klienty buhalterinés apskaitos tvarkymui.

Administraciniy teismy praktikoje aiSkinant PVM] 58 straipsnio 1 dalies taikymo
salygas yra konstatuota, jog tam, kad apmokestinamajam asmeniui biity pripazinta teis¢ ] PVM
atskaitg ir nustatyta tokios teisés apimtis, i§ principo yra biitinas tiesioginio ir betarpisko rysio
egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy konkre¢iy pardavimo sandoriy,
suteikiancCiy teis¢ ] atskaitg. Kita vertus, teisé ] atskaitg taip pat suteikiama mokesc¢iy mokétojui,
net jei néra tiesioginio ir betarpisko rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy
konkreciy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ i atskaita, jei ginCijamos islaidos uz paslaugas
sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos
dalis (zitréti: LVAT 2009-09-21 sprendima adm. byloje Nr. A-556-963-09, publikuota:
»2Administraciné jurisprudencija“ Nr. 18, 2009 m., 2010-09-03 nutartj adm. byloje
Nr. A-438-830/2010, 2012-07-27 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1547-12, 2018-01-10 nutartj adm.
byloje Nr. A-2050-442/2017).

LVAT taip pat yra nurodes, kad vien tik formaliuosius teisés akty nustatytus
reikalavimus atitinkancio buhalterinés apskaitos dokumento (atitinkamos PVM saskaitos fakttiros)
turéjimas nesuteikia teisés turimame buhalterinés apskaitos dokumente i$skirtg PVM sumag jtraukti
i PVM atskaitg (zitréti: 2015-07-01 nutartj adm. byloje Nr. A-971-442/2015). Teiséjy kolegija
Sioje administracinéje byloje akcentavo, jog PVMI 58 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra jtvirtinta
imperatyvi taisyklé, nustatanti, jog PVM mokétojas turi teis¢ jtraukti | PVM atskaitg pirkimo ir
(arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekeés
ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy
teikimui. Taigi, atsizvelgiant j §j teisinj reguliavima, darytina iSvada, jog sprendZziant klausima dél
buhalterinés apskaitos dokumente iSskirtos PVM sumos jtraukimo j PVM atskaitg turi biiti
vertinami ne tik formalieji kriterijai (reikalavimai buhalterinés apskaitos dokumento formai bei
turiniui), bet ir materialieji kriterijai, t. y. privalo biiti nustatytas (pagrjstas) faktas, jog atitinkamo
buhalterinés apskaitos dokumento pagrindu jsigytos prekés ir (arba) paslaugos yra skirtos naudoti
PVM mokesc¢io mokétojo ekonomingje veikloje (PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba)
paslaugy teikimui). Tik nustacius (pagrindus) Siy kriterijy visumos egzistavimo fakta, PVM
mokes¢io mokétojas jgyja teis¢ jtraukti | PVM atskaitg atitinkamas buhalterinés apskaitos
dokumente nurodytas PVM mokes¢io sumas (zitiréti: LVAT 2012-03-26 nutartj adm. byloje
Nr. A-438-1276-12, 2015-07-01 nutartj adm. byloje Nr. A-971-442/2015).

Ginco atveju dél i§ minéty jmoniy jsigyty prekiy ir (arba) paslaugy panaudojimo PVM
apmokestinamojoje veikloje Pareiskéja mokesCiy administratoriui, be formaliuosius kriterijus
atitinkan¢iy PVM saskaity faktiiry, apskritai nepateiké jokiy pagrindzianciy dokumenty bei
paaiskinimy, o Komisijai nurodé tik abstrakéius teiginius dél jsigyty prekiy ir (arba) paslaugy
panaudojimo Pareiskéjos PVM apmokestinamoje veikloje. Taigi Siuo klausimu Komisija
sprendzia, kad Inspekcija pagrjstai konstatavo, jog PareiSkéja i§ minéty jmoniy jsigyty prekiy ir
(arba) paslaugy savo apmokestinamojoje veikloje nenaudojo. PareiSkéja teiké tam tikrus
paaiskinimus Komisijai, taciau jie nepagrindZia bent jau bendro pobiidZio prieZastinio rysio tarp
jsigyty prekiy ir (arba) paslaugy ir jy panaudojimo PareiSkéjos vykdytoje veikloje. Kadangi
Pareiskéja nejrodé, kaip i minéty jmoniy jsigytos prekés / paslaugos buvo panaudotos
ekonomingje veikloje (PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui),
mokesciy administratorius pagrijstai Pareiskéjai papildomai apskaic¢iavo 19 546 Eur PVM sumg.

Akcentuotina, kad vadovaujantis MA] 67 straipsnio 1 dalimi, mokesciy
administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaic¢iuotas mokescio ir su juo susijusias
sumas. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokeséiy
administratoriaus apskai¢iuotomis konkre¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo
pagristi, kodél jos yra neteisingos. LVAT dél jrodinéjimo pareigos mokestiniuose gincuose
paskirstymo yra konstataves, jog mokes¢iy mokétojas, siekdamas paneigti mokescCiy
administratoriaus mokesc¢iy ir su jais susijusiy sumy apskaiCiavimo teisétumg ir pagristuma,
privalo ne tik nurodyti savo abejones dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo
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teisétumo ir pagrjstumo, bet savo pozicijg pagrjsti konkreciais duomenimis ir leistinais jrodymais,
o ne vien tik savo nesutikimg isSreiSkianciais paaiskinimais, apibendrinto, deklaratyvaus pobudzio
teiginiais (ziaréti: LVAT 2015-08-14 nutartj adm. byloje Nr. A-1108-146/2015, 2016-03-29
nutart] adm. byloje Nr. eA-606-442/2016). Jeigu mokes¢iy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai
nustacius, jog mokesc¢iy administratorius pagrindé mokes¢iy mokétojui apskaiciuotg mokest;j ir su
juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé. Komisija sutinka, kad
mokes¢iy mokétojas (nagrin¢jamu atveju — Pareiskéja) savo nuoziiira sprendzia, kokius
dokumentus turéti ir kaip jforminti sandorius. Bet kilus mokestiniam gincui, mokes¢iy mokétojas,
apsisprendes neturéti dokumenty, kuriuos paprastai verslo subjektai turi, prisiima rizika, kad
auks$ciau paminétos pareigos pateikti duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios
sumos yra apskai¢iuotos neteisingai, nejvykdys. Ginco atveju Inspekcija rémési pacios Pareiskéjos
pateiktais duomenimis (kuriuos Pareiskéja pateiké), treCiyjy asmeny (AB "Al"
Rato kredito unija) pateikta informacija, Pareiskéjos kontrahenty mokesCiy administratoriaus
atlikty kontrolés veiksmy metu surinktais duomenimis. Visos nustatytos aplinkybés ir pateikti
skaic¢iavimai detaliai ir aiskiai iSdéstyti Inspekcijos patikrinimo akte ir apibendrintai nurodyti
skundziamame sprendime. Pareiskéja kitokiy duomeny, paneigian¢iy mokesciy administratoriaus
apskaiCiavimus, nepateiké, o apsiribojo abstraktaus pobtidZio teiginiais apie neva mokesciy
administratoriaus nejvykdyta pareigg pagrjsti jo mokes¢iy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su
juo susijusias sumas. Komisija, atsizvelgdama j aukS¢iau nurodytus argumentus dél MAJ 67
straipsnio 2 dalies nuostaty taikymo, pazymi, jog mokesciy administratorius neturi rinkti jrodymuy,
kad paneigty Pareiskéjos iSkeltas abejones ar paneigty skundo teiginius (Pareiskéjos teigimu, jai
nepateikus duomeny, mokesciy administratorius prival¢jo pats kreiptis j prekiy ir paslaugy
pardaveéjus ir iSsiaiskinti visas vykdyty sandoriy aplinkybes). Pareiskéja pati turi Sias abejones ir
savo skundo teiginius pagristi, t. y. jrodyti faktines aplinkybes, salygojanc¢ias PVM dydzio
apskai¢iavimo neteisinguma, kuriomis ji remiasi. Kadangi PareiSkéja mokestinio ginco
nagrinéjimo metu nepateiké mokesciy administratoriaus konstatuoty pazeidimy paneigianciy
jrodymuy, t. y. nepateiké kitokiy duomeny (skai¢iavimy) ir / ar dokumenty, nei buvo pateikusi
patikrinimo metu, darytina iSvada, kad mokes¢iy administratorius surinko faktinius duomenis,
kuriais grindzia Pareiskéjai apskai¢iuotg papildoma PVM bei su juo susijusias sumas, t. y. jvykde
MALI 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga. Dar karta paminétina, kad nustatyti mokestiniai
pazeidimai padaryti Pareiskéjai vykdant sandorius su jmonémis, kurioms vadovavo / atstovavo /
tvarké buhaltering apskaitg susije¢ ar artimais daugystés rysiai susij¢ asmenys.

Dél paskirtos PVM baudos dydZzio

Pareiskéjai skundziamu sprendimu nuo papildomai apskaiciuotos 130 641 Eur PVM
sumos skirta 50 proc. dydzio 65 320,50 Eur PVM bauda.

Pareiskéja skunde akcentavo, kad, nors ir ne visus mokesCiy administratoriaus
nurodymus jvykde, taciau visgi pateiké dalj praSomy pateikti dokumenty, todél Inspekcija
nepagrjstai nurod¢, kad Pareiskéja su mokesCiy administratoriumi nebendradarbiavo ir §ig
aplinkybe laiké sunkinancia. Pareiskéjos nuomone, ginco atveju nenustatytos sunkinancios
aplinkybés (nejrodyta, jog Pareiskéja sukciavo ar klastojo dokumentus), bendradarbiavimas su
mokesCiy administratoriumi yra mokes¢iy mokeétojo teisé, o ne pareiga, todél yra pagrindas skirti
jai minimalig 10 proc. dydzio bauda.

PVMI 123 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu nustatoma, jog PVM mokétojas
nepagrjstai sumazino apskaiCiuota mokéting j biudzeta PVM suma (padidino apskaiciuota
grazinting i§ biudzeto PVM suma), apskaiiuojama papildomai mokétina PVM suma, kuria
atitinkamai didinama mokétina j biudzeta PVM suma (mazinama grazintina i§ biudzeto PVM
suma), ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty apskai¢iuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio
bauda. To paties straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad $io straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytais atvejais
skirdamas bauda, konkrety jos dydi mokesciy administratorius nustato vadovaudamasis Mokesc¢iy
administravimo jstatyme nustatytomis baudy skyrimo taisyklémis.

Baudy skyrimo taisyklés yra jtvirtintos MAI 139 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta,
jog, jei mokeséiy administratorius nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo
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nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesnj
mokescio tarifg ir dél Siy prieZas¢iy mokéting mokestj neteisétai sumazino, mokes¢iy mokétojui
priskai¢iuojama trukstama mokescio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip. MAJ] 140 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos skiriamos pagal
pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus. To paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog
mokes¢iy administratorius uz mokesCiy jstatymy pazeidimus skiria asmenims baudas,
vadovaudamasis teisingumo, protingumo Kriterijais ir nevirSydamas Sio Istatymo 139 straipsnio
1 ir 2 dalyse nustatyty skirtinos baudos dydziy, o jeigu skirtinos baudos dydziai nustatyti
specialiajame mokescio jstatyme, — nevirSydamas jame nustatyty skirtinos baudos dydziy bei
atsizvelgdamas | Sioje dalyje nustatytas salygas. Pagal MAI 140 straipsnio 5 dalies nuostatas
konkrety asmeniui skirtinos baudos dydj mokes¢iy administratorius apskaiciuoja ir motyvuotai
nustato atsizvelgdamas j baudy skyrimo taisykles, t. y. baudos dydis apskai¢iuojamas nuo jos
vidurkio — baudos minimalius ir maksimalius dydzius sudedant ir gautg rezultatg padalijant pusiau
(5 dalies 1 punktas), skiriant konkrecig bauda, vertintinos §io straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose
nurodytos aplinkybés ir baudos dydis skai¢iuojamas nuo baudos vidurkio (5 dalies 2 punktas),
nustacius, kad yra kelios asmens atsakomybe lengvinancios aplinkybés ir néra sunkinanciy
aplinkybiy, asmeniui skiriama bauda, nesiekianti skirtinos baudos vidurkio (5 dalies 3 punktas),
nustacius, kad yra kelios asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir néra lengvinanciy
aplinkybiy, asmeniui skiriama bauda, virSijanti skirtinos baudos vidurkj (5 dalies 3 punktas).
Ginco atveju atsizvelgiant j nustatytas sunkinancias aplinkybes, t. y. Pareiskéja
nebendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi, nevykdé mokesCiy administratoriaus
nurodymy, nepateiké patikrinimui atlikti visy buhalterinés apskaitos dokumenty, elgési
nesgziningai, klastojo dokumentus, padaryta didel¢ zala valstybés biudZetui, nes nesumokéty
mokesciy dydis vir§ija 500 baziniy socialiniy iSmoky, bei mokes¢iy administratoriui nenustacius
lengvinanciy aplinkybiy, Pareiskéjai skundziamu sprendimu skirta 50 proc. dydzio PVM bauda.
IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja mokestiniam patikrinimui pateiké tik dalj
prasomy pateikti dokumenty, dali dokumenty pateiké tik po pakartotinio mokesciy
administratoriaus jai pateikto nurodymo, o dalies praSomy pateikti dokumenty Pareiskéja apskritai
nepateiké net ir po pateikto pakartotinio nurodymo (detaliau Sios aplinkybés atskleistos
patikrinimo akto p. 2-3). Pazymétina, kad, Pareiskéjai nepateikus mokestiniam patikrinimui
apskaitos dokumenty dél sandoriy su UAB "L1" UAB "N1" UAB "H1" MB "B1" ir UAB "S1"
buvo suraSyti mokes¢iy administratoriaus nurodymai 2022-01-26 Nr. (21.222 Mr) FR0706-108 ir
2022-03-01 Nr. (21.222 Mr) FR0O706-2989 (pakartotinis) pateikti sandorius pagrindziancius
dokumentus bei paaiskinimus. Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu Siy nurodymy nejvykdeé,
t. y. ne tik nedetalizavo bei nepaaiskino, kokios i§ UAB "L1" UAB "NI1" UAB "H1"
MB "B1" konkrecios paslaugos / statybinés medziagos buvo jsigytos, kur buvo panaudotos bei
kaip susijusios su Pareiskéjos PVM apmokestinama veikla, taip pat nepaaiskino, kaip is UAB "S1"
jsigyti buities prietaisai susije su PareiSkéjos PVM apmokestinama veikla, taciau skunde Komisijai
nurod¢, kad jai (Pareiskéjai) nepateikus praSomy duomeny, mokes¢iy administratorius privalgjo
pats kreiptis j prekiy ir paslaugy pardavéjus ir i$siaiskinti visas vykdyty sandoriy aplinkybes. Sie
Pareiskéjos teiginiai ne tik nesuderinami su protingo, atsakingo ir ripestingo mokes¢iy mokétojo
veiksmais, taCiau ir priestarauja MAJ 40 straipsnyje jtvirtintoms mokes¢iy mokétojo pareigoms
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus nurodymus ir netrukdyti
igyvendinti jstatymy suteikty teisiy (40 straipsnio 1 dalies 2 punktas), teisingai apskaiCiuoti
mokestj, vadovaujantis mokesciy jstatymais (40 straipsnio 1 dalies 4 punktas), teisés akty nustatyta
tvarka tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus
(40 straipsnio 1 dalies 6 punktas), pateikti mokes¢iy administratoriui visus patikrinimui atlikti
reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos duomenis bei kitg informacija
(40 straipsnio 1 dalies 8 punktas). PrieSingai, nei skunde teigia Pareiské¢ja, duoti mokesciy
mokeétojui nurodymus mokesc¢iy apskaic¢iavimo, deklaravimo ir mokéjimo, turto bei pajamy
deklaravimo bei apskaitos tvarkymo klausimais yra mokes¢iy administratoriaus teis¢, jtvirtinta
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MATJ 33 straipsnio 1 dalies 7 punkte. Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad mokes¢iy mokétojo
vengimas bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, teikti jam paaisSkinimus yra
priskiriamas prie asmens atsakomybe¢ sunkinanciy aplinkybiy, skiriant jam bauda uz mokesciy
jstatymy pazeidimus (MA] 140 straipsnio 4 dalies 4 punktas).

Auksciau nurodyti Pareiskéjos veiksmai / neveikimas mokestinio patikrinimo metu,
Komisijos nuomone, ne tik nelaikytini geranorisku ir aktyviu bendradarbiavimu su mokesciy
administratoriumi, siekiant netrukdyti jam jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy, bet ir nelaikytini
aplinkybe, pripazintina lengvinanc¢ia baudos skyrimo kontekste. Vien tai, kad Pareiskéja dalj
prasomy pateikti dokumenty pateiké, nagrinéjamo ginco atveju néra pagrindo pripazinti
Pareiskéjos atsakomybe lengvinancia aplinkybe, nustatant skiriamos baudos dydj. Dar karta
paminéta, kad pateikti mokesciy administratoriui apskaitos ir kitus dokumentus yra MA[ jtvirtinta
mokes¢iy mokeétojo pareiga. Kity isskirtiniy aplinkybiy, leidzianciy spresti dél baudos dydzio
sumazinimo, Pareiskéja nenurodé.

Skunde taip pat teigiama, kad Inspekcijos nurodomos sunkinancios aplinkybés —
Pareiskéjos nesaziningas elgesys ir dokumenty klastojimas — néra pagristos jokiais jrodymais. Su
tokiais Pareiskéjos teiginiais visgi nesutiktina. Nors skundziamo sprendimo dalyje dél baudos
skyrimo néra detalizuota ir iSsamiau pasisakyta, taciau mokestinio patikrinimo metu buvo
nustatytos toliau déstomos aplinkybés.

Patikrinimo akte nurodyta, kad PareiSkéja, teikdama Inspekcijai praSymus grazinti
PVM, kaip sandorius su UAB "C1" pagrindzianc¢ius dokumentus ,,Mano VMI* pridéjo mokeéjimo
nurodymy kopijas, kuriose nurodytos sumos ir mokéjimo paskirtys nesutampa su
UAB "C1" banko iSraSuose (gautuose i§ AB "Al1" esanCiomis pavedimy sumomis ir mokéjimo
paskirtimis:

— Pareiskéja 2020-08-05 ,,Mano VMI“ pateikée 2020-07-21 mokéjimo nurodyma
Nr. 07211516, kuriame nurodyta: mokétojas — Pareiskéja, gavéjas — UAB "C1" gavejo saskaitos
numeris — (duomenys neskelbtini) (AB "A1" moké¢jimo suma — 35 000 Eur, paskirtis — ,,pagal s/f
ALO0072%, mokéjimo statusas — jvykdytas. Pagal i§ AB "A1" gautga UAB "C1" banko saskaitos
Nr. (duomenys neskelbtini) iSrasa nustatyta, kad UAB "CI1" 2020-07-21 gavo i§ Pareiskéjos
mokeéjimg Nr. 07211516, taciau mokéjimo suma — 3 000 Eur, o paskirtis — ,,1¢Sy grazinimas*;

— Pareisk¢ja 2020-04-28 ,,Mano VMI“ pateiké 2020-03-30 mokejimo nurodyma
Nr. 03301102, kuriame nurodyta mokéjimo suma — 10 000 Eur, paskirtis — ,,apmokéjimas uz
baldus*, mokéjimo statusas — jvykdytas, bet pagal UAB "C1" banko saskaitos iSrasa nustatyta, kad
UAB "C1" 2020-03-30 gavo i§ Pareiskéjos mokejimag Nr. 03301102, taciau mokéjimo suma — 200
Eur, o paskirtis — ,,1éSy grazinimas®;

— Pareiskéja 2020-04-28 ,Mano VMI“ pateike 2020-04-02 mokéjimo nurodyma
Nr. 04021250, kuriame nurodyta mokéjimo suma — 16 450,60 Eur, paskirtis — ,,uz baldus®,
mokéjimo statusas — jvykdytas, bet pagal UAB "C1" banko saskaitos iSrasg nustatyta, kad
UAB "C1" 2020-04-02 gavo i§ Pareiskéjos mokéjima Nr. 04021250, taciau mokéjimo suma — 330
Eur, o paskirtis — ,,uz paslaugas®.

Patikrinimo akte pazymeéta, kad ,,Mano VMI* praSymus grazinti PVM ir papildomus
dokumentus (minétas mokeéjimo nurodymy kopijas ir kt. dokumenty kopijas) Pareiskéjos vardu
teike B. Y.

Kaip nurodyta patikrinimo akte, tokiu budu, t. y. per ,,Mano VMI* pateikdama
Inspekcijai suklastotus, tikrovés neatspindinc¢ius dokumentus (banko mokéjimy nurodymus su
neteisingomis pavedimo sumomis ir mokéjimo paskirtimis), Pareiskéja neteisétai susigrazino i$
biudzeto i§ viso 16 356,50 Eur PVM pagal UAB "C1" vardu iSraSytas PVM saskaitas faktiiras,
kuriomis jformintas baldy pardavimas Pareiskéjai (patikrinimo akto p. 8).

Apibendrinant Sias aplinkybes, matyti, kad Pareisk¢ja, sieckdama naudos, t. y.
susigrazinti i§ biudzeto jai nepriklausantj grazinti PVM, Inspekcijai pateiké akivaizdziai
neteisingus duomenis, t. y. pateikty dokumenty kopijose nurodydama zymiai didesnes pinigines
sumas, nei, kaip nustatyta pagal AB "A1" pateiktus duomenis, i$ tikryjy pervedé savo kontrahentui.
Nagrinéjamu atveju apskritai kyla klausimas ne tik dél PareiSkéjos nesaziningumo mokesciy
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administratoriui teikiant dokumentus, taciau ir dél B. Y. veiksmy baudZiamosios teisés prasme.
Atkreiptinas démesys, jog posédzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovés nurodé, jog dél B. Y.
veiksmy / veiklos yra kreiptasi j teisésaugos institucijas. Ta aplinkybé, kad tiek skundziamame
sprendime, tiek patikrinimo akte panaudotas zodis suklastojo nepaneigia ir negali paneigti
aplinkybés, jog Pareiskéja jrasé akivaizdziai neteisingus (siekdama mokestinés naudos) duomenis.
Pazymétina, kad dé¢l Siy mokesCiy administratoriaus nustatyty Pareiskéjos veiksmy pateikiant
akivaizdziai neteisingus duomenis ,,Mano VMI“ ir tokiu biidu neteisétai susigrazinus i§ biudzeto
16 356,50 Eur PVM, Pareiskéja jokiy argumenty ir / ar paaiSkinimy nepateiké. Komisija Siuo
atveju ne tik pritaria ir sutinka su Inspekcijos pozicija, kad PareiSkéjos elgesys pripazintinas
nes3ziningu, bet taip pat pazymi, kad yra pakankamas pagrindas iSvadai, jog Pareiskéja galimai
klastojo dokumentus.

Ivertinus auks$¢iau nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes ir aplinkybe, kad
padaryta didel¢ zala valstybés biudzetui, nes nesumokéto PVM dydis virsija 500 baziniy socialiniy
iSmoky (Pareiskéjai apskaiCiuotas 130 641 Eur PVM; 2019 m. bazinis socialinés iSmokos dydis
buvo 38 Eur, 2020 m. — 39 Eur), taip pat atsizvelgus | tai, kad nagriné¢jamu atveju Pareiskéjos
bendradarbiavimg su mokes¢iy administratoriumi visgi néra pakankamo pagrindo pripaZinti
atsakomybe mazinancia aplinkybe, Komisija konstatuoja, kad Pareiskéjai paskirtas 50 proc.
baudos dydis adekvatus jos padarytiems PVM paZeidimams.

Atsizvelgdama j visas Siame sprendime nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja,
kad Inspekcija priémé teisétg ir pagrista spendima, todél ji naikinti ar mazinti Pareiskéjai paskirtg
PVM baudg Pareiskéjos skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 156 straipsnio 1 dalimi ir 155 straipsnio 4 dalies
I punktu,nusprendzia:

1. Atnaujinti Pareiskéjos 2022-10-04 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-09-09 sprendimo dé¢l patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-228 nagrinéjima.

2. Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-09-09 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222 Mr) FR0682-228.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j
sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius).
Pagal MAJ 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin€y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



