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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2023 m. sausio d. Nr. S- (7-184/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
(praneséja), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagrinéjo UAB "B1" (toliau — Pareiskéja)
2022-12-28 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas) 2022-12-07 sprendimo Nr. 1AE-199 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). PareiSkéjos atstovas M. N., Muitinés departamento atstove I. K.
2023-01-17 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-12-28 skunde nurodo nesutinkanti su Muitinés departamento Sprendime
pateiktu Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas
Sajungos muitinés kodeksas, nuostaty jgyvendinimo taisykliy (toliau — Jgyvendinimo reglamentas)
312 straipsnio nuostaty aiskinimu ir taikymu. Pareiskéja skunde cituoja Igyvendinimo reglamento
312 straipsnio 1 dalies nuostatas ir pazymi, kad siekdama tranzito procediiros uzbaigimg pagrijsti
jrodymais, atitinkanciais Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, ji kartu
su skundu Muitinés departamentui pateiké alternatyvy jrodyma — Prancitizijos Respublikos muitinés
jformintos importo deklaracijos Nr. 2002583689 israsg ir jo vertimg j lietuviy kalba. Taigi,
nagrinéjamu atveju tranzito deklaracijoje T1 Nr. (duomenys neskelbtini) (2020-04-05) deklaruoty
prekiy iSgabenimo i Sgjungos muity teritorijos fakta Pareiskéja jrodé ir taip paneigé Vilniaus
teritorinés muitinés (toliau — Vilniaus TM) iSvadg, kad prekés buvo paimtos i§ muitinés prieziiiros.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
suformuotg teismy praktikg pasisakant dél jrodymy vertinimo mokestinio ginco bylose (zr., pvz.,
LVAT 2016-02-08 nutartj adm. byloje Nr. A-500-756/2016), tvirtindama, kad i§ skundziamo
sprendimo turinio matyti, jog Muitinés departamentas teismy praktikoje apibrézty jrodymy
vertinimo taisykliy nesilaike ir daré nepagrista iSvada, kad Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio
taikymo poziliriu tinkamam muitinés tranzito procediiros uzbaigimui pagristi turi blti gautas
Pranciizijos Respublikos muitinés dokumento originalas arba Sio dokumento kopija, kuri tinkamu
jrodymu apie uzbaigta tranzito procediira laikoma tik tuo atveju, kai $is dokumentas yra patvirtintas
gavéjo Salies muitinés.

Pareiskéja tvirtina, jog jvertinus Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalies a)
punkto nuostatos turinj akivaizdu, kad Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnyje néra numatytas
reikalavimas, jog procediiros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei privalo pateikti tik
muitinés jformintos deklaracijos originalg arba antspaudu patvirtinta kopija. Pareiskéjos nuomone,
vien tik Sio reikalavimo akcentavimas negali biiti laikomas pakankamu iSvadai, kad prekés,
gabentos pagal tranzito deklaracija T1 Nr. (duomenys neskelbtini), buvo paimtos i§ muitinés



priezitiros ir neiSgabentos j paskirties muitinés jstaigg Pranciizijos Respublikos muitinés veiklos
teritorijoje.

Pasak skundo, teismy praktikoje (Zr., pvz., LVAT 2016-04-04 nutartj adm. byloje
Nr. A-567-442/2016) yra pazymeéta, kad mokesciy mokétojas, sickdamas jrodyti, ar prekés tikrai
yra iSvezamos i$ Salies teritorijos, paprastai turéty pateikti jrodymus, pradedant nuo dokumenty,
susijusiy su iSvezimo muitinés procediira, baigiant patvirtinimu i$ prekiy gavéjo. Tokie jrodymai
Muitinés departamentui buvo pateikti, tod¢l skunde daroma iSvada, kad Sajungos tranzito
procediira, vykdyta pagal tranzito deklaracija T1 Nr. (duomenys neskelbtini), gali ir turi biiti
laikoma tinkamai uzbaigta (Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalis). Taigi, Pareiskéja
tinkamais ir leistinais jrodymais jrodé, kad visos gin¢o prekés buvo pristatytos Pranciizijos
Respublikos muitinei. Be to, mokes¢iy administratoriui pateikti alternatyviis jrodymai atitinka
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnyje keliamus reikalavimus tinkamam muitinés tranzito
procediiros uzbaigimui jrodyti.

Pareiskéja nurodo kartu su skundu Komisijai teikianti Pranctizijos muitinés spaudu
(2022-12-26) patvirtinta T1 tranzito deklaracijg ir elektroninius laiSkus, kuriuose Lietuvos
Respublikos muitinés atasé C. S. taip pat nurodo apie tranzito deklaracijos patvirtinima.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 2016-06-02 sprendime sujungtose
bylose C-226/14 ir C-228/14 yra pasakyta, kad importo pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM)
negali buti taikomas tranzitu gabenamoms prekéms, kurios nepateko j konkrecios ES valstybés
narés ekonoming apyvartg. Skunde pazymima, kad Vilniaus TM iSvada apmokestinti i§ Lietuvos
Respublikos iSgabentas prekes importo PVM yra nepagrijsta, nes nebuvo jvykdytos importo PVM
taikymo salygos — tranzitu gabenta preké nepateko j Lietuvos Respublikos ekonomine apyvarta.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad ,,tick Vilniaus TM, tiek Muitinés departamentas
émeési priemoniy padéti procediiros vykdytojui gauti alternatyvius tranzito procediiros uzbaigima
patvirtinan¢ius jrodymus, siunt¢ praSymus Pranclizijos muitinei atlikti tyrimus ir patvirtinti
Pareiskéjos muitinio tranzito procediiros uzbaigimo faktui patvirtinti pateikty dokumenty
autentiSkuma, taciau per protingg terming atsakymai negauti“. Atsizvelgiant j Siuos skundziamo
sprendimo teiginius skunde daroma iSvada, jog Muitinés departamentas pats néra jsitikings ir
abejoja, ar prekés nebuvo pristatytos Pranciizijos Respublikos muitinei. Jeigu Muitinés
departamentas biity jsitikines, kad prekés nebuvo pristatytos Pranciizijos Respublikos muitinei ir
tranzito procediira nebuvo uzbaigta, tai turéty spresti dél importo deklaracijos Nr. 2002583689
galiojimo. Taciau skundziamame sprendime Muitinés departamento pozicija yra dviprasmiska —
teigia, kad tranzito procediira nebuvo uzbaigta, taciau tuo paciu nekvestionuoja importo
deklaracijos Nr. 2002583689 tikrumo, autentiSkumo, patikimumo bei galiojimo.

Skunde atkreipiamas démesys ] tai, kad jeigu importo deklaracija Nr. 2002583689 yra
galiojanti, tai reiSkia, kad Muitinés departamentas privalo ja vadovautis. Muitinés departamentas
galéty nesivadovauti importo deklaracija Nr. 2002583689 tik tuo atveju, jeigu jrodyty, kad
deklaracija yra negaliojanti (pvz., suklastota). Tuo atveju, jeigu Muitinés departamentas nezino, kur
tiksliai yra prekeés, ar Pranctizijos Respublikos muitinés registruota importo deklaracija yra tikra ar
netikra, tai visos §ios abejonés turi biiti vertinamos Pareiskéjos naudai.

Pareiskéja skunde cituoja 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — Sajungos muitinés
kodeksas), 5 straipsnio 12 punkto, 6 straipsnio 1 dalies nuostatas, tvirtindama, kad Sajungos
muitinés kodeksas aiSkiai reglamentuoja, kad muitinés deklaracijos turi buti elektroninés, o
elektroniniai dokumentai neturi originalumo sampratos ir néra tvirtinami ,originaliu ar
neoriginaliu® antspaudu ar parasu, nes popieriniu formatu gali buti teikiami tik elektroniniy
dokumenty iSrasai. Skunde pazymima, kad Pareiskéja Muitinés departamentui buvo pateikusi
popierinj elektroninés deklaracijos iSrasa, kuris laikytinas tinkamu ir Igyvendinimo reglamento 312
straipsnio reikalavimus atitinkan¢iu dokumentu.

Apibendrinant skunde tvirtinama, kad skundziamas sprendimas néra pagrjstas objektyviais
duomenimis ir teisés akty nuostatomis. Tiek Vilniaus TM, tiek Muitinés departamentas selektyviai,
pavirsutiniskai ir vienpusiskai vertino surinktus duomenis ir sprendimus grindé nemotyvuotomis



prielaidomis apie prekiy paémima i§ muitinés priezitros. Remdamasi auks¢iau iSdéstytomis
aplinkybémis, Pareiskéja praSo panaikinti Muitinés departamento 2022-12-07 sprendima
Nr. 1AE-199 ir Vilniaus TM 2020-11-12 sprendima Nr. 18KP-03-685.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Vilniaus TM 2020-11-12
sprendimg Nr. 18KP-03-685.

Sprendime nurodoma, jog nustatyta, kad 2020-04-05 Vilniaus TM Saléininky kelio poste
prekei — tepalinés alyvos (bruto svoris 19 060 kg) pagal CMR Nr. 020420201 ir saskaita—fakttira
Nr. 1930960284 buvo jforminta Sajungos tranzito procedira pagal tranzito deklaracijg T1
Nr. 0VK30800023. Tranzito terminas —2020-04-13. Procediiros vykdytoja — Pareisk¢ja turi leidima
naudoti Bendraja garantija muitinio tranzito procediiry vykdymui. Paskirties muitinés jstaiga —
Pranciizijos muitinés postas (FR007780).

Vilniaus TM, neturédama Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus
reikalavimus atitinkancios priimtinos informacijos apie minétos tranzito procediiros uzbaigimg ir
nesulaukusi atsakymo i§ Pranctizijos muitinés administracijos ] iSsiysta paklausima, laikydamasi
2015-07-28 Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2015/2446, kuriuo Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas iSsamiomis taisyklémis, kuriomis
patikslinamos kai kurios Sgjungos muitinés kodekso nuostatos, 77 straipsnio a) punkte nustatyto 7
ménesiy nuo paskutinés dienos, kurig prekés turéjo biiti pateiktos paskirties muitinés jstaigai,
termino, priémé 2020-11-12 sprendima Nr. 18KP-03-685, kuriuo dél nebaigtos tranzito procediiros
jos vykdytojai Pareiskéjai apskaiciavo 774 Eur muito, 7 657 Eur akcizy, 6 165 Eur PVM, 487 Eur
akcizy delspinigiy, 392 Eur PVM delspinigiy mokesting prievole bei skyré 1 460 Eur bauda.

Nesutikdama su minétu Vilniaus TM sprendimu, Pareiskéja su skundu kreipési | Muitinés
departamenta, nurodydama, kad negautas atsakymas i§ Pranciizijos muitinés administracijos
nejrodo Sgjungos tranzito procediiros uzbaigimo, bei pateikdama nepatvirtinta importo deklaracijos
Nr. 2002583689 kopija, kuria grindZia tranzito procediiros uzbaigima.

Sprendime pazyméta, kad Muitinés departamentas 2020-06-03, 2020-07-02 ir 2020-08-19
TC 20 — Tyrimo uzklausomis Nr. 1207/2020, 1207-2/2020 ir 1207-3/2020 dél informacijos apie
minétos procediiros uzbaigima, taip pat 2021-01-26 rastu Nr. (20.5/06)3B- 457 kreipési i
Pranciizijos muitinés administracija dél sprendimui priimti triikstamos informacijos gavimo.
Muitinés departamentas 2021-02-02 sprendimu Nr. 1A-14 ,, D¢l UAB ,,Muitinés tarpininkas‘
skundo®, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
156 straipsnio 1 dalimi, nusprendé sustabdyti Pareiskéjos skundo dél Vilniaus TM 2020-11-12
sprendimo Nr. 18KP-03-685 nagrin¢jimg iki bus gautas atsakymas i§ Pranciizijos muitinés.
Atsizvelgiant | tai, kad atsakymas iki Siol negautas, skundo nagrinéjimo terminas Siuo Sprendimu
yra atnaujintas.

Muitinés departamentas Sprendime cituoja Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 2
dalj, kurioje nustatyta, kad ,,procediiros vykdytojo pareiga jvykdoma ir tranzito procediira baigiama,
kai prekés, kurioms $i procedira jforminta, ir biitina informacija yra prieinamos paskirties muitinés
jstaigai®. Pagal minéto straipsnio 1 dalj procediiros vykdytojas, be kita ko, yra atsakingas uz ,,visy
ir nepakeisto pavidalo prekiy ir biitinos informacijos pateikimg paskirties muitinés jstaigai per
nustatytg terming ir nepazeidus muitinés taikomy prekiy indentifikavimo uZztikrinimo priemoniy
(a) punktas) ir ,,uz muity teisés akty nuostaty, susijusiy su §ia procediira, laikymasi* (b) punktas).
Pareiskéjos pateikti, jos teigimu, tranzito uzbaigima patvirtinantys jrodymai — nepatvirtinta importo
deklaracijos Nr. 2002583689 kopija, pasak Muitinés departamento, neatitinka Jgyvendinimo
reglamento 312 straipsnyje nurodyty alternatyviy tranzito procediros uzbaigimo jrodymy.
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,Sajungos tranzito procediira laikoma
uzbaigta tinkamai, jei procediiros vykdytojas iSvykimo valstybés narés muitinei priimtinu biidu
pateikia“ vieng i§ Sioje straipsnio dalyje iSvardinty dokumenty: a) paskirties valstybés narés
muitinés patvirtintag dokumenta, kuriame identifikuojamos prekés ir kuriuo patvirtinama, kad jos
buvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai arba pristatytos jgaliotajam gavéjui; b) valstybés narés
muitinés patvirtinta dokumentg arba muitinés dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés fiziskai
iSveztos 1§ Sajungos muity teritorijos; ¢) muitinés dokumenta, iSduota treciojoje Salyje, kurioje



prekéms jforminta muitinés procedira; d) treCiojoje Salyje iSduota antspauduotg arba kitaip tos
Salies muitinés patvirtinta dokumenta, kuriuo jrodoma, kad prekés laikomos isleistomis j laisva
apyvartg toje Salyje, o straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad vietoje Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty
dokumenty kaip jrodymai gali biiti pateiktos jy kopijos, kuriy tikruma patvirtino ta pati jstaiga, kuri
patvirtino originalius dokumentus, atitinkamos treciosios Salies institucija arba valstybés narés
institucija. Taigi, Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty sarasas yra
baigtinis, o tai reiskia, kad jokie kiti jrodymai, kurie neatitinka §io straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatyty
salygy, Igyvendinimo reglamento nuostaty taikymo pozitiriu negali blti pripazinti tinkamais
jirodinéjant Sajungos tranzito procediiros uzbaigima. Minétos nuostatos nustato prievolg procediiros
vykdytojui pateikti minétame straipsnyje nurodytus jrodymus, patvirtinan¢ius tranzito procedaros
uzbaigima, o pateikty dokumenty kopijos privalo biiti nustatyta tvarka patvirtintos. Pareiskéjos kaip
alternatyviis jrodymai pateiktos nustatyta tvarka nepatvirtintos dokumenty kopijos neatitinka
minéty reikalavimy, todél, Muitinés departamento tvirtinimu, pagristai ir teisétai Vilniaus TM
sprendime jie nepripazinti tinkamais jrodymais muitinio tranzito procediiros, vykdytos pagal
tranzito deklaracija T1 Nr. 0OVK30800023, uzbaigimui pagrjsti. Tiek Vilniaus TM, tiek Muitinés
departamentas émeési priemoniy padéti procediros vykdytojui gauti alternatyvius tranzito
procediiros uzbaigimg patvirtinancius jrodymus, siunté praSymus Pranciizijos muitinei atlikti
tyrimus ir patvirtinti Parei§kéjos muitinio tranzito procediiros uzbaigimo faktui patvirtinti pateikty
dokumenty autentiSkumg, taciau per protingg terming atsakymai negauti. Kaip minéta,
Igyvendinimo reglamento 312 straipsnio 1 dalimi prievolé iSvykimo valstybés narés muitinei
priimtinu biidu pateikti jrodymus, kad tranzito procediira uzbaigta, nustatyta procediros vykdytojui,
todel nepagristi PareiSkéjos skundo teiginiai, kad ,,atsakymo negavimas i§ Pranciizijos muitinés
administracijos jokiu biidu nejrodo Sajungos tranzito procediiros neuzbaigimo*.

Ivertinus surinkta informacijg Sprendime konstatuojama, kad Sajungos tranzito procediira
pagal tranzito deklaracija T1 Nr. 0OVK30800023 nebaigta, o procediiros vykdytojas (Pareiskéja)
pareigy, numatyty Sajungos muitinés kodekso 233 straipsnio 1 dalies a) ir b) punktuose neivykde
(prekés nebuvo pateiktos paskirties muitinés jstaigai). Alternatyviy jrodymy apie tranzito
procediiros uzbaigima, nurodyty Igyvendinimo reglamento 312 straipsnyje, taip pat nepateike.
Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 79 straipsnio 1 dalies a) punktu, importo skola muitinei,
susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, be kita ko, atsiranda, jei nejvykdoma bent
viena i$ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sgjungos prekiy jvezimu j Sgjungos
muity teritorija, jy paémimu i§ muitinés priezitiros arba su tokiy prekiy gabenimu, perdirbimu,
saugojimu arba disponavimu jomis toje teritorijoje. Taigi, importo skola muitinei Vilniaus TM
2020-11-12 sprendimu Nr. 18KP-03-685 apskaiciuota pagrijstai ir teisétai, todél tenkinti Pareiskéjos
skundg ir panaikinti Vilniaus TM sprendimg néra teisinio pagrindo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Muitinés departamento Sprendimas naikintinas
ir Pareiskéjos skundas perduotinas Muitinés departamentui nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjos pripazinimo skolininke muitinei ir
muito, PVM, akcizy bei su Siais mokesciais susijusiy sumy apskaic¢iavimo pagrjstumo mokesciy
administratoriui konstatavus, kad Pareiskéja, buidama tranzito proceduros pagal tranzito deklaracijg
T1 Nr. 0VK30800023 (2020-04-05) vykdytoja, netinkamai jvykdé prievoles, susijusias su tranzito
procediiros uzbaigimu — nepristacius gabenty prekiy paskirties muitinés jstaigai.

Byloje nustatyta, kad 2020-04-05 Vilniaus TM Sal¢ininky kelio poste prekei — tepalinés
alyvos (bruto svoris 19 060 kg) pagal tranzito deklaracija T1 Nr. 0VK30800023 buvo jforminta
Sajungos tranzito procediira. Tranzito terminas — 2020-04-13, procediiros vykdytoja — Pareiskéja,
paskirties muitinés jstaiga — Pranciizijos muitinés postas (FR007780). Vilniaus TM, per nustatyta
terming negavusi i§ paskirties jstaigos tranzito deklaracijos Nr. 0VK30800023 (2020-04-05)
kontrolinio 5 egzemplioriaus su paskirties muitinés jstaigos zymomis, pradéjo tyrima, kurj atlikusi
konstatavo, kad muitinio tranzito procediira, vykdyta pagal T1 Nr. 0VK30800023 (2020-04-05),



yra nebaigta ir procediros vykdytojo pareigos, numatytos Sgjungos muitinés kodekso
233 straipsnio 1 dalyje, nejvykdytos — jis nepristaté prekiy j paskirties muitinés jstaiga.
Vadovaudamasi nurodytojo straipsnio 1 ir 2 dalimis, pagal kurias uz prievoliy, susijusiy su tranzito
procediiros taikymu, jvykdyma atsako tranzito proceduros vykdytojas, Vilniaus TM savo sprendime
pripazino Pareiskéja skolininke muitinei Sajungos muitinés kodekso 79 straipsnio 3 dalies a punkto
pagrindu bei jregistravo jai mokestines prievoles muitinei.

Pareiskéja nesutinka su mokesciy administratoriaus pozicija ir, ginCydama skundziama
sprendima, skunde Komisijai pateikia argumentus d¢l to, kad ginco atveju Muitinés departamentas
neteisingai aiSkino ir taiké Jgyvendinimo reglamento 312 straipsnio nuostatas. Pareiskéjos
tvirtinimu, pateikusi Muitinés departamentui papildomus jrodymus, atitinkancius Jgyvendinimo
reglamento 312 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, ji jrod¢ ginco prekiy iSgabenimo i§ Sajungos
muity teritorijos fakta ir paneigé mokesciy administratoriaus iSvada, kad prekés buvo paimtos i$
muitinés prieziros.

Pazymétina, kad kartu su 2022-12-28 skundu Komisijai Pareiskéja pateiké papildomus jos
pozicijg nagriné¢jamame mokestiniame gince pagrindziancius dokumentus: Pranciizijos muitinés
spaudu (2022-12-26) patvirtintos tranzito deklaracijos T1 Nr. (duomenys neskelbtini) kopija ir
elektroninius laiskus, kuriuose Lietuvos Respublikos muitinés atasé C. S. nurodé apie tranzito
deklaracijos patvirtinima.

Muitinés departamento atstové mokestinio ginco nagrinéjimo Komisijos posédyje metu
nurod¢, kad atsizvelgiant j tai, jog Pareiskéja Siame mokestinio ginco nagringjimo etape pateiké
Komisijai naujus savo pozicijg pagrindziancius dokumentus, kurie nebuvo pateikti Muitinés
departamentui $iam nagrinéjant Pareiskéjos skundg dél Vilniaus TM sprendimo, yra tikslinga
mokestin] ginca grazinti Muitinés departamentui nagrinéti i§ naujo. PareiSkéjos atstovas Siam
prasymui nepriestaravo.

Komisija pazymi, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu Komisijai yra suteikta teis¢
perduoti skunda centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. LVAT praktikoje (LVAT
2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) nuosekliai yra
laikomasi pozicijos, kad pagrindas mokestinj gincg grazinti mokesCiy administratoriui vertinti
pakartotinai (pakartotinai nagrinéti skunda ar atlikti pakartotinj patikrinima) yra tais atvejais, kai
biitina naujai atlikti tam tikrus mokes¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius
veiksmus, susijusius su teisiskai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teiséta ir pagrista
sprendimg dél kilusio mokestinio ginco, paSalinimu (pvz., i§ naujo pakartoti tam tikras
administracines procediras, surinkti papildomy jrodymy, istirti nenagrinétas faktines aplinkybes,
jrodymus ir pan.). Siuo atveju Komisijai, kaip mokestinj gin¢a tarp mokes¢iy mokétojo ir centrinio
mokesCiy administratoriaus nagrinéjanciai institucijai, jvertinus ir atsizvelgus ] jai naujai pateiktus
jrodymus, centriniam mokes¢iy administratoriui buty uzkirsta galimybé savo turimomis
priemonémis $iuos jrodymus patikrinti, taip pat atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy
interpretavimui (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-180/2005, 2006-01-31 nutartis
adm. byloje Nr. A-8-738/20006), kas i§ esmés gali trukdyti priimti teisétg bei pagrista sprendima dél
kilusio ginco.

Komisija, atsizvelgdama | aptartas aplinkybes ir vadovaudamasi MAI] 155 straipsnio
4 dalies 2 ir 5 punktais, konstatuoja, kad Muitinés departamento Sprendimas naikintinas ir
Pareiskéjos skundas perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais, nusprendzia:



Panaikinti Muitinés departamento 2022-12-07 sprendima Nr. 1AE-199 ir Pareiskéjos
skundg perduoti Muitinés departamentui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



