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2017-11-21 posédyje iSnagringjusi UAB ,,E1* (toliau — Bendrové) 2017-08-03 skundg dél
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2017-07-12 sprendimo dél patikrinimo tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-274,
nustateé:

Inspekcija 2017-07-12 sprendimu dél patikrinimo tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-274
patvirtino 2017-05-10 patikrinimo akta Nr. (21.60-32) FR0680-201, kuriuo Bendrovei nurodyta
sumokéti | biudzeta 948980 Eur pridétinés vertés mokesti (toliau — PVM), apskaiciavo
38148,46 Eur PVM delspinigius ir skyré 284694 Eur PVM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Inspekcija atliko Bendrovés PVM apskai¢iavimo,
deklaravimo bei sumokéjimo teisingumo patikrinimg uz laikotarpi nuo 2016-11-01 iki
2016-11-30, surasé 2017-05-10 patikrinimo aktg Nr. (21.60-32) FR0680-201, kuriuo apskaiciavo
948980 Eur mazesne grazintino i$ biudzeto PVM sumg.

Mokestinis gincas vyksta dél Bendrovés neteisétai atskaityto 948980 Eur pirkimo PVM.

Del teisés j PVM atskaitg

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje yra iSaiskinta, kad
nacionalinés institucijos ir teismai turi teis¢ apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise |
atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma: 1) sandoriai, kuriais grindZziama $i
teisé, sudaryti piktnaudziaujant arba; 2) paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas mokesciy
srityje arba; 3) jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo
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(pirkéjas) zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su
tiekéjo ar kito tkio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar
pardavimo sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM srityje, net jeigu nagrin¢jamas sandoris atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio,
atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos (LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje
Nr. A602-705/2013).

Inspekcijos sprendime iSdéstyta piktnaudziavimo PVM atskaita ir sagziningumo koncepcijos
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) byla Halifax (C-255/02), Optigen Ltd,
M. Y. Ltd ir H. M. Ltd (C-354/03, C-35503 ir C-484/03), sujungtos bylos O. L. ir L. D. (C-439/04
ir C-440/04), 2012-12-06 sprendimas byloje Bonik, C-285/11, taip pat 2012-06-21 sprendima
sujungtose bylose Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11).

Gincijamame sprendime akcentuota, kad vien pardavimo PVM nesumoké¢jimo | biudzeta
faktas per se (pats savaime) negali biiti pagrindu apriboti pirkéjo teisg j PVM atskaita. Sia isvada
pagrindzia Teisingumo Teismo praktika, kurioje nuosekliai kartojama, jog klausimas, ar uz
ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo
sumokeétas valstybés izdui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokétg
pirkimo PVM (Zr. jau minéta sprendimg byloje Bonik, 28 p. ir jame nurodytg praktikg). Taciau i§
minétos Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, jog norint paneigti teis¢ j atskaita,
argumentuojant tuo, kad asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, Zinojo/turé¢jo Zinoti,
jog jis isigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM
srityje, privalu jrodyti, kad prekiy tickéjas ar paslaugy teikéjas sukciavo PVM, kad prekiy tiekimo
ar paslaugy teikimo sandoris, i§ kurio kylancig teise¢ i atskaita siekiama paneigti, yra susijes su
suk¢iavimu PVM ir kad asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, jsigydamas prekes ir
paslaugas, Zinojo/turéjo Zinoti apie tai. Zinodamas arba turédamas Zinoti, kad jsigydamas prekes
ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, pirkéjas elgiasi
nesgziningai ir tampa sukciaujancio pardavéjo bendrininku, o tai nesuderinama tiek su Lietuvos,
tieck su Europos Sajungos teise, tod¢l tokio asmens teis¢ ] atskaita gali buti paneigta
(LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A602-705/2013).

Byloje nustatyta, kad Bendroveé 2016-08-05 UAB "M1" iSraSyta PVM saskaita faktiirg
(serija SBNr. 011)uz4519008,26 Eur ir 948991,74 Eur PVM, i$ viso uz 5468000,00 Eur, apskaité
savo buhalterinéje apskaitoje, pirkimo PVM jtrauke j atskaitg ir deklaravo PVM deklaracijoje uz
2016 m. lapkric¢io mén.

UAB "M1" Bendrovei iSrasytoje PVM saskaitoje faktiiroje nurodé, kad Bendrovei
perduodamas turtas pagal 2016-07-21 Turto perdavimo iSieskotojui akta Nr. 16 15 2016 07 21
44/16 (toliau — Turto perdavimo aktas). Turto perdavimo akte nurodoma, kad antstolé M. B.
iSieskotojui, t. y. Bendrovei, perduoda Turta, kurio verté 5468000,00 Eur: 241/250 dalj Zemés
sklypo i§ 0,6809 ha ploto, esancio Laisvés pr. 78B, Vilniuje ir 2634154/2682167 dalj nebaigto
statyti daugiabucio gyvenamojo namo, esancio Laisvés pr. 78B, Vilniuje. Turto perdavimo akte
nurodyta, kad buves turto savininkas — UAB "Al1" (UAB "N1" pavadinimas pakeistas nuo
2016-07-04). VI ,Registry centras“ duomenimis, Pastato biiklé — nebaigtas statyti, statybos
pradzios metai — 2007 m., statybos pabaigos metai — 2010 m., baigtumo procentas — 74 proc.,
vidutiné rinkos verté — 13735229 Eur (nustatyta 2010-05-27 masinio vertinimo biidu). V] ,,Registry
centras“ Zemés sklypo vidutiné rinkos verté — 2364168 Eur (nustatyta 2009-11-02 masinio
vertinimo biidu).

Nustatyta, kad minéta PVM saskaitg faktira UAB "MI1" uzregistravo buhalterinéje
apskaitoje, PVM saskaitoje fakttiroje nurodyta pardavimo PVM deklaravo 2016 m. rugpjtic¢io meén.
PVM deklaracijoje, taciau pardavimo PVM nesumokéjo.

UAB "MI1" turéjo statusa ,restruktlirizuojama” nuo 2009-12-15 iki 2010-05-26
(2009-12-04 Vilniaus apygardos teismas nutartimi iskélé restruktiirizavimo byla, o 2010-05-18
nutartimi nutrauké restruktiirizavimo byla, nes nustatytu terminu nepateiktas restruktiirizavimo
planas); nuo 2010-10-12 iki 2016-10-01 (2010-09-30 Vilniaus apygardos teismas nutartimi iskélé
restrukttirizavimo byla; 2011-02-15 Vilniaus apygardos teismo nutartimi patvirtintas UAB "M1"
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kreditoriy sarasas ir kreditoriy finansiniai reikalavimai; 2011-04-12 Vilniaus apygardos teismas
nutartimi patvirtino restruktiirizavimo plang, kurio vykdymo terminas pratgstas Vilniaus
apygardos teismo 2014-12-23 nutartimi, nustatant, kad restruktiirizavimo procesas pratestas iki
2015-04-20, Vilniaus apygardos teismas 2015-04-29 nutartimi nutrauké restruktiirizavimo byla,
nes restruktiirizavimo plano jgyvendinimui nustatytas ir papildomai pratestas restruktiirizavimo
terminas (iki 2015-04-20) jau buvo pasibaiggs ir teismui nebuvo pateiktas §io plano jgyvendinimo
aktas). Nuo 2016-10-01 UAB "MI" statusas — bankrutuojantis (UAB "B1" 2017-03-28
operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. (21.69-32) FR0760-2413).

IS bylos medziagos matyti, kad Bendrové (Naujasis kreditorius) ir UAB "I1" (Pradinis
kreditorius) sudaré 2015-11-27 Reikalavimo perleidimo sutartj (be numerio), kurioje Skolininku
nurodytas UAB "M1" Sutartyje numatyta, kad Pradinis kreditorius (UAB "I1" turi galiojantj
finansinj reikalavima Skolininkui (UAB "M1" ir siekia greiCiau susigrazinti skola, atsiradusia
pagal Kredito sutartj, todél ketina perleisti Reikalavima su visomis prievoliy jvykdymui uztikrinti
nustatytomis teisémis, o Naujasis kreditorius (Bendrov¢), jvertindamas visas su Reikalavimo
jsigijimu susijusias rizikas, ketina jsigyti Reikalavimg su visomis prievoliy jvykdymui uZztikrinti
nustatytomis teisémis. Sutartyje nurodyta, kad: 2007-09-21 tarp Pradinio kreditoriaus ir
Skolininko sudaryta Kredito sutartis Nr. LOAN 45531 ir papildomi susitarimai (2008-02-15,
2008-09-30, 2009-09-25, 2009-12-04) dél 8080000 Lt kredito suteikimo Skolininkui. Pagal
Kredito sutartj Skolininkas suteikta kredita jsipareigojo grazinti Pradiniam kreditoriui iki
2010-01-15. Galutinis kredito ir kity mokétiny sumy terminas buvo nustatytas 2011-03-10
Skolininko restruktiirizavimo plane ir 2014-05-02 restruktiirizavimo plano pakeitime. Skolinio
jsipareigojimo suéjus nurodytam grazinimo terminui Skolininkas iki Siol nejvykdé (sutarties 1.4.
punktas); Kredito sutarties tinkamam jvykdymui uztikrinti jkeistas Zemés sklypas, esantis adresu
Laisvés pr. 78B, Vilniuje (jkeitimo metu sklypo adresas buvo Laisvés pr. 80, Vilnius), tuo paciu
adresu esantis sklypo priklausinys - Pastatas. Minétas Zemés sklypas su Pastatu dar yra jkeisti
sutartine  hipoteka  (identifikavimo  kodai:  01120090018910, 01120090018911  ir
01120090018912) kreditoriui Y. R. ir sutartine hipoteka (identifikavimo kodas: 01120090018050)
kreditoriui UAB "P1" kuris sutartinés hipotekos pakeitimu (identifikavimo kodas:
20120150019706) pakeistas j U. L. (sutarties 1.6. punktas); Kredito sutarties tinkamam jvykdymui
uztikrinti, Pradinio kreditoriaus ir Skolininko bei jkaito davéjy sudarytas 2008-02-18 jkeitimo
lakstas, kuriuo buvo jkeisti vertybiniai popieriai — 3320000 vnt. Skolininko paprastyjy vardiniy
akcijy (sutarties 1.7. punktas); Kredito sutarties tinkamam jvykdymui uZztikrinti sudarytos
2007-09-21 laidavimo sutartys su dviem laiduotojais: L. K. ir C. I. (sutarties 1.8 punktas); Pradinis
kreditorius (UAB "I1" nustatyta tvarka ir saglygomis perleidzia, o Naujasis kreditorius (Bendrove)
igyja Reikalavima (sutarties 2.1. punktas); kartu su reikalavimu Naujajam kreditoriui (Bendrovei)
pereina ir Pradinio kreditoriaus teisé, atsiradusi pagal Pradinio kreditoriaus registruotu laisku
i8siysta Skolininkui 2015-05-27 pranesimg — jspé&jimg dél skolos sumokéjimo ir bankroto bylos
kélimo, kurio Skolininkas nejvykdé (2.6. punktas); Naujasis kreditorius pareiskia, kad yra
susipazings su dabartine Skolininko tkine-finansine/turtine bikle, teisiniu statusu ir jam yra
zinoma, kad Skolininkas yra nemokus, kad Skolininkui Vilniaus apygardos teismo 2009-12-04
nutartimi buvo iSkelta pirma restruktirizavimo byla, Vilniaus apygardos teismo 2010-09-30
nutartimi iSkelta antra restruktiirizavimo byla (sutarties 5.1.1. punktas).

Minétos Sutarties tarp Bendrovés ir UAB "I1" Priedo 3.1. punkte numatyta, kad nuosavybés
teisé j Reikalavimg (nurodytg 2015-11-27 Sutartyje) Bendrovei perleidziama, kai: Bendrové laiku
sumokés Reikalavimo perleidimo kainos dalj - 60000 Eur; tarp Bendrovés ir UAB "I1" bus
sudaryta kreditavimo sutartis dé¢l 2628800 Eur kredito suteikimo Reikalavimo perleidimo kainos
daliai sumoketi bei vykdant Sig kreditavimo sutartj bus sudarytos ir jregistruotos, jei turi bti
jregistruotos, kreditavimo sutartyje nurodytos kredito grazinimo uztikrinimo priemonés. Taciau
minéta kreditavimo sutartis nesudaryta, nes Bendrové ir UAB "I1" 2015-12-04 sudaré Papildoma
susitarimg Nr. 1 prie 2015-11-27 Sutarties, kuris yra neatskiriama 2015-11-27 Sutarties dalis.
2015-12-04 Papildomu susitarimu Nr. 1 Bendrové ir UAB "I1" susitaré pripazinti negaliojanciu
prie 2015-11-27 Sutarties sudarytg Prieda, kuriame buvo nustatyta Reikalavimo perleidimo kaina,
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sumokéjimo terminai ir tvarka, nuosavybeés teisés j Reikalavima perleidimo salygos ir Reikalavimo
perleidimo sutarties nutraukimo salygos. 2015-12-04 Papildomu susitarimu sutarta prie
2015-11-27 Sutarties pridéti priedus: 2015-11-27 Sutarties Specialiajg ir Bendrajg dalis, kurios
sudarytos taip pat 2015-12-04; numatyta, kad esant prieStaravimy tarp Specialiosios ir Bendrosios
dalies, taikomos Specialiosios dalies nuostatos. Specialiojoje dalyje numatytas Reikalavimo
perleidimo kainos dydis yra toks pats koks buvo 2015-11-27 Sutarties Priede — 3286000 Eur,
taCiau pakeista sglyga dél 2628800 Eur kredito suteikimo Reikalavimo perleidimo kainos daliai
sumokeéti, t. y. numatyta, kad §ig kainos dalj (2628800 Eur) Bendrové jsipareigoja sumokéti per 5
metus nuo nuosavybés teisés peréjimo j Reikalavimg perleidimo dienos (Specialiosios dalies 2.2.3
punktas), t. y. kredito sutartis nesudaroma.

Specialiosios dalies 3.1. punkte numatyta, kad nuosavybés teis¢ i Reikalavima perleidziama
Bendrovei sumokeéjus 60000 Eur jmoka ir jforminus 2.4. punkte nurodytas uztikrinimo priemones:
Bendrovés piniginiy 1€y ir turtiniy teisiy | jas jkeitimas pagal Bendrosios dalies 9.1. punkta;
Bendrovés jgyjamo Reikalavimo, jskaitant hipotekos reikalavimag ir su juo susijusias turtines
teises, jkeitimas; 48659/12500 dalies negyvenamosios patalpos — nejrengtos pastogés (unikalus
Nr. 4400-0575-2849:6994), esancios Birzelio 23-osios g. 12, Vilniuje, hipoteka (savininkas UAB
"F1" k. 300997578); Bendrovés iSraSytas paprastasis neprotestuotinas vekselis 2628800 Eur
sumai, kurio apmokéjimo terminas — 5 dienos po pateikimo, vekselyje jraSoma salyga ,,vekselio
pateikimo vizuoti terminas pratestas iki 2021-08-27¢.

Bendrové ir UAB "I1" 2015-12-18 sudaré Hipotekos teisés perleidimo sutartj, pagal kurig
UAB "I1" perleidzia Bendrovei hipotekos teises pagal hipotekos lakstus, kuriy identifikavimo
kodai: 01120090018580 ir 01120070027178. Sia 2015-12-18 Sutartimi patvirtinta, kad Bendroveé
sumokéjo 2015-11-27 Sutarties specialiosios dalies, pasiraSytos 2015-12-04, 3.1. punkte
numatytos kainos dalj — 60000 Eur ir pateiké Specialiosios dalies, pasiraSytos 2015-12-04, 2.4.
punkte numatytas uztikrinimo priemones, todél Bendrové jgijo reikalavimo teises j visg UAB
"M1" isiskolinima, kylantj i§ Kredito sutarties (1.3. punktas)

2015-12-18 tarp Bendrovés (kaip skolininko ir jkaito dave¢jo) ir UAB "I1" (kaip kreditoriaus)
sudarytas Sutartinis jkeitimas (maksimalus sglyginis jkeitimas), kuriuo jkeistos Bendrovés turtinés
teisés (Reikalavimo teis¢ jgyta pagal 2015-11-27 Sutartj), piniginés 1éSos (visos ir bet kokios
piniginés 1ésos, iSieskotos i§ UAB "M1" pagal 2007-09-21 kredito sutartj Nr. LOAN 45531),
hipotekos reikalavimas (Bendrovés reikalavimas pagal sutartinés hipotekos sandorius, kuriy
identifikavimo kodai: 01120090018580 ir 01120070027178). Ikeitimu uztikrinta Bendrovés
prievolé pagal 2015-11-27 Sutartj Nr. 2015 377 su visais vélesniais pakeitimais ir papildymais,
maksimaliojo jkeitimo dydis — 3871200,00 Eur, prievolés jvykdymo terminas — 2020-12-21.

Didziosios knygos duomenimis, iki 2015-12-31 UAB "I1" buvo sumokéta 60000 Eur, o
2016-02-25 Bendrové banko pavedimais gavéjai UAB "I1" pervedé 597200 Eur, 2016-12-31
buhalteringje apskaitoje uzregistruotas Bendrovés jsipareigojimas UAB "I1" pagal 2015-11-27
Sutartj uz 2628800 Eur (buh. sgskaita 4012 , Kredito jstaigoms®) ir 5468000 Eur jsipareigojimas
Medicinos bankui pagal reikalavimo perleidima (buh. sgskaita 40121) po to, kai UAB "M1" iSras¢
Bendrovei 2016-08-05 PVM saskaita faktiirg SB Nr. 011.

PrieSpriesinio UAB "M1" operatyvaus patikrinimo metu nustatyta, kad pagal 2016-02-26
antstolés Y. D. Nr. S1-686 apie jkeisto Bendrovés turto (2676258/2682167 dalies Pastato ir
249/250 dalies Zemés sklypo) pardavima i3 varzytyniy buvo paskelbta 2016-02-26, ta¢iau vykdant
iSieskojima antstoliy kontorai buvo pateikti trys skundai (pateiké U. F., R. V., P. O.) su praSymais
taikyti laikingsias apsaugos priemones, Vilniaus apygardos laikingsias apsaugos priemones
pritaiké — sustabd¢ turto realizavimg. Pareiskéjams atsisakius nuo skundy, teismas civilines bylas
nutrauke. ISnykus aplinkybéms, dél kuriy turto realizavimo veiksmai buvo sustabdyti, 2016-05-23
antstolés Y. D. Nr. S1-1027 nurodyta, kad tikslinga atnaujinti turto realizavimo veiksmus pagal
vykdomuosius dokumentus bei paskelbti nekilnojamojo turto pirmasias varzytynes, nurodant, kad
parduodama 2634154/2682167 dalies Pastato ir 241/250 dalis Zemés sklypo (butai Nr. 105, 198,
26, 27, 191, 233, 123, 188 bei automobiliy stovéjimo aikstelés vietos Nr. 100, 101, 92, 59
neparduodami). Sios varzytynés paskelbtos jau tik 2016-05-23.
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Bendrové pateiké informacija, kad antstolis atliko turto vertinimg (ekspertiz¢), nustaté turto
kaing ir paskelbé varzytynes, taciau né vienas pirkéjas nesusidoméjo Siuo nekilnojamuoju turtu.
Nejvykus varzytynéms buvo pasitlyta turta perimti kreditoriui, t. y. Bendrovei, uz prading
varzytyniy kaing. Bendrové pasinaudojo teise ir perémé turtg, taip realizuodama dalj savo
kreditoriniy reikalavimy. Po turto perémimo i§ UAB "M1" (UAB "A1" Bendrovés kreditorinis
reikalavimas jiems sumazéjo, ta¢iau nebuvo pilnai padengtas.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, UAB "NI1" kreipési j UAB "I1" 2016-06-18 prasymu
nutraukti 2015-11-27 reikalavimo perleidimo sutartj, sudaryta tarp UAB "I1" ir Bendrovés. UAB
"T1" 2016-07-20 rastu Nr. S/00/2016-2383 nurodé, kad UAB "N1" praSymas netenkintinas,
kadangi UAB "I1" 2015-11-27 reikalavimo perleidimo sutartj dél reikalavimo teisiy ] UAB "N1"
sudaré vadovaudamasis Lietuvos Respublikos jstatymais, kredito sutarties salygomis bei banko
interesais.

UAB "N1" kreipési j kreditorius siilydama iSkelti UAB "N1" bankroto bylg ne teismo tvarka
(2016 m. rugpjiicio 12 d. balsavimo rastu biuletenis). Raste adresuotame kreditoriams nurodé, kad
UAB "I1" perleido kreditorinj reikalavimg j UAB "N1" Bendrovei, kuri Lietuvos Respublikos
jstatymy nustatyta tvarka inicijavo vienintelio ilgalaikio turto (statiniy, esanciy Laisvés pr. 78B,
Vilniuje, projektas ,,Dangaus miestas”) iSvarzyma, o UAB "N1" kity aktyvy (kito turto) neturi.

IS bylos medziagos matyti, kad nuo 2005 m. (t. y. nuo jregistravimo) UAB "M1" veikla
kiekvienais metais buvo nuostolinga. Bendrovés Zinojima apie UAB "M 1" nemokuma patvirtina
2015-11-27 Sutarties su UAB "I1" sglygos: Bendrové yra susipazinusi su dabartine Skolininko
iikine-finansine/turtine bukle, teisiniu statusu ir jai yra Zinoma, kad Skolininkas yra nemokus, kad
Vilniaus apygardos teismo 2009-12-04 nutartimi buvo iskelta pirma restruktirizavimo byla
(nutraukta, nes nustatytu terminu nepateiktas restruktiirizavimo planas), Vilniaus apygardos
teismo 2010-09-30 nutartimi (jsiteiséjo 2010-10-12) iskelta antra restruktirizavimo byla
(nutraukta, nes nustatytu terminu nebuvo pateiktas restruktiirizavimo plano jgyvendinimo aktas);
yra susipazings su laiduotojy turtine padétimi, yra zinoma jkeisty turty ir akcijy rinkos verté
Sutarties sudarymo metu.

Bendrovés kreditorinis reikalavimas buvo uztikrintas pirmos eilés hipoteka, o Y. R. — antros
eilés hipoteka. Susidarius kreditoriy grupei, kuriy reikalavimas uztikrintas hipoteka, jy
reikalavimai tenkinami pagal hipotekos jregistravimo datg susidarancia eil¢. G. U., budamas UAB
"M1" kreditoriumi, kurio reikalavimas uztikrintas ne pirmos, bet paskesnés eilés hipoteka,
siekdamas patenkinti savo kaip UAB "M1" kreditoriaus interesus, perleido savo reikalavimo teise¢
Bendrovei bei tapo Bendrovés vienu i$ akcininku (Bendrovés akcininkas nuo 2016-02-05, t. y. nuo
Reikalavimo perleidimo sutarties sudarymo). Tokiu biidu bent i§ dalies apsaugodamas savo
reikalavimo teis¢ j gautinas léSas. Pazymétina, kad G. U. perleisdamas savo reikalavimag
didziausiam kreditoriui (Bendrovei), atsisaké turétos antros eilés hipotekos, o reikalavima perleido
be hipotekos, iSskyrus numatytas vienintelis prievoliy jvykdymo uztikrinimas Bendrovés
iSduodamu paprastuoju neprotestuotinu vekseliu paprasta raSytine forma visai Reikalavimo
perleidimo kainai. Minétos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad G. U., o kartu ir Bendrové,
Zinojo/turéjo Zinoti, kad UAB "M1" kito turto neturi ir Bendrovei perémus Pastatg ir Zemés sklypa
(Turta) nelieka galimybiy nei sumokéti PVM | biudZeta, nei patenkinti kity kreditoriy interesus.

Inspekcija konstatavo, kad UAB "M1" PVM deklaracijoje deklaravo pardavimo pajamas ir
pardavimo PVM zZinodama, kad jo nesumokés, ir taip susidarys jsiskolinimas biudzetui. G. U.,
dalyvaudamas tiek Bendrovés, tick UAB "M1" veikloje (G. U. yra Bendrovés akcininkas, buvo
restruktirizuojamos UAB "M1" kreditoriy susirinkimo pirmininkas (2014-05-02 Kreditoriy
susirinkimo protokolas Nr. 3, 2015-04-30 Kreditoriy susirinkimo protokolas Nr. 5)), dalyvavo
kreditoriy susirinkimuose (jrasas 2011-03-10 kreditoriy susirinkimo dalyviy registracijoje), todél
zinojo/tur¢jo zinoti tiek apie UAB "M1" finansing padétj, tiek apie UAB "M1" restruktiirizavimo
plano detales, tick UAB "M1" vedamas bylas teismuose ir jy eiga bei baigtj, bei tai, kad UAB
"M1" nedisponuoja laisvomis piniginémis 1€Somis ir neturi galimybiy sumoketi pardavimo PVM
] biudzetg. G. U. (buves UAB "MI1" vienas i§ kreditoriy, perleidgs savo reikalavimo teise
Bendrovei, ir esantis vienu i§ Bendrovés akcininky), o kartu su juo ir Bendrové, Zinojo ir turéjo
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galimybe Zinoti, kad UAB "M1" nemoki ir kad ji nesumokés pardavimo PVM i biudZeta, taciau
padés Bendrovei suformuoti PVM atskaita.

Ivertinusi patikrinimo metu nustatytus faktus ir aplinkybes, Inspekcija pri¢jo iSvads, jog
Bendrove, sudarydama sandorius ir turédama galimybe Zinoti/zinodama, jog UAB "M 1" uz tokia
tkine operacija sukurtg pridéting verte nesumokés PVM, elgési nesaziningai, piktnaudziavo teise,
todél nejgijo teisés | PVM atskaitg. Bendrové zinojo apie UAB "MI1" patiriamus finansinius
sunkumus ir tikéting bankrotg. Nagrinéjamu atveju, G. U. (Bendrovés akcininkas, buves UAB
"M1" vienas i§ kreditoriy), o kartu ir Bendrove, zZinojo/tur¢jo zinoti, kad UAB "M1" kito turto
neturi ir, Bendrovei perémus Pastatg ir Zemés sklypa (Turtg), nelicka galimybiy sumokéti PVM j
biudzeta. Bendrové pagal minétg 2015-11-27 Sutartj perémé UAB "M1" skolg Pradiniam
kreditoriui UAB "I1" taiau vélesniy sandoriy metu PVM mokéjimo i biudzeta uz UAB "M1"
neperéme.

Del MA] 69 str. I dalies nuostaty taikymo

Gin¢ijamame sprendime, remiantis LVAT praktika, nurodyta, jog MAI 69 straipsnis
taikytinas tais atvejais, kai nustatomos dvi butinos salygos: 1) iikinés operacijos atitinka
formaligsias salygas, nustatytas atitinkamg mokest] nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra
igyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tkiniy
operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo
pagrindimo. D¢l minéty MA] 69 straipsnio taikymo salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir
mokesCio mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesciy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu
mokesCiy planavimu. MokesCiy administratorius, nustates piktnaudziavimo teise fakta, taiko
turinio virSenybés prie§ formg principg, butent atkuria tikrgsias sandoriy aplinkybes ir priima
sprendimg, paneigiantj tam tikras mokesc¢io mokétojo teises (LVAT 2013-11-18 nutartis adm.
byloje Nr. A602-1718/2013, LVAT 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016).
Taikant MA] 69 str. 1 dalj, atlickamas retrospektyvus paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy
vertinimas, kurio tikslas nustatyti mokes¢io mokétojo siekj gauti mokesting nauda.

Kaip matyti i§ bylos medziagos, Bendrové (Naujasis kreditorius) ir UAB "I1" (Pradinis
kreditorius) sudaré 2015-11-27 Reikalavimo perleidimo sutartj (be numerio), kurioje Skolininku
nurodytas UAB "MI1" Bendrové sudarydama Sutart] prisiémé ir visg rizikg, susijusig su
Reikalavimo jsigijimu. Sutartj pasiras¢ UAB "I1" atstovas, bei Bendrovés direktorius T. T., t. y.
sutartis yra dvisalé. I patikrinimo akto matyti, kad Bendrové realios veiklos nevykdo, veikla
finansuojama skolintomis IéSomis, vienintelis darbuotojas (vadovas) jdarbintas tik 2015-10-09, o
nuo Bendrovés jregistravimo 2014-12-05 iki 2015-10-09 Bendrovéje jdarbinty asmeny nebuvo.

Bendrové pastabose nurodé, kad Siuo metu vykdomos derybos su komerciniais bankais dél
projekto finansavimo. Bankai finansuos projekta, jei Bendrové prisidés 30 proc. prie projekto.
Bendrovés prisidéjimas prie projekto 30 proc. buty uztikrintas, jei buity grazintas 948991,74 Eur
1§ biudzeto PVM.

Inspekcija, jvertinusi Sias Bendrovés pastabas, padaré iSvada, kad Bendrové perémé turta
tikslu pasinaudoti PVM atskaita, Zinant, kad kontrahentas j biudzeta pardavimo PVM nesumokés.
Bendrové inicijavo vienintelio ilgalaikio turto (statiniy, esanciy Laisvés pr. 78B, Vilniuje,
projektas ,,Dangaus miestas”) iSvarzyma, o UAB "N1" kity aktyvy (kito turto) neturi. UAB "N1"
iSkelta bankroto byla. Bendrovés tolimesnis projekto finansavimas paremtas siekiu susigrazinti is
biudzeto 948991,74 Eur PVM, pagal UAB "N1" iSrasytg 2016-08-05 PVM saskaitg faktiira SB
Nr. 011.

Del delspinigiy ir baudy

Vadovaujantis MA] 96 str. 1 d. 1 punktu ir 97 str. 1 dalimi, Bendrovei apskaiciuota 38148,46
Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija, atsizvelgusi | pazeidimo pobudj, | tai, kad patikrinimo metu Bendrové
bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, teiké patikrinimui paaiskinimus ir dokumentus,
minétas aplinkybes pripazino Bendrovés padéti lengvinanciomis aplinkybémis. Tuo tarpu,
Bendrovés padéti sunkinanti aplinkybé yra siejama su pazeidima padariusio mokes¢iy mokétojo
kaltés forma (tycia, neatsargumu), pazeidimu siektais tikslais, jy (pazeidimy) trukme, daugetu,
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padarytos zalos dydZiu ir pan. [vertinus Bendrovés gincijamo pazeidimo siektg tikslg (pasinaudoti
PVM atskaita zinant, kad kontrahentas j biudZetg pardavimo PVM nesumokés) bei padaryta zalos
dydj (apskaiciuota 948980 Eur PVM suma) konstatuotina, jog minétos aplinkybés pripazjstamos
Bendrovés atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis. [vertinus nustatyta Bendrovés atsakomybe
lengvinancia aplinkybe bei atsizvelgus i sunkinancias aplinkybes, Bendrovei paskirta vidutiné 30
proc. mokesciy bauda, t. y. 284694 Eur PVM bauda (948980 Eur x 30 proc.).

Bendrove pateiktu skundu Komisijai nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir teigia, kad
sprendime ignoruojamos esminés faktinés aplinkybés, Inspekcijos iSvados grindziamos
prielaidomis.

1. Bendrové nesutinka su ginéijamo sprendimo iSvada, kad ji. sudarydama sandorius ir
turédama galimybe zinoti / zinodama, jog UAB "MI1" nesumokés PVM, elgési nesaziningai,
piktnaudziavo teise.

Bendrové sprendimu jsigyti i UAB "I1" reikalavimo teis¢ j banko skolininkg UAB "M 1"
sieké savo tikslus realizuoti dviem bidais ir uzdirbti pelno — parduoti reikalavimo teis¢ arba
realizuoti skolininko turtg uz didesne negu jsigijimo kaina, atsiskaityti su UAB "I1" ir gauti pelno.
Pazymétina, kad reikalavimo teisés pardavimas néra PVM objektas. Taciau UAB "I1" nesutiko,
kad Bendrové jsigyta reikalavimo teis¢ parduoty treciajai Saliai.

2015-11-25 sudarius sutartj su UAB "I1" Bendrové pradéjo ieskoti potencialiy turto pirkéjy.
Investuotojy ieskojo ir UAB "M 1"

Bendrovés i§ UAB "I1" perimtas kreditorinis reikalavimas buvo pradétas vykdyti, dél ko
buvo pradétos iSieskojimo procediiros. Turtui realizuoti buvo skelbiamos varzytynés. Paskelbus
pirmasias varZytynes paaiskéjo, kad j iSvarZoma turtg yra jtraukti butai, dél kuriy buvo sudarytos
preliminarios sutartys ir sumokéta kaina. Pirkéjams apskundus paskelbtas varzytynes, jos buvo
nutrauktos. Dél smulkiyjy savininky teisiy buvo pradétas civilinis gincas, pasibaiggs Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimu, suformavusiu praktikg tokiais atvejais: aptariamoje situacijoje
smulkiyjy savininky turtas negali buti i§varzomas.

ISeliminavus smulkiyjy savininky butus, likusiam turtui buvo organizuotos antrosios
varzytynés. Jas teisés akty nustatyta tvarka organizavo antstolis. Per varzytynes tiek Bendrove,
tick UAB "MI1" sieké kaip jmanoma brangiau parduoti turta. UAB "MI" savo iniciatyva
potencialiems turto pirkéjams iSsiunté kvietimus dalyvauti varzytynése. Jomis doméjosi 6
potencialiis dalyviai, taiau nesiregistravo. Per varzytynes paaiskéjo, kad rinkos dalyviai nepajégia
isisavinti projekto tokia kaina, kokia jis yra jvertintas rinkoje, nors turto pardavimas jvyksta
mazesne negu paskelbtoji kaina.

Skunde pabréziama, kad Bendrové neketino pirkti ginco turto varzytynése, taCiau
neatsiradus pirkéjui buvo priversta jj perimti, nes turto kaina kitose varZytynése biity sumazinta
dar 20 proc.

Perimtas Zemés sklypas ir pastatas pirmiausia buvo jkeistas hipoteka UAB "I1" naudai
uztikrinant UAB "MI1" jsipareigojimy pagal 2007-09-21 kredito sutartj Nr. LOAN 45531
jvykdyma. Bendrovés pagal 2015-11-27 Sutartj i§ UAB "I1" perimtas kreditorinis reikalavimas be
kity uztikrinimo priemoniy taip pat buvo uZztikrintas pirmos eilés hipoteka, jkeiciant Zemés sklypa
ir pastata, priklausanc¢ius UAB "M1" Be to, Zemés sklypas ir pastatas dar buvo jkeistas sutartine
hipoteka pagal 2009-11-03 sutartinés hipotekos lakStus (hipotekos identifikavimo kodai Nr.
01120090018910, Nr. 01120090018911, Nr. 01120090018912) Y. R. reikalavimams uztikrinti bei
pagal 2009-11-05 sutartinés hipotekos laksta (identifikavimo kodas Nr. 01120090019050)
kreditoriui UAB "P1" (pakeistas j U. L.).

Bendrove pazymi, kad nejvykus varzytynéms ir Bendrovei sutikus perimti turtag, UAB "M1"
sieké iSvengti bankroto ir émési aktyviy veiksmy — émé sudarinéti taikos sutartis su likusiais
kreditoriais. Bendrové taip pat atkreipia démesj j tai, kad UAB "MI1" prieSinosi Bendrovés
veiksmams perimant reikalavimo teises i§ UAB "I1" — teiké notarui priestaravima dél pateiktame
pranesime skolininkui nurodytos sumos.

Bendrové teigia disponavusi informacija apie UAB "M1" finansinius sunkumus kaip ir bet



kuris kitas kreditorius restruktiirizavimo procese ar varZytyniy metu. Taciau tai nesuponuoja
pareigos treCiajam asmeniui (Bendrovei) zinoti sunkumus patirian¢io subjekto (UAB "MI1"
galimybes susimokéti mokescius. Be to, tuo metu, kai buvo skelbiamos varzytynés ir kai Bendrové
perémé zemés sklypg ir pastata, UAB "M 1" nebuvo restruktiirizuojama.

Bendrové teigia neturinti teisés UAB "M1" saskaitos fakttiros nejtraukti j PVM apskaita, taip
pat negali neatskaityti PVM, nes tuomet atsirasty dviguba mokestiné nasta.

Bendrové pazymi, kad Inspekcija neteisingai interpretuoja 2015-07-27 reikalavimo
perleidimo sutarties nuostata, kad Bendrové Sia sutartimi prisiémé visg rizikg, susijusig su
reikalavimo jsigijimu ir dél tokio jsipareigojimo Bendrovei kyla pareiga uztikrinti mokesciy
sumokéjima valstybei. Bendrové teigia perémusi UAB "I1" teises ir jsipareigojimus. Bendrieji
teisés principai numato, kad Salys sutartimis ar susitarimais negali keisti jstatymuose Salims
nustatyty pareigy. Todél verslo rizikos pagal sutart] prisiémimas negali jpareigoti Bendrovés
vykdyti kitos sutarties Salies (UAB "M 1" mokestiniy prievoliy.

2. Bendroveé teigia, kad, prieSingai negu teigia mokes¢iy administratorius, yra veikla
vykdantis tikio subjektas. Bendrovés nuomone, ne visuomet verslo pradzia sutampa su bendrovés
jsteigimu. Nagrin¢jamu atveju Bendrovés steigimas buvo ankstesnis. Be to, bankas nesudarinéty
susitarimy su realiai veiklos nevykdanciais tikio subjektais. Taip pat Bendrové yra sudariusi eile
sutarc¢iy dél statyby vykdymo.

Bendrovés verslo planas yra grindziamas atlikta buty rinkos kainy analize ir projekto
atsiperkamumu, pelningumu. Planuojama, kad projektas bus finansuojamas banko ir pacios
Bendrovés 1éSomis. Siuo metu statybos finansuojamos akcininky léSomis, ta¢iau vyksta derybos
ir su bankais dél papildomo finansavimo. Bendrové ir susijusios jmonés turi patirties marketingo,
rinkos tyrimo bei tokiy projekty vystymo srityje. Zinios daugiabu¢iam namui uZbaigti ir butams
parduoti yra sukauptos grupés jmonése. Atskiriems darbams bus samdomi rangovai. Siuo metu
Bendrove¢je jdarbinti 2 darbuotojai, kitos su projekto vystymu susijusios paslaugos perkamos
pasiraSyty sutariy pagrindu. Vyksta derybos su bankais, atlickama rinkos analizé, rengiama
kainodara, turto vertinimai, vykdomi visi reikiami darbai, kad daugiabutis namas biity pastatytas.
Ruosiamasi buty pardavimui. Pateikti jrodymai ir paaiskinimai paneigia Inspekcijos nepagristus
teiginius, kad Bendrové faktinés veiklos nevykdo.

3. Inspekcijos sprendimas prieStarauja 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — ir Direktyva 2006/112/EB)
nuostatoms ir teismy praktikai.

Bendrovée skunde, remdamasi Teisingumo Teismo praktika bylose dél teisés | PVM atskaita,
pazymi, kad nesukc¢iauja, nedalyvauja suk¢iavimo schemose, yra sagzininga, nepiktnaudziauja teise
j PVM atskaita.

Piktnaudziavimo PVM atskaita atvejai yra tokie, kuomet mokesciy mokétojas sukuria
transakcijy eiga nesiejant jy su ekonominiu pagrindimu, pagrindinis tokiy veiksmy tikslas yra
mokestinés naudos jgijimas. Teisingumo Teismas suformulavo piktnaudziavimo teise taisykles dél
PVM mokescio, biitent konstatavo, kad piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi
biitinos salygos: 1) transakcija atitinka formaliasias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei
nacionalinés teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja
Sestosios direktyvos tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio prana$umo
jgijimas, taCiau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo.

Ginco atveju jsigyjant reikalavimo teisg, véliau jsigyjant turtg, dalyvavo UAB "I1" antstolis.
Zemés sklypo ir pastato jsigijimas jvyko per vie§a procediirg — varzytynes; pardavimo procesa
organizavo, turto kaing nustaté antstolis. Bendrové neturéjo nei objektyviy, nei subjektyviy
galimybiy jtakoti turto pardavimo procesg taip, kad niekas turto nejsigyty. Tik nejvykus vieSam
turto pardavimo procesui, Bendrové nusprendé perimti turtg, siekdama maksimaliai i§saugoti savo
interesus.

Bendrové siekia uzbaigti statyti daugiabutj ir parduoti butus. Naujos statybos buty
pardavimas bus PVM apmokestinami sandoriai, nuo kuriy Bendrové sumokés PVM | biudzets.
Taigi MA] 69 str. 1 dalies nuostatos $iuos atveju netaikytinos.
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Zemés sklypo ir pastato jsigijimas turi ekonominj ir verslo pagrindima, susijes su jmoniy
grupés vykdoma veikla. Bendrove, perimdama reikalavimo teise¢, sumokéjo UAB "I1" apie
600000 Eur, taip pat yra paimta 2,6 mln. eury paskola, nuo kurios mokamos paltikanos. Inspekcija,
nusprendusi apriboti Bendrovés teis¢ PVM atskaita, riboja Bendrovés kaip mokes¢iy mokétojo
teises, numatytas PVMI, taip pat apsunkina Bendrovés veikla, nepagristai didindama mokesting
nastg, sukuria situacijg, kai Bendrovei gali tekti nepagrista dvigubo apmokestinimo nasta.
Bendrove teigia, kad tokiu biidu bet koks turto pirkéjas varzytynése turéty buti pripazintas
piktnaudziaujanciu teise ir bet kuriam potencialiam varzytyniy dalyviui, jsigijusiam turtg, turéty
biiti ribojama PVM atskaita.

Bendrove pazymi, kad Inspekcija yra kreditorius UAB "M1" bankroto byloje, taigi turi
galimybes padengti savo reikalavimus, nes UAB "M1" yra sumokéjusi reik§mingas avansines
sumas elektros energijos tiekéjams, taciau dél paslaugy nesuteikimo, $ios sumos turi biiti grazintos,
18 jy gali biiti tenkinami kreditoriy reikalavimai.

Bendrovés nuomone, Inspekcijos iSvados dél Bendrovés piktnaudziavimo ir nesgziningumo
yra nepagrjstos byloje esanciais jrodymais, o Zinojimas apie sunkig finansing biikle nereiskia
Zinojimo apie tai, kad kontrahentas yra nemokus.

4. Bendrovés taip pat nesutinka su apskaiciuotais PVM delspinigiais bei paskirta bauda.

Bendrovés mokestinis patikrinimas atliktas dél Bendrovés pateikto prasymo grazinti PVM.
Inspekcija gincijamu sprendimu Bendrovei sumazino grazinting PVM sumg. Taigi, byloje
nagrin¢jamu atveju Bendrové néra nesumokéjusi ar pavélavusi sumokéti mokestj, taip pat
Bendrovei néra nepagristai grazintas PVM, todél MA] 96 str. 1 d. 1 punkto bei 97 str. 1 dalies
nuostatos netaikytinos.

Bendrové neatliko né vieno veiksmo, aprasSyto MA] 139 straipsnio dispozicijoje. Bendrové
pateiké prasyma grazinti PVM, PVM nebuvo grazintas.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos P. O. yra ne karta konstataves, jog konstituciniai
teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés
nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy
prevencija ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi buti teisinga pusiausvyra
(proporcingumas) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2005 m.
lapkric¢io 3 d., 2008 m. sausio 21 d. ir kt. nutarimai).

Inspekcija neturi teisinio pagrindo apskaiciuoti Bendrovei delspinigius ir skirti bauda,
Inspekcijos sprendimas neatitinka teismy praktikos suformuoty proporcingumo kriterijy, taip pat
prieStarauja imperatyvioms teis€s normoms, yra neteisétas ir naikintinas.

Remiantis auksciau iSdéstytomis aplinkybémis ir MA] 100 str. 2 dalimi, 155 str. 4 d. 2
punktu, Bendrové praso panaikinti Inspekcijos 2017-07-12 sprendimg Nr. (21.131-31-5)FR0682-
274.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi ginc¢o bylos medziagg, konstatuoja, jog Inspekcijos sprendimas keistinas.

Mokestinis gincas vyksta dél Bendrovés teisés atskaityti 948980 Eur pirkimo PVM pagal
2016-08-05 UAB "M1" israsyta PVM saskaita fakttrg (serija SB Nr. 011) uz 4519008,26 Eur ir
948991,74 Eur PVM, i§ viso uz 5468000,00 Eur. Bendrové jsigijo Turtg: 241/250 dalj Zemés
sklypo i§ 0,6809 ha ploto, esancio Laisvés pr. 78B, Vilniuje ir 2634154/2682167 dalj nebaigto
statyti daugiabucio gyvenamojo namo, esancio Laisvés pr. 78B, Vilniuje.

Ivertinusi patikrinimo metu nustatytus faktus ir aplinkybes, Inspekcija konstatavo, jog
Bendrove, sudarydama sandorius ir turédama galimybe zinoti / Zinodama, jog UAB "M1" uz tokia
tkine operacija sukurtg pridéting verte nesumokés PVM, elgési nesaziningai, piktnaudziavo teise,
todél nejgijo teisés | PVM atskaitg. Inspekcijos teigimu, Bendrové zinojo apie UAB "M1"
patiriamus finansinius sunkumus ir tikéting bankrota. Todél gin¢ijamu sprendimu Bendrovei
nurodyta sumokéti j biudzeta 948980 Eur PVM, apskaiciuoti 38148,46 Eur PVM delspinigiai ir
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paskirta 284694 Eur PVM bauda.

Bendrové su tokia Inspekcijos pozicija nesutiko, nurodydama, kad Bendrové priestarauja
gin¢ijamo sprendimo i$vadai, jog ji, sudarydama sandorius ir turédama galimybe zinoti /
zinodama, jog UAB "M1" nesumokés PVM, elgési nesgziningai, piktnaudziavo teise, laikesi
pozicijos, kad Bendrove, priesingai negu teigia mokesciy administratorius, yra veikla vykdantis
tkio subjektas, taip pat, kad, Bendrovés nuomone, Inspekcijos sprendimas neatitiko Direktyvos
2006/112/EB nuostaty ir teismy praktikos. Be to, Bendrové nesutiko su apskaiciuotais PVM
delspinigiais bei paskirta bauda.

Komisija, atsizvelgdama | Bendrovés motyvus, taip pat i tai, kad Komisijos sprendimo
nustatomoje dalyje detaliai aptartos su Bendrovés apmokestinimu susijusios faktinés aplinkybés,
Sioje sprendimo dalyje Siy aplinkybiy i$ naujo neaptaringja, dé¢l Inspekcijos sprendimo pagrjstumo
pasisakydama, atsizvelgiant | Bendrovés skunde iSdéstytus motyvus.

Del teisés | PVM atskaitg.

PVM atskaita Lietuvos teis¢je reglamentuota 2002-03-05 Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PVM jstatymas) VII ir VIII skyriy normomis, o jos
jgyvendinimas siejamas tiek su formaliyjy jstatymo reikalavimy — tokiy kaip teisés akty
reikalavimus atitinkanc¢iy PVM saskaity faktiiry turéjimu (PVM jstatymo 64 str.) ir buvimu PVM
mokétoju (PVM jstatymo 57 str.) — vykdymu, tiek su tikiniy operacijy realumu bei su reikalavimo
elgtis sgziningai, kildintino i§ mokes¢iy mokeétojy lygybés principo, laikymusi. Tokios pozicijos,
spresdamas gincus dél mokescio mokétojo teisés | PVM atskaitg, savo praktikoje laikosi ir LVAT
(pavyzdziui: 2009-09-21 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-963/2009, paskelbtas 2009 m.
»~Administracingje jurisprudencijoje Nr. 18, 2009-10-19 sprendimas adm. byloje
Nr. A-438-1097/2009, 2010-04-06 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-610/2010, publikuotas
»~Administracingje jurisprudencijoje” Nr. 19, 2010 m., 2011-05-16 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-222/2011, 2012-02-13 nutartis adm. byloje Nr. A-602-199/2012, 2013-10-28 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-1316/2013, 2013-12-05 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1885/2013,
2013-12-12 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2121/2013, 2014-03-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-235/2014 ir kt.).

Nurodytina, jog teis¢ i PVM atskaitg atsiranda esant teisés aktuose nustatytoms sglygoms,
jtvirtintoms PVM jstatyme, kuriuo yra jgyvendintos 1977-05-17 Sestosios Tarybos direktyvos dél
valstybiy nariy apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva) bei ja pakeitusios 2006-11-28
Tarybos direktyvos 2006/112/EB d¢l pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (toliau —
Direktyva 2006/112/EB) nuostatos. Pagal minétos direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio a
punkta, jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis¢ i$ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti mokéting ar sumokétg PVM
toje valstybéje naré¢je uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas
apmokestinamasis asmuo. Sig direktyvos nuostata jgyvendina PVM jstatymo 58 str. 1 d. 1 punktas,
nustatantis, kad PVM mokétojas turi teise¢ jtraukti j PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM
uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos
skirtos naudoti tokiai Sio PVM mokétojo veiklai kaip PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir
(arba) paslaugy teikimui.

Nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina sglygy (atvejy, aplinkybiy), kurioms esant
apmokestinamojo asmens teis¢ | PVM atskaitg gali biiti ribojama. Todél apibréziant (nustatant)
tokias salygas, remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 straipsnio 3 dalimi, biitina
vadovautis Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, tikslais ir juos aiSkinant ESTT suformuotomis
taisyklémis (pavyzdziui: LVAT 2013-02-05 iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartis administracinéje
byloje Nr. A-602-705/2013, 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A-602-705/2013, 2013-02-25
sprendimas adm. byloje Nr. A-556-421/2013, 2013-03-19 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-371/2013, 2015-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-704-602/2015 ir kt.).
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LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-602-705/2013,
apibendrindama auks¢iau nurodyta ESTT praktika, konstatavo, kad nacionalinés institucijos ir
teismai turi teis¢ apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teis¢ | PVM atskaita, jei,
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus, nustatoma, kad: 1) sandoriai, kuriais grindziama S§i teis€,
sudaryti piktnaudziaujant arba 2) paties apmokestinamojo asmens sukciavimas mokesciy srityje,
arba 3) jei atsizvelgus i objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas)
zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar
kito tkio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo
sandoryje, atliktu suk¢iavimu PVM srityje, net jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius
kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atlickamo prekiy
tiekimo ir ekonominés veiklos sgvokos. ISpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad pagal ESTT
praktika apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas, apmokestinamojo asmens sukciavimas ir
apmokestinamojo asmens dalyvavimas sukciavime PVM srityje yra vienas nuo kito turinio prasme
besiskiriantys atvejai, savarankiskai pagrindziantys teisés | PVM atskaita ribojima.

I§ gin¢ijamo Inspekcijos sprendimo matyti, jog Inspekcija i§ esmés atsisakyma suteikti teise
] PVM atskaita grindzia pirmuoju atveju, t. y. sandoriai, kuriais grindziama §i teisé, sudaryti
piktnaudziaujant. Todél Komisija toliau placiau pasisako dél Sio atvejo.

Piktnaudziavimo PVM atskaita koncepcija apibrézta ESTT 2006-02-21 sprendime byloje
Halifax, C-255/02. Teismas minétame sprendime konstatavo, kad Sestoji direktyva turi biti
aiSkinama taip, jog ji draudZia apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti perkant sumokéta
pridétinés vertés mokestj, jei sandoriai, kuriais grindZiama $§i teis¢, sudaryti piktnaudziaujant.
Piktnaudziavimo pripazinimui teismas identifikavo, kad biitina nustatyti, pirma, kad nagriné¢jamais
sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy Sestosios direktyvos (PVM direktyvos) nuostaty
ir §ig direktyva j nacionaline teis¢ perkelianCiy nacionalinés teisés akty taikyma, bty jgyjamas
mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis nuostatomis sickiama tikslg (sprendimo
byloje Halifax 74 p.). Antra, objektyviy poZymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagriné¢jamy
sandoriy pagrindinis tikslas mokestinio pranaSumo jgijimas. <..> draudimas piktnaudziauti
nebeturi reik§més, jei nagrin¢jami sandoriai gali biiti pateisinami kitaip nei paprastu mokescio
pranasumo jgijimu (sprendimo byloje Halifax 75 p.). Piktnaudziavimui panaudoti sandoriai turi
biiti apibrézti i$ naujo taip, kad atstatyty situacija, kuri biity egzistavusi nesant piktnaudziaujant
sudaryty sandoriy (sprendimo byloje Halifax 94 p.).

LVAT adm. byloje Nr. A442-2729/2012 konstatavo, kad ,,asmens piktnaudziavimas <...>
gali buti konstatuotas tik objektyviai jvertinus realy nagrin¢jamy sandoriy pobidj, jy prasme, turinj
ir paskirtj, sudarymo priezastis ir ekonominj konteksta, teisinius, ekonominius, asmeninius
sandoriuose dalyvaujanciy subjekty rySius“ (LVAT 2012-11-28 nutartis adm. byloje
Nr. A442-2729/2012).

Draudimo piktnaudZziauti teise principo atitikmuo nacionalinéje mokesciy teiséje yra MA]
69 str. 1 dalis, kurioje numatyta, kad ,tais atvejais, kai mokesc¢iy mokétojo sandoris, tkiné
operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar
netiesiogiai <...> padidinti grazinting (jskaityting) mokescio permoka (skirtuma), <...>, mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio vir§enybés prie§ forma principa. Siuo
atveju mokesciy administratorius neatsizvelgia | formalig mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska, bet
atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesCiy jstatymai sieja
apmokestinima, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas®.

Pasisakant dél jrodingjimo nastos tarp mokesCiy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo
paskirstymo konstatavus piktnaudziavimo teise atvejj, tuo paciu ir turinio virSenybés pries forma
principo taikymo (MA] 10 straipsnio ir MA] 69 str. 1 dalies), pazymétina, jog surinkti jrodymus
bei pagristi tvirtinimg dél minéty aplinkybiy egzistavimo pareiga tenka bitent mokesciy
administratoriui, kurj tai jpareigoja padaryti tick mokescio apskaic¢iavimo teisingumo pagrindimas
(MAI 67 str. 1 dalis), tiek iSimtinai mokes¢iy administratoriui pavestos funkcijos (MA] 15 str. 3
dalis, 25-26 straipsniai) bei suteiktos placios teisés (MA] 33 straipsnis) mokes¢iy kontrolés ir
iSieSkojimo srityse. MokesCiy administratoriaus pareiga patvirtinti sprendimg jrodymais
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neabejotinai patvirtina ir nagringjamos bylos kontekstas, t. y. tai, kad konkreciu atveju turi buti
priimtas sprendimas dél pagrindinés mokesciy mokétojo teisés PVM sistemoje — teisés | PVM
atskaita — ribojimo. Sprendimas, kuriuo siekiama paneigti mokesc¢io mokétojo teisg, turi buti
pagristas, nes tai néra mokescio lengvata ar kitoks mokescio mokétojo prasSymas, kurj pagrijsti
turéty mokes¢io mokétojas. (LVAT 2013-02-05 nutartis adm. byloje Nr. A602-705/2013,
2017-04-10 nutartis adm. byloje Nr. A140-602/2017).

IS principo analogiskas jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles yra akcentaves ir ESTT.
Sio teismo sprendime sujungtose bylose Mahagében ir David yra konstatuota mokes¢io
administratoriaus pareiga surinkti jrodymus, patvirtinancius, kad yra pagrindas priimti sprendima,
kuriuo biity ribojama teis¢ | PVM atskaita. IS Sios bylos sprendimo taip pat matyti, kad jrodinéjimo
pareiga negali buti perkelta mokes¢iy moketojui (LVAT 2015-06-30 nutartis adm. byloje Nr.
A704-602/2015).

IS bylos medziagos matyti, kad Bendrové pagal 2016-08-05 UAB "M1" israSyta PVM
saskaitg faktlirg (serija SB Nr. 011) uz 4519008,26 Eur ir 948991,74 Eur PVM, i§ viso uz
5468000,00 Eur jsigijo 241/250 dalj zemés sklypo i$ 0,6809 ha ploto, esancio Laisvés pr. 78B,
Vilniuje ir 2634154/2682167 dalj nebaigto statyti daugiabuc¢io gyvenamojo namo, esancio Laisvés
pr. 78B, Vilniuje. Sj turta Bendrové apskaité savo buhalteringje apskaitoje, pirkimo PVM jtrauké
] atskaitg ir deklaravo PVM deklaracijoje uz 2016 m. lapkri¢io mén. Be to, Bendrové (Naujasis
kreditorius) ir UAB "I1" (Pradinis kreditorius) sudaré 2015-11-27 Reikalavimo perleidimo sutartj
(be numerio), kurioje Skolininku nurodytas UAB "MI" Sutartyje numatyta, kad Pradinis
kreditorius (UAB "I1" turi galiojantj finansinj reikalavimg Skolininkui (UAB "M1" ir siekia
greiCiau susigrazinti skolg, atsiradusig pagal Kredito sutartj, todél ketina perleisti Reikalavimag su
visomis prievoliy jvykdymui uztikrinti nustatytomis teisémis, o Naujasis kreditorius (Bendrove),
jvertindamas visas su Reikalavimo jsigijimu susijusias rizikas, ketina jsigyti Reikalavimg su
visomis prievoliy jvykdymui uztikrinti nustatytomis teisémis. Pazymétina, jog sutartyje nurodyta,
kad: 2007-09-21 tarp Pradinio kreditoriaus ir Skolininko sudaryta Kredito sutartis
Nr. LOAN 45531 ir papildomi susitarimai (2008-02-15, 2008-09-30, 2009-09-25, 2009-12-04)
del 8080000 Lt kredito suteikimo Skolininkui. Pagal Kredito sutartj Skolininkas suteiktg kredita
jsipareigojo grazinti Pradiniam kreditoriui iki 2010-01-15. Galutinis kredito ir kity mokétiny sumy
terminas buvo nustatytas 2011-03-10 Skolininko restruktiirizavimo plane ir 2014-05-02
restruktiirizavimo plano pakeitime. Taciau skolinio jsipareigojimo suéjus nurodytam grazinimo
terminui Skolininkas iki $iol nejvykdé (sutarties 1.4. punktas). Kredito sutarties tinkamam
ivykdymui uztikrinti jkeistas Zemés sklypas, esantis adresu Laisvés pr. 78B, Vilniuje (jkeitimo
metu sklypo adresas buvo Laisvés pr. 80, Vilnius), tuo pac¢iu adresu esantis sklypo priklausinys —
Pastatas.

Komisija sutinka su mokes¢iy administratoriaus pozicija, jog Bendrové, sudarydama minéto
turto jsigijimo i§ UAB "M1" sandorj, piktnaudziavo, tod¢l Bendrovei negalima pirkimo PVM
atskaita pagal 2016-08-05 UAB "M1" iSraSyta PVM saskaitg fakttira. Tokig pozicija Komisija
grindzia toliau Komisijos sprendime pateikiamomis aplinkybémis.

Pirma, i$ bylos medziagos matyti, kad Bendrovés kreditorinis reikalavimas skolininkui UAB
"MI1" buvo uztikrintas pirmos eilés hipoteka, o Y. R. — antros eilés hipoteka. G. U., budamas UAB
"MI1" kreditoriumi, sieckdamas patenkinti savo kaip UAB "M1" kreditoriaus interesus, perleido
savo reikalavimo teis¢ Bendrovei bei tapo Bendrovés vienu i$ akcininky (Bendrovés akcininkas
nuo 2016-02-05, t. y. nuo Reikalavimo perleidimo sutarties sudarymo). Patikrinimo akto 24 psl.
pazyméta, kad G. U., perleisdamas savo reikalavima didziausiam kreditoriui (Bendrovei), atsisaké
turétos antros eilés hipotekos, o reikalavimg perleido be hipotekos (taciau numatytas vienintelis
prievoliy jvykdymo uztikrinimas Bendrovei iSduodamu paprastuoju neprotestuotinu vekseliu
paprasta raSytine forma visai Reikalavimo perleidimo kainai). Tokiu biidu Komisija pazymi, kad
Bendrovés pagal minéta PVM saskaitg faktiirg perimtas Zemés sklypas ir Pastatas pirmiausia buvo
jkeistas hipoteka UAB "I1" naudai uztikrinant UAB "M1" jsipareigojimy pagal 2007 m. rugséjo
21 d. Kredito sutartj Nr. LOAN 45531 jvykdyma. Taigi, Bendrovés pagal 2015-11-27 Sutartj i$
UAB "I1" perimtas kreditorinis reikalavimas be kity uZztikrinimo priemoniy taip pat buvo
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uztikrintas pirmos eilés hipoteka, jkei¢iant Zemés sklypa ir Pastata, priklausan¢ius UAB "M1"
Komisija atkreipia démesj, kad Bendrovés deklaruojama vykdoma veikla — nekilnojamojo turto
operacijos, taciau i§ bylos medziagos matyti, jog realiai Bendrové tiesiog perém¢ UAB "M1"
skolas Pradiniams kreditoriams (UAB "I1" Y. R., U. L.). Be to, Bendrové inicijavo vienintelio
ilgalaikio turto (statiniy, esanciy Laisvés pr. 78B, Vilniuje, projektas ,,Dangaus miestas”)
iSvarzyma, o UAB "N1" kity aktyvy (kito turto) netur¢jo. UAB "N1" buvo iskelta bankroto byla.
Taigi G. U. savo antros eilés kreditorinj reikalavimg pakeité j Bendrovés, kurios akcininku jis tapo,
kreditorinj reikalavima, kuris buvo uZztikrintas pirmos eilés hipoteka. I$ $iy aplinkybiy matyti, jog
aptartomis Gkinémis operacijomis pirmiausia buvo siekiama ne vykdyti Bendrovés ekonoming
veikla, taciau ,,suforminti“ kreditorinius reikalavimus tokiu biidu, kad Bendrové jgyty teise |
vieninteli UAB "N1" turtg tenkinant kreditorinj reikalavimg pagal 2015-11-27 Sutartj, jforminant
PVM saskaita faktura, kurioje biity iSskirtas PVM.

Antra, nuo 2005 m. (t. y. nuo jregistravimo) UAB "M1" veikla kiekvienais metais buvo
nuostolinga. UAB "MI1" turéjo statusg ,restruktiirizuojama”: nuo 2009-12-15 iki 2010-05-26
(2009-12-04 Vilniaus apygardos teismas nutartimi iSkélé restruktiirizavimo byla, o 2010-05-18
nutartimi nutrauké restruktiirizavimo bylg, nes nustatytu terminu nepateiktas restruktiirizavimo
planas); nuo 2010-10-12 iki 2016-10-01 (2010-09-30 Vilniaus apygardos teismas nutartimi iskélé
restrukttrizavimo bylg; 2011-02-15 Vilniaus apygardos teismo nutartimi patvirtintas UAB "M1"
kreditoriy sarasas ir kreditoriy finansiniai reikalavimai; 2011-04-12 Vilniaus apygardos teismas
nutartimi patvirtino restruktiirizavimo plang, kurio vykdymo terminas pratgstas Vilniaus
apygardos teismo 2014-12-23 nutartimi, nustatant, kad restruktiirizavimo procesas pratestas iki
2015-04-20, Vilniaus apygardos teismas 2015-04-29 nutartimi nutrauké restruktiirizavimo byla,
nes restruktiirizavimo plano jgyvendinimui nustatytas ir papildomai pratgstas restrukttirizavimo
terminas (iki 2015-04-20) jau buvo pasibaiggs ir teismui nebuvo pateiktas Sio plano jgyvendinimo
aktas). Nuo 2016-10-01 UAB "MI1" statusas — bankrutuojantis. Tuo tarpu Bendrové Juridiniy
asmeny registre jregistruota 2014-12-05. Patikrinimo akto 11 psl. nurodyta, kad Bendrov¢ veiklos,
1§ kurios 2016 m. biity uzdirbusi pajamy, nevykdé. Bendrovés iSlaidos 2016 m. buvo
finansuojamos skolintomis 1éSomis. Patikrinimo akto 11 psl. nurodoma, jog Bendrovés
buhalteringje apskaitoje 2016-12-31 duomenimis Bendrovés po vieneriy mety mokétinos sumos ir
ilgalaikiai jsipareigojimai sudaré 8827068,04 Eur. IS bylos medziagos matyti, kad dali 1ésy
Bendrové skolinosi i§ savo akcininky: 2015-12-07 paskoly sutartimi E. R. (paskolos davéjas,
Bendrovéje turintis 20 proc. akcijy), suteiké Bendrovei 260000,00 Eur paskola; 2016-02-17
paskoly sutartimi G. U. (paskolos davéjas, Bendrovéje turintis 20 proc. akcijy) suteiké Bendrovei
100000,00 Eur paskola; 2016-02-17 paskoly sutartimi UAB "R1" (Paskolos davéjas, Bendrovéje
turintis 60 proc. akcijy) suteiké Bendrovei 500000 Eur paskola. Tokiu biidu Bendrové, jsigijusi
nenaudojamg turtg i§ visg laikg nuostolingai veikiancio kito subjekto (UAB "M 1" kuris netrukus
tapo bankrutuojanciu, 948991,74 Eur pirkimo PVM jtrauké j atskaitg ir deklaravo PVM
deklaracijoje uz 2016 m. lapkri¢io mén.,, i§ karto (2016-12-20) pateiké praSyma grazinti
949265,00 Eur PVM suma, todél tik sieké savo veikla, kuri i§ esmés buvo finansuojama tik
skolintomis 1éSomis, finansuoti grazintina PVM suma, o ne realiai toliau plétoti statybas,
pardavimus to turto, dél kurio pirkimo PVM trauké j atskaitg.

Trecia, i§ bylos medziagos matyti, | kg atkreipiamas démesys ir patikrinimo akto 14 psl.,
kad Bendrovés pateiktuose paaiskinimuose nurodoma priestaringa informacija: viena vertus,
2017-04-25 pateiktame paaiskinime Bendrové nurodo, kad buvo ieSkoma investuotojy, kad
Bendrove neketino pirkti UAB "M1" nekilnojamojo turto, taciau buvo priversta ji perimti
siekdama saugoti savo interesus bei priimdama verslo rizikg (tam, kad dar vienose varZytynése
nebiity sumazinta jo kaina dar 20 proc.), kita vertus, Bendrovés paaiSkinime nurodoma, kad
Bendrové jsteigta (2014-12-05) Siam konkreciam projektui vystyti, kad Bendrové nusprendé
perimti UAB "I1" reikalavima, padariusi verslo plang (skaiciavimus), kaip iSvystyti UAB "M1"
turimg ir jkeistg statinj (skaiCiavimy sudarymo data — 2015 m., paaiSkinimas pateiktas
2017-03-08). Komisijos nuomone, toks prieStaringumas taip pat pagrindzia Bendroveés
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piktnaudziavimg — t. y. siekj susigrazinti i§ biudzeto 949265,00 Eur PVM suma, realiai tuo metu
nevykdant su atskaitytu pirkimo PVM susijusios ekonominés veiklos.

Ketvirta, Bendrové laikosi pozicijos, jog realizuodama reikalavimo teise ir jsigydama Zemés
sklypa bei Pastata visy pirma sieké kuo lengviau gauti pelng — jsigyti reikalavimo teises ir turtg
kuo brangiau pardavus gauti pinigy, tokiu biidu atsiskaityti su Medicinos banku, o pelng pasilikti
sau. Taciau, kaip nurodoma patikrinimo akto 15 psl., Bendrové mokestinio patikrinimo metu
pateiké verslo plang / piniginius srautus lentelés forma (toliau — SkaiCiavimai), kurie turéjo
patvirtinti Bendrovés atstovo teiginius, kad Bendrové nusprendé perimti UAB "I1" reikalavima,
padariusi verslo plang (skai¢iavimus), kaip iSvystyti UAB "MI1" turimg ir jkeista statinj.
Skai¢iavimuose nurodoma, kad jvykdzius verslo plang numatoma wuzdirbti pelng, o
prognozuojamas pardavimo PVM sudaryty 3359098 Eur, pirkimo PVM — 1649280 Eur.
Skaic¢iavimuose (nurodyta sudarymo data 2015 m.) nurodyta galima apartamenty pardavimo kaina
— 1,300 Eur / kv.m. Tacéiau mokesciy administratorius jvertino, jog Skai¢iavimuose laikytinas
formalaus ir abstraktaus pobuidzio, i§ pateikty Skaiciavimy néra aisku, nei i§ kokiy Saltiniy
numatoma finansuoti ir vystyti projekta, nei kaip apskaic¢iuota numatomy parduoti Pastate esanciy
patalpy pardavimo kaina, nei tiekéjai, kurie galéty Bendrovei teikti prekes / paslaugas. Todél
Komisija vertina, jog Bendrovés pozicija dél pelno gavimo apsiriboja tik teiginiais ir atsikirtimais,
nepagrijstais faktinémis aplinkybémis. Juolab, kad i bylos aplinkybiy matyti, jog Bendrovei savo
plano jgyvendinti nepavyko. T. y. prieSpriesinio UAB "MI1" operatyvaus patikrinimo metu
nustatyta, kad pagal 2016-02-26 antstolés Y. D. Nr. S1-686 apie jkeisto Bendrovés turto
(2676258/2682167 dalies Pastato ir 249/250 dalies Zemés sklypo) pardavima i§ varzytyniy buvo
paskelbta 2016-02-26, taciau vykdant iSieskojima antstoliy kontorai buvo pateikti trys skundai su
prasymais taikyti laikinasias apsaugos priemones. Taciau atsisakius skundy ir iSnykus
aplinkybéms, dél kuriy turto realizavimo veiksmai buvo sustabdyti, varZytynés paskelbtos
2016-05-23. Vis délto 18 byloje pateiktos medziagos matyti, kad né vienas pirkéjas nesusidoméjo
nekilnojamuoju turtu. Nejvykus varzytynéms buvo pasitlyta turta perimti kreditoriui, t. y.
Bendrovei, uz prading varzytyniy kaing. Bendrové pasinaudojo teise ir perémé turta, taip
realizuodama dalj savo kreditoriniy reikalavimy. Pazymétina, kad po turto perémimo i§ UAB
"M1" (UAB "A1" Bendrovés kreditorinis reikalavimas jiems sumazgjo, taciau nebuvo visiskai
padengtas. Taigi Sios aplinkybés paneigia tai, jog Bendrové pirmiausia sieké gauti pelno, o ne
mokestinés naudos, kadangi jos sickis gauti pelno nebuvo pagristas objektyviais,
vienareikSmiskais duomenimis.

Penkta, Bendrové skunde paaiskina, jog antstolio organizuoty varzytyniy metu neatsiradus
pirkéjams, Bendrové siekdama i$ reikalavimo teisés jsigijimo gauti ekonoming naudg per¢jo prie
kito plano jgyvendinimo — jsigyta turta uzbaigti statyti ir jj parduoti. Komisija pazymi, jog Sig
Bendrovés pozicijg taip pat paneigia bylos faktinés aplinkybés.

Pastebétina, jog galutinés varzytynés buvo paskelbtos 2016-05-23, taciau joms nejvykus
buvo pasitlyta turtg perimti kreditoriui, t. y. Bendrovei, uz prading varzytyniy kaing, todél
Bendrové pasinaudojo teise ir perémé turtg. TacCiau aktyvis Bendrovés veiksmai jsigyta turtg
uzbaigti statyti ir jj parduoti pradéti atlikti po mokesciy administratoriaus atlikto mokestinio
patikrinimo (pradétas 2017-01-24, baigtas 2017 05-10) ir 2017-05-10 patikrinimo akto
Nr. (21.60-32) FR0680-201 sura§ymo. Tg patvirtina Bendrovés byloje pateikti Komisijai nauji
Bendroveés dokumentai.

Komisija pazymi, jog 2017-11-21 Bendrovés atstovas Komisijai posédzio metu pateiké
naujus dokumentus. Komisija visus §iuos dokumentus jvertino, todél dél jy pasisako placiau.
Komisijai buvo pateiktos SeSios preliminariosios biisimos patalpos pirkimo-pardavimo sutartys,
pagal kurias fiziniai ar juridiniais asmenys ketina jsigyti butus. Pateiktos sutartys su i§ esmés
analogiskomis formuluotémis, sutartyse numatytos nedidelés avanso sumos (pavyzdziui, 5000,
3186,75, 4000 Eur ir kt.), taCiau jokiy pinigy mokéjimo fakta pagrindzian¢iy dokumenty pateikta
nebuvo. Taip pat 2017-11-21 Bendrovés atstovas Komisijai pateiké 2017-11-06 kredito linijos
sutart] Nr. LOAN 278593 (taip pat ir piniginiy 1éSy jkeitimo, piniginiy prievoliy subordinavimo,
banko sgskaitos sutartis) pagal kuriag UAB "I1" Bendrovei suteikia 1000000,00 Eur kredita nuo
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2017-11-06 iki 2019-09-20 apyvartinéms léSoms; 2017-10-25 statybos rangos sutartj
Nr. 17/10/18-01 (sudarytg tarp UAB "K1" (UZsakovas), UAB "E1" (Rangovas) ir Bendrovés) su
priedais ir objekto sgmata. 2017-11-21 Bendrovés atstovas Komisijai pateiké 2017-08-01 paslaugy
teikimo sutartj Nr. PS-240/2017, pagal kurig, remiantis Bendrovés (Kliento) pateiktais
duomenimis ir suformuota uzduotimi, UAB "J1" (vykdytojas) isipareigojo atlikti objekto —
gyvenamojo namo su komercinés paskirties patalpomis Laisvés pr. 78B, Vilnius, rizikos vertinimag
del evakuacijos keliy ir kity gaisrinés saugos dalies sprendiniy neatitikCiy, jei tokiy atsirasty;
2017-10-20 paslaugy teikimo sutartj Nr. A 17 7263, pagal kuria UAB "S1" (Paslaugy teik¢ja) teiks
Interneto tinklalapio, reklamos paslaugas Bendrovei (Klientui); 2017-09-05 ekspertizés paslaugy
teikimo sutarti Nr. GTS-17.82, pagal kuria UAB "DI1" (Vykdytojas) ,isipareigoja atlikti
gyvenamojo namo su komercinés paskirties patalpomis, Laisvés pr. 80, Vilnius, gaisrinés saugos
dalies ir rizikos vertinimo ekspertizes“ Bendrovei (Klientui); 2017-07-25 elektros tinkly
nuosavybés riby akta Nr. 17-04708 objektui, esanciam Laisvés pr. 78B, Vilniuje; 2017-07-03
sutart] tarp Bendrovés (Uzsakovas) ir UAB "C1" (Vykdytojas) dél dokumenty ir bréziniy
dauginimo, spausdinimo, lankstymo ir kity kainorasStyje iSvardinty darby. Be to, 2017-11-21
Bendrovés atstovas Komisijai pateiké nuotraukas, kuriose, kaip paaiSkino Bendrovés atstovas,
matosi patalpose, esanciose Laisvés pr. 78B, Vilniuje, atlickami vidaus ir iSorés statybos ir patalpy
jrengimo darbai.

Komisija, jvertinusi visus Siuos dokumentus, pazymi, kad jie parodo, jog Bendrové tik po
jos atlikto mokestinio patikrinimo (pradétas 2017-01-24, baigtas 2017 05-10) ir 2017-05-10
surasyto patikrinimo akto Nr. (21.60-32) FR0680-201 pradéjo atlikinéti veiksmus, susijusius ar
parodancius realy veiklos vykdyma. Komisija atkreipia démes;j j tai, jog gin¢ijamas Inspekcijos
2017-07-12 sprendimas patvirtino 2017-05-10 patikrinimo akta Nr. (21.60-32) FR0680-201,
taCiau apskritai beveik visy iSvardinty (2017-11-21 Bendrovés atstovo pateikty) dokumenty
(pavyzdziui, 2017-09-25, 2017-09-14, 2017-10-30, 2017-10-09, 2017-10-04, 2017-10-02
preliminariosios biisimos patalpos pirkimo-pardavimo sutartys; 2017-11-06 kredito linijos
sutartis; 2017-10-25 statybos rangos sutartis ir kt. minéti dokumentai) sudarymo datos yra po
Bendrovés gincijamo Inspekcijos sprendimo priémimo datos, t. y. po 2017-07-12. Be to, kartu su
Bendrovés skundu Komisijai pateikti dokumentai (pavyzdziui, UAB "O1" 2017-12-19 statybos
leidimas Nr. GN/1425/07-1381; Bendrovés 2017-05-03 leidimas Nr. AK-1055/42/2017 aptverti,
kasti; 2017-07-11 Bendrovés leidimas Nr. A320-1275/17(2.3.1.20-UK2) saugotiny medziy ir
krimy  kirtimo ar  kt. pasalinimo, gené¢jimo  darbams;  2017-05-08  Rastas
Nr. A51-29977/17(2.15.2.52-MP7) d¢l statybos leidimo galiojimo; 2017-06-01 statybos
genrangos sutartis Nr. 2017/06/01; 2017-05-10 Projektavimo darby atlikimo sutartis
Nr. 2017/04/28 ir kt.) taip pat patvirtina fakta, jog Bendrové aktyvius statybos darbus pradéjo
atlikti tik po mokesc¢iy administratoriaus kontrolés procediry atlikimo, nors galutinés varzytynés
buvo paskelbtos 2016-05-23, o joms nejvykus Bendrové perémé turtg. Komisija atkreipia démesj,
kad, pasibaigus varZytynéms, Bendrové beveik metus jokiy aktyviy statyby uzbaigimo ir turto
pardavimo veiksmy nesiémé.

Be to, nors Bendrovés jstatinis kapitalas buvo tik 2.896,00 Eur (10.000,00 Lt), ji veiké
skolintomis léSomis, taciau 2016-08-05 Bendrové i§ viso uz 5468000,00 Eur jsigijo nenaudojama,
apgriuvusj nekilnojamgjj turta, kuriam akivaizdu, jog dar reikés Zenkliy investicijy. Bendrove
948991,74 Eur pirkimo PVM jtrauké j atskaita ir deklaravo PVM deklaracijoje uz 2016 m.
lapkri¢io mén, 2016-12-20 pateiké prasyma grazinti (jskaityti) mokescio ir (arba) baudos uz
administracinj pazeidimg permoka (skirtuma): uz 2016 m. 11 mén. nurodyta praSoma grazinti
PVM suma — 949.265,00 Eur. Taciau i§ Bendrovés atstovo pateikty dokumenty, t. y. 2017-11-06
kredito linijos sutarties Nr. LOAN 278593, matyti, kad Bendrové tik 2017-11-06 i§ UAB "I1"
paémé 1000000,00 Eur kredita nuo 2017-11-06 iki 2019-09-20 apyvartinéms léSoms, t. y.
statyboms vykdyti ketinant parduoti minéta nekilnojamaji turta.

Inter alia, Bendrovés pateiktame 2017-03-08 paaisSkinime (kuris, kaip minéta dél kito
Bendroves 2017-04-25 pateikto paaisSkinimo yra prieStaringas) nurodoma, kad Bendrové jsteigta
(2014-12-05) siam konkreciam projektui vystyti, kad Bendrové nusprendé perimti UAB "I1"
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reikalavima, padariusi verslo plang (skaiciavimus), kaip i§vystyti UAB "M1" turimg ir jkeistg
statinj (skai¢iavimy sudarymo data — 2015 m., patikrinimo akto 14 psl.), taciau i§ 2017-11-21
Bendrovés atstovo Komisijai pateikty minéty dokumenty matyti priesingai, jog Bendrové tik 2017
m. antroje pus€je émési aktyviy veiksmy pradéti statybas, kas leidzia manyti, jog tik tuomet
Bendrovée galutinai ir apsisprendé dél savo tolimesnio verslo plano.

Taip pat Komisija pazymi, jog, atsizvelgiant j objektyvy PVM rezima, nustatyta pagal Sia
sistema, lemiama reikSme turi tik objektyvus rySys tarp teikiamy paslaugy ir apmokestinamojo
asmens apmokestinamosios ekonominés veiklos, nes prieSingu atveju kilty rimtas pavojus
vienodam Sgjungos teisés Sioje srityje taikymui (ESTT 2013-02-21 sprendimo byloje S. I,
C-104/12). Kiekvienas sandoris turi biiti svarstomas atskirai, o kiekvieno konkretaus sandorio
pobudis tiekimo grandingje neturi kisti, atsizvelgiant | ankstesnius arba vélesnius jvykius (ESTT
2006-01-12 sprendimo sujungtose bylose Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03).
Atkreiptinas démesys, jog vertinant aptartas objektyvias aplinkybes, matyti, jog Bendrové jsigijo
uz 5468000,00 Eur nenaudojamg nekilnojamaji turta, i§ karto atskait¢ pirkimo PVM, taciau i$
aptarty jos objektyviy veiksmy nematyti, jog Bendrové émési aktyviy veiksmy toliau plétoti §j
savo sandorj siekiant ekonominés naudos. PrieSingai, kaip minéta, tik po mokesciy
administratoriaus kontrolés veiksmy atlikimo Bendrové émesi aktyviy veiksmy, kas parodo, jog
sandorio pobidis tiekimo grandinéje keitési, atsizvelgiant j vélesnius jvykius (mokesciy
administratoriaus veiksmus). ESTT pabrézia, jog nagring¢jant PVM atskaitos klausimg, svarbu
atsizvelgti | aplinkybiy objektyvy turinj. Pareiga atsizvelgti tik j nagrinéjamo sandorio objektyvy
turinj labiausiai atitinka bendra PVM sistema siekiamg tikslg uztikrinti teisinj saugumg ir
supaprastinti budingus PVM taikymo veiksmus (ESTT 2013-02-21 sprendimas byloje Becker,
C-104/12, bei jame nurodyta ESTT praktika). Biitent visy auksciau Komisijos sprendime aptarty
objektyviy aplinkybiy kontekste konstatuotina, jog nagrinéto sandorio (minéto nekilnojamojo
turto jsigijimas) objektyvus turinys rodo, jog Bendrové pirmiausia sieké susigrazinti i§ biudzeto
948991,74 Eur PVM, o ne toliau plétoti savo veikla. Taigi atsizvelgdama | visas aptartas
aplinkybes bei | tai, kad UAB "M 1" nesumoke¢jo j valstybés biudzetg pardavimo PVM, o Bendrove
siekia jgyti teis¢ | PVM atskaita, Komisija konstatuoja, kad tokiu badu sukuriamas mokestinis
pranasumas (mokestiné nauda), kuris laikytinas piktnaudziavimu.

Paminétina, kad Bendrové skunde akcentuoja, jog nekilnojamojo turto operacijos yra
specifinés, jos uztrunka tam tikrg laika, jog Bendrovés verslo planas yra grindziamas atlikta buty
rinkos kainy analize ir projekto atsiperkamumu, pelningumu. Komisija sutinka su tuo, jog apskritai
nekilnojamojo turto operacijos yra specifinés, tokio pobtidzio sandoriai nebiitinai i§ karto
plétojami, taCiau, nekartojant visy jau aptarty aplinkybiy, Siame mokestiniame gince Komisija
konstatuoja, jog tokia Bendrovés pozicija apsiriboja i§ esmés tik paaiskinimais ir atsikirtimais. Tuo
tarpu iS byloje nustatyty objektyviy aplinkybiy matyti, jog Bendrovés visa veikla buvo
,»uzskolinta®, jstatinis kapitalas minimalus, Bendrové turéjo didelius kreditorinius jsipareigojimus,
taCiau jsigijo turto uz 5468000,00 Eur, dé¢l ko tokie Bendrovés veiksmai nepagrjsti ekonomine
logika.

Todél Komisija, apibendrindama ir jvertinusi visas auk$c¢iau aptartas aplinkybes, pazymi,
jog 2017-11-21 Bendrovés atstovo pateikti aptarti dokumentai nepagrindzia Bendrovés teisés j
PVM atskaita, nes Sie dokumentai parodo tik Bendrovés aktyvius veiksmus po mokesciy
administratoriaus kontrolés procediry tikslu pateisinti praSomg grazinti PVM suma, o ne aptarty
tikiniy operacijy atlikimo metu realiai vykdoma ekonoming veikla. Todél Komisija Siuos
dokumentus vertina kritiskai, laiko Bendrovés gynybine pozicija. Pastebétina, jog LVAT
praktikoje taip pat sutinkama pavyzdziy, kuomet dél vélesniy mokesCiy mokétojo veiksmy
(vélesnio daikty pardavimo) nesikeiia LVAT pozicija dél PVM atskaitos ribojimo. Pavyzdziui,
LVAT 2018-01-10 nutartyje admin. byloje Nr. A-2050-442/2017 teismas pazyméjo, jog,
nustacius, kad brangts raSikliai ir laikrodis buvo jsigyti tikslais, nesusijusiais su pareiskéjo
vykdoma ekonomine veikla ir pajamy uzdirbimu, vélesnis $iy daikty pardavimas neturi reikSmés
sprendziant klausimg dél pareiskéjo teisés | PVM atskaitg.
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Taip pat 2017-11-21 Bendrovés atstovas Komisijai pateiké Vilniaus apygardos teismo
2017-06-21 preliminary sprendima, kuriuo nuspresta ieSkovui UAB "M1" priteisti i$ atsakovo AB
Ryty skirstomieji tinklai 132023,86 Eur be pagrindo jsigyty piniginiy 1ésy, 33005,95 Eur paliikany
ir 6 proc. dydzio metinés paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iSkélimo teisme dienos
2017-05-15 iki teismo sprendimo visisko jvykdymo. Tokiu biidu Bendrovés atstovas sieke
parodyti, kad galimai §ig pinigy sumg mokesCiy administratorius atgauty kaip UAB "M1"
nesumokéta PVM. Taciau Komisija pazymi, kad UAB "MI1" prieSpriesinio operatyvaus
patikrinimo metu nustatyta, kad UAB "M1" pardavimo PVM deklaravo 2016 m. 08 mén. PVM
deklaracijoje, taciau pardavimo PVM nesumok¢jo. Patikrinimo akto 18 psl. pazyméta, jog VMI
prie FM duomenimis, UAB "M1" PVM nepriemoka 2017-03-28 sudar¢ 945071,00 Eur ir 1134,08
Eur PVM delspinigiy, t. y., UAB "M1" PVM nepriemokos suma zenkliai didesné nei Vilniaus
apygardos teismo priteista suma. Be to, Komisija atkreipia démesj, jog i$ bylos medziagos matyti,
kad UAB "M1" tur¢jo dideliy kreditoriniy reikalavimy, kurie virSija priteista minéta suma, i$
kreditoriy, esanciy eiléje prieS mokesciy administratoriy, todél priteista suma i$ viso jokia dalimi
netenkinty mokesciy administratoriaus kreditorinio reikalavimo. Vilniaus apygardos teismo 2017-
01-12 nutartyje nurodytas kreditoriy sarasSas, i§ kurio matyti, kad UAB "MI1" pirmiausia turi
kreditorinj jsipareigojima hipotekos kreditoriui Bendrovei 8540481,71 Eur sumai, taip pat pirmos
eilés kreditoriams — darbuotojams i$ viso 8275,68 Eur sumai, o tik po to eina antros eilés
kreditorius — Inspekcija su 946645,23 Eur kreditoriniu reikalavimu.

Sesta, vertinant Bendrovés piktnaudZiavima, paminétina tai, jog kontrolés procediiry metu
mokesCiy administratorius Bendrovés finansingje apskaitoje rado netikslumy, kas pagristai kelia
abejones dél Bendrovés tinkamos finansinés apskaitos vedimo ir jos teisingumo. Patikrinimo akto
4 psl. nurodyta, jog mokestinio tyrimo metu Bendrové buvo pateikusi DidZigjg knyga uz laikotarpj
nuo 2016-01-01 iki 2016-11-30. Taciau mokestiniam patikrinimui Bendrové be kity dokumenty
pateik¢é patikslintag Didzigja knyga uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2016-12-31, kurioje
pakoreguoti kai kurie buhalteriniy operacijy jrasai. Taip pat patikrinimo metu nustatyta, kad pagal
Reikalavimy perleidimo sutartis (Patikrinimo akto 2 dalis) jgytos reikalavimo teisés Bendrovés
patikslintoje Didziojoje knygoje uzregistruotos jy jsigijimo savikaina, ta¢iau néra uzregistruotas
pagal Reikalavimy perleidimo sutartis jgyty reikalavimy dydis, t.y. Bendrové buhalterinéje
apskaitoje neuzregistravo i§ skolininko (UAB "M1" gautiny sumy. Be to, kai kurie jrasai
buhalteringje apskaitoje uzregistruoti netinkamai — uzregistruotas jsipareigojimas UAB "I1" (buh.
saskaita 40121) uz 5468000,00 Eur po to, kai UAB "M1" iSras¢ Bendrovei PVM saskaitg faktiira
SBO11. Patikrinimo akto 4 psl. pazyméta, kad Bendrovés atstovas P. S. el. pastu nurodé, kad
apskaitos registruose papildomas jsipareigojimas bus tikslinamas, tikslinant jraSus apskaitoje, kas
kelia pagrjstas abejones dél tinkamo finansinés apskaitos vedimo. Taciau Komisija, jvertindama
tai, jog Bendrové buhalteringje apskaitoje neuzregistravo i§ skolininko (UAB "M1" gautiny sumy,
pazymi, jog $i aplinkybé papildomai pagrindzia Bendrovés formaly veiklos pobudj, nesiekiant
atspindéti realiy tikiniy operacijy ir veiklos vykdymo.

Septinta, vertinant Bendrovés veiksmus piktnaudziavimo aspektu, papildomai Komisija
atkreipia démes;j ] tai, jog i§ UAB ,,Sostinés biistai operatyviam patikrinimui pateikty dokumenty
matyti, kad Bendrové ir G. U. rengé bendrg atsiliepimg — 2016-04-07 Atsiliepimas j ieSkinj ir dél
taikos sutarties patvirtinimo (civilingje byloje Nr. €2-4101-258/2016) Vilniaus apygardos teismui,
nors G. U. pagal 2016-02-05 Reikalavimo perleidimo sutartj formaliai jau buvo perleminétos
reikalavimo teis¢ Bendrovei. Be to, kaip nurodoma patikrinimo akto psl. 24, UAB "MI"
priespriesinio operatyvaus patikrinimo metu pagal UAB "M1" adresuotus 2016-02-01 Vilniaus m.
33-i0jo notaro biuro notarés M. G. (Nr. 8, 9, 10) nustatyta, kad G. U. kaip hipotekos kreditorius su
prasymu dé¢l priverstinés skolos iSieskojimo kreipési tik 2016-02-01, t. y. likus kelioms dienoms
iki Reikalavimo perleidimo sutarties su Bendrove sudarymo (sutartis sudaryta 2016-02-05). Todél
pastebétina, kad G. U., nelaukdamas praneSimuose nurodyto UAB "M 1" suteikto 20 dieny termino
skolos sumokéjimui, reikalavimo teis¢ perleido Bendrovei, kas leidzia pagrjstai manyti, kad G. U.
zinojo, jog UAB "M1" yra nemoki. Komisijos posédzio metu Bendrovés atstovas paminéjo, kad
G. U. Bendrovés akcininku tapo tik nuo 2016-02-05, t. y. tuo metu UAB "M 1" kreditoriumi jis jau
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nebuvo, taciau savaime suprantama, kad nors vienu metu jis ir akcininku, ir kreditoriumi nebuvo,
taCiau i§ ankstesnio savo buvimo kreditoriumi (netgi buvo restruktirizuojamos UAB "MI1"
kreditoriy susirinkimo pirmininkas) jis visg informacijg apie UAB "M1" finansing biiklg Zinojo.
Juolab, kad UAB "M 1" turtas sumazéjo prie$ priimant nutartj dél jos bankroto bylos iskélimo, kai
Pastatas ir Zemés sklypas jau buvo perduoti kreditoriui Bendrovei, kas taip pat prisidéjo prie UAB
"M1" nemokumo padidinimo. Tokiu btdu, vertinant Bendrovés veiksmus piktnaudziavimo
aspektu, Komisija sutinka su mokes¢iy administratoriaus pozicija, jog Bendrovés piktnaudziavima
papildomai pagrindzia ir ta aplinkybé, jog G. U., dalyvaudamas tiek Bendrovés, tick UAB "M1"
veikloje (G. U. yra Bendrovés akcininkas, buvo restruktiirizuojamos UAB "M1" kreditoriy
susirinkimo pirmininkas (2014-05-02 Kreditoriy susirinkimo protokolas Nr. 3, 2015-04-30
Kreditoriy susirinkimo protokolas Nr. 5), dalyvavo kreditoriy susirinkimuose (jrasas 2011-03-10
kreditoriy susirinkimo dalyviy registracijoje), todél zinojo / turéjo zinoti tiek apie UAB "M1"
finansing padétj, tiek apie UAB "MI1" restruktiirizavimo plano detales, tiek apie UAB "M1"
vedamas bylas teismuose ir jy eigg bei baigtj bei tai, kad UAB "M1" nedisponuoja laisvomis
piniginémis l1éSomis ir neturi galimybiy sumokéti pardavimo PVM j biudzetg. Juolab, kad Naujasis
kreditorius (Bendrové) 2015-11-27 Reikalavimo perleidimo Sutartimi pareiské, jog: yra
susipazings su dabartine Skolininko tkine-finansine/turtine bikle, teisiniu statusu ir jam yra
zinoma, kad Skolininkas yra nemokus, kad Skolininkui Vilniaus apygardos teismo 2009-12-04
nutartimi buvo iSkelta pirma restruktirizavimo byla, Vilniaus apygardos teismo 2010-09-30
nutartimi iSkelta antra restruktiirizavimo byla (sutarties 5.1.1. punktas); yra susipazines su
laiduotojy turtine padétimi, yra zinoma jkeisty turty ir akcijy rinkos verté Sutarties sudarymo metu
(sutarties 5.1.2. p.); Zinoma, kad Skolininkas per Kredito sutartyje ir Skolininko restruktiirizavimo
plane numatyta terming Skolos Pradiniam kreditoriui (UAB "I1" negrazino (sutarties 5.1.4. p.).
Bendrové 2015-11-27 sutarties 5.1.7.5.p. prisiémeé visg rizika, susijusia su galimybémis
susigrazinti Skolg i§ UAB "M1" i§ jkeisty pagal Hipotekos ir keitimo lakStus turty bei laiduotojy
pagal Laidavimo sutartis, taip pat dél galimy gincy ir byly bei supranta su tuo susijusias galimas
neigiamas pasekmes (nuostolius).

Paminétina, kad Komisija sutinka su Bendroveés pozicija, jog apskritai visais atvejais vien
tik vieno subjekto zinojimas apie kito subjekto tam tikrus finansinius sunkumus negali
automatiSkai suponuoti to pirmojo subjekto nesaziningg elgesj, piktnaudziavimg teise, taciau
Siame mokestiniame gince Bendrovés piktnaudziavimas teise grindziamas visuma aptarty faktiniy
aplinkybiy, o tam tikras kito subjekto finansiniy sunkumy zinojimo faktas Siuo atveju laikytinas
tik viena i§ papildomy Bendrovés piktnaudziavimg pagrindzianciy aplinkybiy.

Komisija, apibendrindama tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, jog mokes¢iy administratorius
pagristai neleido Bendrovei atskaityti 948991,74 Eur PVM pagal 2016-08-05 UAB "M 1" iSrasyta
PVM saskaitg faktiirg, laikydamasis pozicijos, jog Bendrové piktnaudziavo ir tai pagrindé Siame
sprendime aptartais jrodymais.

Dél PVM delspinigiy ir baudos. Bendrové skunde taip pat nesutinka su apskaiciuotais PVM
delspinigiais bei paskirta bauda. Bendrové skunde paaiSkino, jog Bendrovés mokestinis
patikrinimas atliktas dél Bendrovés pateikto praSymo grazinti PVM. Bendrovés teigimu,
Inspekcija gin€ijamu sprendimu Bendrovei sumazino grazinting PVM sumg, todél byloje
nagrinéjamu atveju Bendrové néra nesumokéjusi ar pavélavusi sumokéti mokestj, taip pat
Bendrovei néra nepagristai grazintas PVM, todél MA] 96 str. 1 d. 1 punkto bei 97 str. 1 dalies
nuostatos netaikytinos. Mokes¢iy administratorius gin¢ijamame sprendime citavo MA] nuostatas,
nurodydamas, kad Bendrovei paskaiCiuotina 38148,46 Eur PVM delspinigiy, nes néra teisinio
pagrindo neskaiciuoti delspinigiy. D¢l baudos gin¢ijamame sprendime mokes¢iy administratorius
paaiskino, jog jvertinus nustatyta Bendrovés atsakomybe lengvinancia aplinkybe bei atsizvelgus |
sunkinancias aplinkybes, Bendrovei skiriama vidutiné 30 proc. mokes¢iy bauda, t.y. 284694 Eur
PVM bauda (948980 Eur x 30 proc.).

Taigi Bendrové 948991,74 Eur pirkimo PVM ijtrauké | atskaita ir deklaravo PVM
deklaracijoje uz 2016 m. lapkri¢io mén, 2016-12-20 pateiké praSyma grazinti (jskaityti) mokescio
ir (arba) baudos uz administracinj pazeidimg permoka (skirtuma): uz 2016 m. 11 mén. nurodyta
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prasoma grazinti PVM suma — 949265,00 Eur. Komisija pazymi, jog patikrinimo akto psl. 27
nurodyta, kad mokestinio patikrinimo metu uz laikotarpj nuo 2016-11-01 iki 2016-11-30
Bendrovés atskaitomas PVM mazinamas i viso 948992 Eur dél atskaityto PVM pagal UAB "M 1"
PVM saskaita faktiira bei atskaitomas PVM didinamas 12 Eur dél neteisingo duomeny
deklaravimo, todél pagal patikrinimo akta papildomai apskaic¢iuojama Bendrovei 948980 Eur
mazesné grazintino i§ biudzeto PVM suma.

Sprendziant Bendrovei apskaic¢iuoty PVM delspinigiy ir paskirtos PVM baudos pagrjstumo
klausima, tikslinga aptarti PVMI 123 straipsnio nuostatas.

PVMI 123 str. 1 dalis nustato, kad asmenims, pazeidusiems Sio jstatymo nuostatas,
delspinigiai skai¢iuojami MAJ] nustatyta tvarka. Delspinigiy skaiCiavimo pagrindus, jy
skaiiavimo pradzig, trukme ir dydj reglamentuoja MAI] IV skirsnis, kurio 96 str. 1 dalyje
numatyta, kad ,,delspinigiai mokes¢iy mokétojui skaiciuojami: 1) uz nesumokéta arba pavéluotai
1 biudZeta sumokéta mokesciy mokétojo deklaruota mokestj arba mokesciy mokétojo (atitinkamo
mokescio jstatyme numatytu atveju — mokesciy administratoriaus) apskaiCiuota nedeklaruojama
mokest] <..>>; 2) uz nesumokétg arba pavéluotai sumokéta patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus nustatyta nedeklaruotg deklaruojamg ar neapskaiciuotg nedeklaruojama mokestj
<...>; 3) uz pagal mokesciy mokétojo praSyma nepagrjstai grazintg (jskaityta) mokescio permoka
(iSskyrus tuos atvejus, kai per daug grgzinama (jskaitoma) dél mokesCiy administratoriaus
klaidos).” Komisija atkreipia démesj, kad delspinigiai skai¢iuojami nuo apskaiciuotos papildomai
mokétinos PVM sumos.

PVM baudy skyrimas reglamentuotas PVM] 123 str. 2 dalyje: jeigu nustatoma, kad PVM
mokétojas nepagrjstai sumazino apskaiCiuota mokéting i biudzeta PVM sumg (padidino
apskaiciuotg grazinting i§ biudzeto PVM suma), apskaiciuojama papildomai mokétina PVM suma,
kuria atitinkamai didinama mokétina j biudzeta PVM suma (maZinama graZintina i$ biudzeto PVM
suma), ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty apskai¢iuotos papildomai mokétinos PVM sumos dydzio
bauda. To paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Sio straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytais atvejais
skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobiidzio, mokes¢io mokétojo kaltés
formos ir kity aplinkybiy, kurias mokesCiy administratorius pripazjsta svarbiomis skirdamas
didesng ar mazesng bauda.

Komisija, jvertinusi auksc¢iau iSdéstytas teisés nuostatas, akcentuoja, kad PVM delspinigiai
gali biiti skai¢iuojami, o PVM bauda gali biiti skiriama tik tuo atveju, jeigu patikrinimo metu
apskai¢iuojama papildomai mokétina j biudzeta PVM suma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ginCijamo Inspekcijos sprendimo nurodymas sumokéti
Bendrovei 38148,46 Eur PVM delspinigius ir 284694 Eur PVM bauda naikintinas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, atsizvelgdama i
iSdéstytus motyvus, vadovaudamasi Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2017-07-12 sprendimo nurodyma sumokéti apskaiciuotg 948980 Eur PVM.

2. Panaikinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2017-07-12 sprendimo nurodyma sumokéti apskaiciuotus 38148,46 Eur PVM
delspinigius ir paskirtg 284694 Eur PVM bauds.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio
2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija, sprgsdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi



20

biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaite

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskaité
Andrius Venius

Lina Vosyliené



