Sprendimo kategorija 1.1.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL U. L. SKUNDO

2023 m. balandzio d. Nr. S- (7-150/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités ir Vilmos Vildzitinaités (pranes¢ja) iSnagrinéjo U. L. (toliau — Pareiskéja, U. L.)
2022-10-24 skunda dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-09-16 sprendimo
Nr. 68-80 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovai I. L. ir advokatas O. L. bei Inspekcijos
atstovas H. S. dalyvavo 2023-03-28 Komisijos posédyje nuotoliniu buidu.

Komisijanustaté:

Komisija 2022-12-21 posédzio protokolu Nr. 298 (7-150/2022) sustabdé Pareiskéjos
2022-10-24 skundo dél Inspekcijos Sprendimo nagrinéjima iki Komisijoje bus gautos Inspekcijos
iSvados dél Pareiskéjos ir jos sutuoktinio I. L. (toliau - 1. L.) 2020 m. ir
2021 m. deklaruoty pajamy uz parduotas UAB ,,R2*“ akcijas bei Siy akcijy jsigijimo islaidy
teisingumo vertinimo.

Komisija 2023-03-02 gavo Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos
(toliau — Kauno AVMI) 2023-02-27 Mokestinio tyrimo ataskaita Nr. 2023-02-27
Nr. (7.45Mr)FR0686-112, todél Pareiskéjos skundo nagrinéjimg atnaujina.

Kauno AVMI 2022-06-15 sprendimu dél patikrinimo akto  tvirtinimo
Nr. (7.45 Mr) FR0682-136 patvirtino 2022-04-14 patikrinimo akta Nr. (7.45Mr) FR0680-121
(toliau — Patikrinimo aktas), kuriame apskaiciavo 77803,71 Eur gyventojy pajamy mokescio (toliau
— GPM), taip pat apskaiciavo 18023,12 Eur GPM delspinigiy ir skyré 23341 Eur GPM bauda.
Inspekcija Sprendimu patvirtino minétag Kauno AVMI sprendima.

Pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu, Komisijai pateiké skunda, kuriame
nurodo, kad mokesc¢iy administratorius vadovavosi iSimtinai jam palankiomis prielaidomis.

Pareiskéjos nuomone, mokesCiy administratoriui priimti objektyvy sprendimg trukdé
Sprendime padarytos klaidos:

1) Sprendimo 3 psl. argumentuojama, kad, neva, mokesciy mokétojas vertino dovanojimo
sandorius kaip realius, taciau, Pareiskéjos teigimu, mokestiné nepriemoka kildinama iSimtinai i$
paskolos sutarciy, dovanojimo sandoriai negin€ijami ir nevertinami;

2) Sprendimo 6 psl. aprasant SPA Vilniaus grupés optimizavimo procesg ir rezultatus,
painiojama, kokios jmonés buvo sukurtos ir kam peréjo jy kontrolé. Nurodoma, kad mokesciy
administratorius neteisingai traktuoja, kad UAB ,,R1* tapo vienintele UAB ,,Ansilas* akcininke,
nepagrjstai abejojama atskyrimo tikslingumu ir nepagrjstai teigiama, kad visas milijonines
apyvartas generuojancios SPA Vilnius jmoniy grupés pertvarkymas buvo skirtas siekiant vieno
trumparegisko tikslo — T1 skolos grazinimo prieSpriesiniu jskaitymu pasiekimui;

3) Sprendimo 8 psl. mokes¢iy administratorius nepagristai apima daug platesnj, nei
tiriamasis, laikotarpj ir nurodo, kad paskolos buvo mokamos kas ménes;j iki pat 2017 m. pabaigos.
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PareisSkéja pazymi, kad visos ankstesniais (nei tiriamasis) laikotarpiais pasiskolintos 1ésos, tiek
dalis tiriamuoju laikotarpiu pasiskolinty 1éSy yra grazintos, 2016 m. atsiradus poreikiui pasiskolinti
piniginiy 1€8y, jos ir buvo iSmokamos pagal poreikj, o ne visa suma i$ karto. Pareiskéjos teigimu,
per laikotarpi nuo 2016-01-07 iki 2016-11-09 viso 35 bankiniais pavedimais buvo iSmokéta
819700 Eur, o vienu vieninteliu mokéjimu per 2017 m. (o ne kas ménesj kaip teigiama Sprendime),
t. y., 2017-11-21 buvo iSmokéta paskutiné paskolos suma 50000 Eur. Per tg patj laika buvo atlikti
67 pavedimai susij¢ su darbo santykiais, viso 55582,85 Eur sumai;

4) Sprendimo 9 psl. mokes¢iy administratorius nurodé, kad sutuoktiniai T1 gavo salyginai
nedidelj darbo uzmokestj, nereikSmingu laikant fakta, kad sutuoktiniai per laikotarpj nuo 2015 m.
iki 2020 m. viso gavo 4665180,92 Eur pajamuy, kas reiskia, kad ir Patikrinimo akte minima fiziskai
negrazintos paskolos suma — 1056549,40 Eur nesiekia n¢ ketvirtadalio Sios sumos. Visos auks¢iau
paminétos pajamos deklaruotos ir apmokestintos, sutuoktiniy paskolos suma, kuri, i§ viso buvo
grazinta 2020-05-12 ir 2021-01-04 prieSpriesiniy prievoliy jskaitymo aktais, sudaro nedidele
sutuoktiniy T1 turto ir pajamy dalj;

5) Sprendimo 9 psl. mokesciy administratorius nepagrijstai teigia, kad UAB "B1" veikla
buvo nuostolinga ir ji netur¢jo laisvy piniginiy 1éSy skolinimui absoliuciai prieStarauja bet kokiai
logikai. PareiSkéja paaiSkina, kad UAB ,,A1“ nemokéjo dividendy, nes jmonei veikiant
nuostolingai (i esmés dél dideliy investicijy ir amortizacijos) mokéti dividendus nebuvo
galimybeés.

Pareiskéjos nuomone, mokesCiy administratorius selektyviai pasirenka patikrinimo
momentg, t. y. ignoruoja nusistovéjusius nuoseklius civilinius santykius tarp Pareiskéjos ir
I. L. ir jmoniy grupés. Pareiskéja akcentuoja, kad kartu su sutuoktiniu I. L. buvo pasiskoling viso
2741105,93 Eur ir nuolat paskolas grazino. Vien per tiriamajj laikotarpj — 2016-2019 m. buvo
grazinta 575167,54 Eur, o net nepasibaigus tyrimui, buvo grazintos ir visos likusios paskolos
(2020-05-12 ir 2021-01-04 priespriesiniy prievoliy jskaitymo aktais). Pareiskéjos nuomone,
mokesc¢iy administratorius vieng ir ta patj teisinj santyki (paskola) vertina nenuosekliai, t. y., viena
vertus, grazintas paskolas laiko tinkamais paskolos santykiais ir dél jy pretenzijy néra. Antra vertus,
paskolas, kurios negrazintos tiriamojo laikotarpio metu (2016-2019 m.) kazkodél laiko pajamomis.
Trecia vertus, kai tos pacios paskolos yra grazintos dar iki tyrimo pradzios (nors ne per tiriamaji
laikotarpj) ir pateikiami tai pagrindziantys jrodymai, mokes¢iy administratorius Siy teisiniy
santykiy jau nebevertina taip kaip ka tik jvertino.

Pareiskéja atkreipia démesi | tai, kad priesprieSiniu prievoliy jskaitymu jvykdyta prievolé
negali buti traktuojama niekaip kitaip kaip tik tinkamas prievolés jvykdymas, nes jskaitymas pagal
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.130-6.140 straipsnius yra lygiai toks pats
teisétas prievoliy vykdymo biidas kaip gryny pinigy mokeéjimas, ¢ekio iSraSymas ar bankinio
pavedimo atlikimas. Mokes¢iy administratoriaus pozicija, jog jskaitymu grazintos lésos ,,nebuvo
grazintos realia pinigine iSraiSka“ yra nepaaiSkinamas ir visiSkai prieStarauja teisinés valstybés
principui.

Pareiskéja paneigia mokesciy administratoriaus prielaidas, pateikdama atsikirtimus pagal
kiekvieng Inspekcijos teiginj:

1) Paskolos suteiktos per ilgq laikotarpi ir reguliariai. Pareiskéja nurodo, kad paskolos
suteiktos pagal realy poreikj ir jmonés galimybes ja suteikti. Paskolos iSmoke¢jimo buidas niekaip
nekeicia paskolos esmés. Paskolos esme atspindi jos grazintinumas, o nagriné¢jamu atveju paskolos
buvo grazinamos ir iki tiriamojo laikotarpio ir jo metu ir po jo. Siai dienai visos paskolos grazintos.

2) Paskolos gavéjai (Pareiskéja ir 1. L.) per tiriamgjj laikotarpi gavo pajamy, atsiskaité
su kai kuriais kitais kreditoriais, o susijusioms jmonems tiriamojo laikotarpio metu liko skolingi.
Pareiskéja nurodo, kad paskolos poreikis neiSnyko, paskolos ir nebuvo grazinamos iki galo, tuo
tarpu treciyjy asmeny paskolos buvo grazinamos nustatytais grafikais, kas jokios nuostabos kelti
neturéty, kadangi toks buvo susitarimas su treciaisiais asmenimis (G. M. LP ir ,,Swedbank* AB).

3) Palitkanos sumokétos uz 2016 metus, o uz 2017 metus palitkanos priskaiciuotos bet
apmokeétos nepilnai. Pareiskéja nurodo, kad paliikanos buvo priskaiciuotos ir mokamos, o po
auditoriy pastaby pateikimo buvo pasitilyta skai¢iuoti menamas paliikanas ir apmokestinimg nuo
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ju perkelti fiziniam asmeniui I. L.. Kadangi paskolos davéjo UAB "K1" interesais veikiantis I. L.
turéjo teis¢ jmonés vardu nuspresti tokj pokytj atlikti, tai ir buvo padaryta ir Sis faktas niekaip
nekeicia sandorio (paskolos) esmés, nes paliikanos uz 20162017 m. buvo skaifiuojamos ir
mokamos, o vélesniu laikotarpiu priskai¢iuojamos ir apmokestinamos, tokiu biidu veél gi
akivaizdziai iSlaikant skolininko ir kreditoriaus santyki

4) Mokesciu moketojas organizavo fiktyvy jmoniy grupés pertvarkymq, kad biitu galima
jeyti mokestinj pranasumq ir nemokéti GPM, ir esminis / pagrindinis jmoniy grupés pertvarkymo
tikslas — piktnaudziavimas siekiant jgyti mokestinj pranasumgq. Pareiskéja pateikia pertvarkymo
motyvus. Nuo pat 2015 mety prasidéjo SPA Vilniaus jmoniy grupés optimizavimo procesas,
pradétos derybos su investuotojais (ORION secuirities), buvo siekiama atskirti turta nuo veiklos,
iSgryninti tiesioging veiklg ir pasirengti verslo perdavimui ateinanciai kartai. Skirtingai, nei teigia
mokesc¢iy administratorius (neva nepateikti jrodymai dél realaus pertvarkymo), ne tik pateiktas
nuoseklus paaiskinimas, kodél ir kaip tai buvo daroma, taiau tai pagrindziantys jrodymai yra
iSvieSinti valstybinéje jmonéje Registry centras, visi struktiiriniai pakitimai yra jgyvendinti —
jmoniy grupés valdymas optimizuotas atskiriant paslaugy teikima nuo turto, ir pabaigtas realizuoti
iSgryninto verslo perdavimas jaunajai kartai (dukroms P. J. ir . T.). P. J. vyras — T. E. perémé
vadovavimg pagrindinei bendrovei.

Pareiskéja nurodo, kad skundziamame Sprendime pateikiamas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) iSaiskinimas (2017-07-22 sprendimas Cussens Nr. C-251/16
ir kt.) ir minétoje byloje cituojamos bylos 2006-02-21 sprendimu Halifax ir kt. C-255/02 ratio
decidendi yra absoliuciai kitoks, nes minétose bylose kalba apie piktnaudziavima tarptautiniy
mokestiniy jurisdikcijy klausimais, t. y. siekiant pasinaudoti kitos Europos Bendrijos narés
mokestiniais privalumais, o ne konkretaus sandorio vertinimais.

Pareiskéjos teigimu, nejmanoma ir nelogiska realios paskolos (kuri buvo nuolat
grazinama ir Siai dienai yra pilnai grazinta) suteikimui daryti visos jmoniy grupés pertvarkyma,
dalies verslo pardavima, turto nuo paslaugy teikimo atskyrimga ir tiesiogiai veikloje nenaudojamy
turto ir gamybos ir priemoniy perkélima i vieng bendrove (UAB "R1" tam tikslui atlikti keturis
atskyrimo / reorganizavimo procesus.

Pareiskéja skunde praso Komisijos jvertinti aktualig Siam atvejui Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) taikyting mokestiniy gincy praktika, akcentuoja, kad
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 69 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones keliancio)
sandorio (tkinés operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minéta mokesting nauda. Kai
nustatoma, kad atitinkamas sandoris (@ikiné operacija) turé¢jo kitus, ekonomiskai arba kitaip
pagristus tikslus, nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescio mokétojas
turéjo i$ Sio sandorio (Tikinés operacijos) atitinkamg mokestine naudg (2018-04-03 LVAT nutartis
adm. byloje Nr. A-258-438/2018, 2021-05-26 LV AT nutartis adm. byloje Nr. eA-1390-438/2021,
2018-04-03 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-258-438/2018, 2015-09-22 LVAT nutartis adm.
byloje Nr. A-1455-556/2015, 2011-12-14 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-556-3170-11,
2011-11-18 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-575-3448-11, 2011-10-27 LVAT nutartis adm.
byloje Nr. A-442-2758-11, 2010-12-31 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-575-1747-10,
2010-02-31 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-575-1572-10; 2010-12-20 LVAT nutartis adm.
byloje Nr. A-438-1655-10, 2010-10-11 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-438-1126/2010,
2010-10-08 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-556-1073/2010, 2010-09-30 LVAT nutartis adm.
byloje Nr. A-442-1398/2010, 2010-09-22 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-442-965/2010,
2010-04-29 LVAT nutartis adm. byloje Nr. A-442-644/2010, 2010-04-19 LVAT nutartis adm.
byloje Nr. A-438-481/2010). Pareiskéjos nuomone, pabréztina ir analizuotina 2021-05-12 LVAT
nutartis adm. byloje Nr. eA-987-968/2021, kurioje konstatuojama, kad MAJ] 69 straipsnis
taikytinas tais atvejais, kai nustatomos dvi biitinos salygos: 1) tkinés operacijos atitinka
formaligsias salygas, nustatytas atitinkamg mokest] nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra
igyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tkiniy
operacijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir
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verslo pagrindimo. D¢l minéty MAI 69 straipsnio taikymo salygy nustatymo kartu
konstatuojamas ir mokesc¢io mokétojo piktnaudziavimas, taigi mokesCiy mokétojo veiksmai
nelaikomi teisétu mokesciy planavimu. Mokes¢iy administratorius, nustatgs piktnaudziavimo
teise fakta, taiko turinio virSenybés prie§ formg principg, bitent atkuria tikrgsias sandoriy
aplinkybes ir priima sprendimg, paneigiantj tam tikras mokes¢io mokétojo teises (pvz., LVAT
2013-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartj adm. byloje
Nr. A-26-602/2015). Taip pat, Pareiskéjos nuomone, pabréztina ir analizuotina LVAT
2019-06-26 nutartis adm. byloje Nr. A-2031-5556/2019, kurioje konstatuojama, kad vien tik
aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas
igijo tam tikrg mokestinj pranasuma, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo
sudaryti piktnaudziaujant mokes¢iy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu bitina nustatyti
igyjamo mokestinio pranasumo priestaravima mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui,
taip pat nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrin¢gjamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranaSuma (zr., pvz., LVAT 2011-02-23 nutartj adm. byloje
Nr. A-575-371/2011, 2011-02-04 nutartj adm. byloje Nr. A-438-201/2011, 2011-09-15 nutartj
adm. byloje Nr. A-442-2316/2011, 2011-11-18 nutartj adm. byloje Nr. A-575- 3448/2011).

Pareiskéja nurodo, kad Patikrinimo akte neatskleidziama, kokiais pozymiais remiantis
mokesciy administratorius nusprend¢, kad D1 ir I. L., pasiskoline pinigy i§ savo jmonés, mokéje
paltuikanas uz naudojimasi pinigais, numaté kazkada atlikti jmoniy grupés pertvarkymg ir jskaityti
priespriesines prievoles, o ne grazinti paskolg.

Pareiskéjos jsitikinimu, atlikdami mokestinj patikrinimag mokesciy administratoriaus
specialistai nesilaiké MAJ] 19 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimy ,,padéti mokescCiy
mokétojams jgyvendinti savo teises ir atlikti pareigas®, ignoravo mokes¢io mokétojo teikiamus
paaisSkinimus, o pateikiamg informacijg dél nesuvokiamy priezasciy vertino itin neadekvaciai.
Mokesciy administratoriaus specialistai pazeidé MAI 32 straipsnio 1 dalies 2 punkta, t. y., pazeidé
mokesCiy mokétojo teise¢ pasirinkti teiséta elgesio varianta ir LVAT praktika
(2019-06-26 LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-2031- 5556/2019), mokesc¢iy mokétojas
negaléjo ir negali buti verCiamas rinktis tokj elgesio variantg, kuris yra brangiausias mokesciy
prasme. PareiSkéjos nuomone, mokes¢iy administratoriaus specialistai pazeidé MAJ 32 straipsnio
1 dalies 3 punkte numatyta pareiga tiksliai laikytis mokesciy teisés akty, kas apima ne tik pazodinj
mokesciy jstatymy taikyma, taciau ir jy praktikos analize¢, nes Patikrinimo aktas prasilenkia su
LVAT praktika.

Pareiskéjos jsitikimu, skundziamas Sprendimas yra nepagristas ir neteisétas, todél
naikintinas.

Inspekcija Sprendime nurodé, jog patikrinimo metu buvo nustatyta, jog iki tikrinto
laikotarpio pabaigos (iki 2019-12-31) Pareiskéjos sutuoktinis I. L. j sgskaita, esancia ,,Svvedbank*
AB, 1§ O. H. gavo 1§ viso 2835361,45 Eur (2016 m. 715361,45 Eur ir 2019 m. 2120000 Eur). L. L.
2021-04-30 paaiskinime nurodé, kad visos O. H. pervestos sumos j sgskaita yra uz UAB "K1"
akcijas. I. L. teigimu, O. H. jsigijo dalj UAB "K1" akcijy pagal 2012-02-29 sutartj, o keiCiantis
situacijai, dél akcijy vertés buvo pasiraSytas 2016-01-20 priedas prie akcijy pirkimo—pardavimo
sutarties dél kainos perskaiciavimo.

Po atlikto mokestinio tyrimo PareiSkéja 2021-12-21 pateiké patikslinta pajamy mokescio
deklaracijg uz 2016 ir pirming pajamy mokescio deklaracija uz 2019 metus:

—uz 2016 metus Pareiskéja deklaravo 357680,72 Eur (715361,45/2) finansiniy priemoniy
pardavimo pajamy, kurioms lengvata nenumatyta, ir 89420,18 Eur (178840,36 Eur/2) finansiniy
priemoniy jsigijimo kaing, taciau nepasinaudojo Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPMI) 17 straipsnio 1 dalies 30 punkte numatyta lengvata;

— uz 2019 metus Pareisk¢ja deklaravo 1060000 Eur (2120000 Eur / 2) finansiniy
priemoniy pardavimo pajamas ir 265000 Eur finansiniy priemoniy jsigijimo kaing. Pareiskéja,
pazeidziant GPMj 19 straipsnio nuostatas, neteisingai deklaravo finansiniy priemoniy jsigijimo
kaing, t. y. tur¢jo deklaruoti gauty pajamy daliai priklausancia akcijy jsigijimo iSlaidy suma.
Inspekcija, jvertinusi finansiniy priemoniy pardavimo sandorio pajamas, jy jsigijimo kaing,
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2019 m. faktiskai gautas pajamas, patikrinimo metu apskaiciavo finansiniy priemoniy jsigijimo
kaing 265041,42 Eur, t. y. 41,42 Eur didesng (1 pazeidimas).

Patikrinimo metu Kauno AVMI nustaté, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis I. L. sudaré su
susijusiomis bendrovémis UAB "K1" UAB "A1" UAB "R1" formalius paskoly sandorius, kuriy
tikslas buvo paskoly forma gauti kity pajamy i$ susijusiy imoniy, kurios formaliai btty laikomos
neapmokestinamomis pajamomis. Tikrinamuoju laikotarpiu sutuoktiniai pagal jformintas paskoly
sutartis i$ viso gavo 1693164,60 Eur: i§ UAB "K1" — 870164,60 Eur (2016 m. —820164,60 Eur,
2017 m. —=50000 Eur), is UAB "B1" — 600000 Eur (2017 m. 200000 Eur, 2018 m. 400000 Eur), i§
UAB "R1" - 223000 Eur (2018 m. — 203000 Eur, 2019 m. — 20000 Eur).

Kauno AVMI padaré iSvada, kad atitinkamomis salygomis (paskolos gaunamos be
uzstato ir / ar laidavimo, paliikanos skaic¢iuojamos, taciau faktiSkai skolininky nemokamos,
paskolos grazinamos ne pinigine forma) finansy rinkoje sutuoktiniai nebiity galéje skolintis.
Sutuoktiniai, turédami jsiskolinimy, jy negrazing skolinasi i jmoniy toliau, o jvertinus paskoly
forma gauty piniginiy 1éSy panaudojima, jy grazinimo biida (uzskaityma), buvo vertinama, kad
sutuoktiniai nebuvo suinteresuoti grazinti i§ kontroliuojamy jmoniy gautas pinigines léSas, o
sudaryti regimybe (pinigine iSraiSka grazinant nedidele dalj — 574372,36 Eur gauty 1éSy) ir
atitinkamg sandoriy seka jy grazinimui. Kauno AVMI, jvertinusi nustatytas aplinkybes,
vadovaudamasi MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, neatsizvelgé j Pareiskéjos ir jos
sutuoktinio [. L. 2016-2019 m. gautas pinigines 1é¢Sas pagal formaliai jformintus paskoly sandorius
su UAB "K1" UAB "BI" UAB "RI1" o pripazino, kad sutuoktiniai gavo 1056549,40 Eur
neapmokestinty  kity pajamy (2016 m. - 386719,79 Eur, 2017 m. -
49777,27 Eur, 2018 m. — 600052,34 Eur, 2019 m. — 20000 Eur), kurias privaléjo deklaruoti GPM
deklaracijose, nuo jy apskaiciuoti bei sumokéti j biudzeta GPM (2 pazeidimas).

Dél mokescio apskaiciavimo taikant turinio virSenybés pries formq principg

Inspekcija jvertino mokes¢iy administratoriaus iSvada, jog Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
sudaryti sandoriai dél paskoly gavimo i$ kontroliuojamy jmoniy siekiant gauti neapmokestinamyjy
pajamy (siekiant mokestinés naudos), todél per 2016-2019 metus gautos 1056549,40 Eur kitos
pajamos apmokestintos GPM. Inspekcija nurodé, kad svarbu jvertinti LVAT ir ESTT formuojama
praktika dél nepagristos mokestinés naudos vertinimo. Nurodé, kad LVAT savo praktikoje ne syki
yra akcentaves ir tai, jog MAI 69 straipsnio 1 dalis yra skirta mokestiniuose teisiniuose santykiuose
uztikrinti draudimo piktnaudziauti teise principo laikymasi, Siuo tikslu eliminuojant mokes¢iy
mokeétojy galimybe jgyti nepagrista mokesting nauda. Netoleruotina ir vieSgjj interesa
pazeidziancia turéty buti pripazjstama situacija, kai dél . atitinkamame mokestiniame santykyje
dalyvavusiy asmeny piktnaudziavimo teise mokes¢iy mokétojai iSvengty jiems tenkanciy
mokestiniy prievoliy, atitinkamos sumos nebiity sumokétos j biudzetg (LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013). Toleruojant tokig
situacija, be kita ko, buity paZeisti mokes¢iy mokétojy lygybés ir visuotinio privalomumo principai
(MA] 7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis), nebiity uztikrinti i§ atsakingo valdymo principo kylantys
reikalavimai, susij¢ su biudZeto pajamy surinkimu. Tai ne tik lemia, kad mokesciy jstatymy
nuostaty taikymas negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atlickamus turint tikslg
piktnaudZiaujant pasinaudoti apmokestinimo i§imtimi ar kita mokescio lengvata, bet ir jpareigoja
mokesciy administratoriy bei mokestinj ginca nagrinéjancig institucijg atsisakyti leisti pasinaudoti
mokesciy jstatymy nuostatomis, kai jomis remiamasi ne siekiant jgyvendinti $iy nuostaty tikslus,
bet siekiant pasinaudoti jomis nustatyta lengvata, nors galimybés pasinaudoti Sia lengvata salygos
buvo jvykdytos tik formaliai. Pats toks atsisakymas suteikti teis¢ arba lengvatg dél su
piktnaudziavimu susijusiy aplinkybiy téra paprasta konstatavimo, kad piktnaudziavimo teise atveju
objektyvios salygos, kurios biitinos, kad biity suteikta siekiama teis¢ ar lengvata, néra jvykdytos,
iSdava (pvz., LVAT 2020 m. geguzés 13 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. eA-909-602/2020,2020 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-862-438/2020).

Inspekcija nurodé¢, kad LVAT praktikoje yra laikomasi nuoseklios pozicijos, jog
MALI 69 straipsnio 1 dalyje numatytas mokesciy apskai¢iavimo biidas yra taikomas tais atvejais,
kai nustatomos dvi biitinos salygos: 1) Gikinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas
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atitinkamg mokestj nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris
priestarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis tikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranasumo
jgijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél minéty MA] 69 straipsnio
taikymo salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokescio mokétojo piktnaudziavimas, taigi
mokesc¢iy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesciy planavimu. Mokesc¢iy administratorius,
nustates piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés pries forma principa, butent atkuria
tikrgsias sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam tikras mokescio mokeétojo teises.
Tai, jog, kaip nurodo skunde PareisSk¢ja, sudaryti dovanojimo sandoriai buvo realus turto
perleidimas vaikams, nepaneigia mokes¢iy administratoriaus galimybés Siuos sandorius vertinti
mokestine teisine prasme, siekiant iSsiaiSkinti, ar sandoriy sudarymu Salys sieké jprastiniy
dovanojimo sandoriams biidingy tiksly, ar mokestinés naudos, o mokes¢iy jstatymy nuostaty
taikymas negali buti iSpléstas tiek, kad apimty veiksmus, atliekamus turint tiksla piktnaudziaujant
pasinaudoti apmokestinimo iSimtimi ar kita mokescio lengvata. LVAT yra iSaiskines, kad siekiant
jrodyti piktnaudziavimg teise, tikslu taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalj, bitina nustatyti jgyjamo
mokestinio pranaSsumo prieStaravimg mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui ir
objektyviy poZymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagriné¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti
mokestinj pranasumg (zr., pvz., 2016 m. vasario 8 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-145-602/2016). Taigi, mokesCiy administratorius turi nustatyti situacijg, kuri bty
egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy ir jvertinti Sig i naujo apibréztg situacija
pagal mokesciy teisés nuostatas.

Inspekcija nurodé, kad ESTT 2017-07-22 sprendimu Cussens ir kt. Nr. C-251/16
patikslino ir sukonkretino savo pozicija, suformuota Halifax ir H. M. bylose, pazymédamas, kad
piktnaudziavimo doktrinos taikymui néra butina jrodyti, kad piktnaudziavimas yra vienintelis
tikslas - uztenka jrodyti, kad piktnaudziavimas yra esminis arba pagrindinis sandorio tikslas. Taigi
sandoris gali turéti ir kity su piktnaudziavimu nesusijusiy, ekonomiskai pagristy tiksly, taciau jei
nustatoma, kad pagrindinis sandorio tikslas yra piktnaudziavimas, t. y. sandorio esme sudaro siekis
jgyti mokestinj pranaSumg, ] kitus sandorio tikslus gali biiti neatsizvelgiama taikant
piktnaudziavimo draudimo doktring (ESTT 2017-11-22 sprendimo Cussens ir kt. Nr. C-251/16,
53 p., 60 p.). Taigi, mokesCiy administratoriui néra privaloma jrodyti, kad sandoris neturéjo jokiy
kity tiksly, iSskyrus tik tiksla jgyti mokestinj pranaSuma, o pakanka tik konstatuoti, kad sandorio
pagrindinis tikslas buvo mokestinio pranasumo jgijimas ir i§ mokes¢iy administratoriaus néra
reikalaujama paneigti kitus, Salutinius arba iSvestinius sandorio tikslus, net jeigu jie ir turi
ekonominj pobidj ar pagrindima.

Del piniginiy lésy is UAB "K1"

Inspekcija nurodé, kad:

1) 2012-01-13, 2012-01-20, 2014-12-31, 2015-02-20, 2016-01-18 paskolos sutartyse
nurodytos gaunamos paskolos jvairiomis sumomis, mokant 3 arba 5 proc. metines paliikanas nuo
negragzintos paskolos dalies, taip pat numatytas graZzinimo terminas. 2016-12-29 pasiraSytame
susitarime prie paskoly sutar¢iy SR14-54, SR15-8, SR16-1/1, nustatytas 1,93 proc. metiniy
paltkany dydis nuo pagal sutartj negrazintos paskolos dalies, susitarimg taikant nuo 2017-01-01.
Pasirasant §] susitarimg paskolos davéja UAB "KI" atstovavo generalinis direktorius
I. L.. 2017-01-30, 2018-01-23 paskolos sutartyse nurodytos jvairios grazintinos sumos, paskolos
gavejas nemoka metiniy palikany nuo negraZintos paskolos dalies, taip pat numatytas grazinimo
terminas (Inspekcijos 2021-12-23 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (7.45 Mr) FR0686-1023 (toliau
— Tyrimo ataskaita), 27, 28 psl.).

2) Tikrinto laikotarpio pradzioje (2016-01-01) 1. L. negrazinty paskoly
UAB "K1" likutis sudaré 554425,76 Eur: 2016 m. 1. L. suteikta 820164,60 Eur paskola, i$ jy
819700 Eur pervesta pavedimais ir 464,60 Eur suteikta paslaugy forma; I. L. grazino 524944,81
Eur, i$ jy 124125,76 Eur pavedimu, 246,60 Eur grynaisiais pinigais, 572,45 Eur uzskaitos budu ir
250000 Eur pavedimu 2016-12-20 grazino dukra P. J.; negrazinty paskoly likutis 2016-12-31
sudaré 999645,55 Eur; 2017 m. suteikta 50000 Eur paskola ir grazinta pavedimais 200000 Eur ir
222,73 Eur uzskaitos btidu, negrazinty paskoly likutis 2017-12-31 sudaré 84942282 Eur; 2018 m.
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piniginiy 1é8y skolinimo / grazinimo nevyko, o pagal 2018-01-23 paskolos sutartj Nr. SR18-1 1. L.
jsipareigojo 2017-12-31 negrazintg piniginiy 1&sy likutj (849422,82 Eur) grazinti iki 2019-12-31;
pagal 2019-08-01 UAB "K1" atskyrimo salygas, I. L. jsipareigojimai (negrazintos paskolos likutis
— 849422,82 Eur) per¢jo j naujai jsteigta UAB "L1" (Tyrimo ataskaita, 28—30 psl.).

3) UAB "K1" pateiktos informacijos duomenimis, 2016-01-01 I. L. apskaiciuoty ir
nesumokéty palikany likutis sudaré 31278,83 Eur, per 2016 m. apskaic¢iuota 30168,88 Eur
paltikany ir I. L. sumokéjo 58500,05 Eur palukany (pavedimu pervesta 2016-11-30, pajamy Saltinis
— 18 O. H. gautos piniginés 1éSos uz UAB "K1" parduotas akcijas). Taip pat nurodyti nesumokéty
palikany likuciai: 2016-12-31 — 2947,66 Eur, 2017-12-31 — 2947,66 Eur, 2018-12-31 — 0 Eur
(2018-07-07 pervesta 2947,66 Eur) (Tyrimo ataskaita, 30 psl.).

4) Inspekcija nustaté, kad pinigines 1ésas is UAB "K1" I. L. prad¢jo skolintis jau nuo 2006
m., kai tapo Sios jmonés akcininku:

— 2006 m. i pateiktos deklaracijos ,,Juridiniy asmeny duomenys apie fiziniams asmenims
suteiktas, jy grazintas, i$ fiziniy asmeny gautas ir jiems grazintas paskolas™ (toliau — FR0711)
nustatyta, kad I. L. suteikta 2035000 Lt paskola (2006-12-13 suteikta paskola, kurios grazinimas —
2010-12-31) ir deklaruota priklausanti sumokéti palikany suma — 5015 Lt. ISanalizavus I. L.
saskaity iSraSus mokesCiy administratorius nenustaté paskolos suteikimg ir grazinimg banko
pavedimais.

— 2007 m. pagal pateiktg deklaracijg FRO711 I. L. suteikta 600000 Lt paskola (suteikta
2007-01-01, kurios grazinimas — 2010-12-31), deklaruota priklausanti sumokéti palikany suma —
99581 Lt ir 2007-01-23 grazintos piniginés 1€Sos — 600000 Lt bei sumokéta paliikany suma 99581
Lt.

— pagal banky saskaity iSraSus nustatyta, kad UAB "K1" pervedé: 2009-12-30 — 1000 Lt,
2011 m. — 42035,58 Lt, taciau bendrove deklaracijy FRO711 uz minétus mokestinius laikotarpius
nepateikusi (Tyrimo ataskaita, 30 psl.).

5) UAB "K1" paskolas I. L. suteike i$ apyvartiniy 1ésy ir i§ banko gautos paskolos 1&sy.
Veiklos finansavimui buvo gauta paskola pagal 2003-06-09 Kredito sutartj
Nr.03-017105-IN su ,,Swedbank®, AB, o 2016-05-05 pasirasytas priedas prie kredito sutarties
(apyvartiniy 1éSy gavimg pagrindzian¢iy dokumenty bendrové nepateiké, motyvuojant tuo, kad
banko saskaity kiekis yra iracionaliai didelis). I. L. 2021-04-30 paaiskinime nurod¢, kad i§ UAB
"K1" pasiskolintas pinigines IéSas panaudojo verslo vystymui ir asmeniniams poreikiams, taip pat
kapitaliniam biisto remontui. Nuo 2015-01-01 paskoloms buvo taikoma 3 proc. metiniy paltikany
norma, nuo 2017-01-01 - 1,93 proc., palikanos buvo mokamos bankiniais pavedimais ir
prieSpriesiniy prievoliy jskaitymu. Nurodoma, kad sutartyse palikanos buvo nustatomos ne
Zzemesnes, nei kredito jstaigy taikytos palukany normos teikiamoms paskoloms.
I. L. teigia, kad dalj paskoly grazino bankiniais pavedimais, o po jmoniy atskyrimo procediiros,
skola, peréjusi bendrovei ,,R2“ o véliau — UAB "R1" paaiskinimo pateikimo dieng yra grazinta
(Tyrimo ataskaita, 30, 31 psl., I. L. 2021-04-30 paaiskinimas, 3 psl.).

6) MokesCiy administratorius, iSanalizaves 1. L. turéty sgskaity bankuose iSraSus uz
2012-2017 metus nustaté, kad UAB "K1" pinigines 1¢Sas iSmokédavo beveik kiekvieng ménesj ir
per ménesj po kelis kartus (Patikrinimo akto 6 lentelé, 9 psl.). Iki tikrinamojo laikotarpio gautas
pinigines lésas i§ UAB "K1" I. L. naudojo Seimos einamiesiems poreikiams tenkinti, t. y.
atsiskaitymams parduotuvése Lietuvoje ir uZsienio Salyse, jvairiy paslaugy apmokéjimui,
nekilnojamojo turto jsigijimui (2014 m. sausio mén. — 150000 Lt, rugpjucio mén. — 160000 Lt,
rugséjo mén. — 99814 Lt), paskolos grazinimui uzsienio kreditoriui (2014-05-14 G. M. LP 1. L.
suteiké 600000 Eur paskolg), vykdé kredito grazinimg Lietuvos kreditoriui (2014-09-03
»Swedbank®, AB suteiké 3150000 Lt kredita), vykdé grynyjy pinigy iSémimus bankomatuose bei
vykd¢ pervedimus Seimos nariams ir kitiems fiziniams asmenims. Tikrinamuoju laikotarpiu (2016—
2017 metais) UAB "K1" j I. L. saskaita pervestos 869700 Eur piniginés 1éSos taip pat buvo
naudojamos Seimos einamyjy poreikiy tenkinimui (Patikrinimo akto 6, 7 lentelés, 9-11 psl.),

7) Inspekcijos informaciniy baziy duomenimis, UAB "K1" jregistruota 2002-06-03. Nuo
2019-03-04 bendrovés vadovas T. E. (Pareiskéjos dukters P. J. sutuoktinis). I. L. vieninteliu
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bendrovés akcininku buvo laikotarpiais nuo 2006-12-19 iki 2007-10-23 ir nuo 2019-08-01 iki
2019-08-19, o laikotarpiu nuo 2015-12-30 iki 2019-08-01 I. L. priklausé 39,52 proc. UAB "J1"
akcijy. 2016-05-08 UAB "K1" atskyrimo salygy pagrindu buvo jsteigta bendrové ,,Sveikata ir
poilsis Druskininkuose®. 2019-07-16 neeiliniame visuotiniame akcininky susirinkime patvirtintos
UAB "KI1" atskyrimo salygos, nusprendziant atskyrimo salygy pagrindu jsteigti papildomai dvi
bendroves — UAB "L1" ir UAB "C1" Atskyrimo salygy sudarymo dieng (2019-05-28) bendrovés
akcininkai UAB "R1" (60,48 proc.) ir I. L. (39,52 proc.) (Patikrinimo akto 10 lentel¢, 15 psl.,
Tyrimo ataskaita, 15, 16 psl., Gyventojy registro iSrasai),

8) 2019-05-28 atskyrimo salygose nurodyti po UAB "K1" atskyrimo jregistruoty naujy
bendroviy jstatinio kapitalo akcininkai: UAB "L1" akcininkai — UAB "R 1" kuriai priklausys 69,27
proc. akcijy, ir . L., kuriam priklausys 30,73 proc.; UAB "C1" akcininkas I. L., kuriam priklausys
100 proc. akcijy; po atskyrimo veiklg tgsian¢ios UAB "KI1" akcininkas 1. L.. Po UAB "K1"
atskyrimo, nuo 2019-08-01 iki 2019-09-19 vienintelis bendrovés akcininkas buvo I. L., nuo
2019-09-19 akcininkais tapo ir Pareiskéjos dukros U. K. bei P. J. (turéjo po 33 proc.), o nuo
2020-11-27 P. J. yra vienintel¢ akcininke (Tyrimo ataskaita, 15 psl.),

9) UAB "K1" nuo 2012 mety tur¢jo nepaskirstyto pelno, dirbo pelningai (iSskyrus 2015
ir 2017 m.), taciau dividendy akcininkams niekada nemokéjo. Pagal 1. L. jformintus paskoly
sandorius su UAB "K1" nustatyta, kad nuo 2012 mety i$ bendrovés pradétos gauti piniginés 1éSos
ir jy grazinimas nebuvo vykdomas pagal sutartyse numatytas salygas. Negrazinty paskoly likuciai
nustatyti: 2012-12-31 — 323776,23 Lt, 2013-12-31 — 200954,94 Lt; 2014-12-31 — 1068385,26 Lt;
2015-12-31 — 554425,76 Eur; 2016-12-31 — 999645,55 Eur; 2017-12-31 — 849422,82 Eur; 2018-
12-31 - 84942282 Eur. Pagal 2018-01-23 paskolos sutartj Nr. SRI18-1
I. L. buvo jsipareigojes 84942282 Eur, t. y. 2017-12-31 negrazintas pinigines 1éSas, grazinti iki
2019-12-31, taciau pagal 2019-08-01 UAB "K1" atskyrimo salygas I. L.

Eur skola per¢jo i naujai jsteigta bendrovg UAB "L1" (Patikrinimo akto 11 lentelé, 16 psl., Tyrimo
ataskaita, 16 psl.),

10) UAB "L1" jregistruota 2019-08-01, isregistruota 2020-05-11, UAB "R1" perémus
UAB "L1" teises ir prievoles. Nuo 2019-08-01 iki 2019-11-28 akcininkais buvo I. L. (30,73 proc.)
ir UAB "R1" (69,27 proc.), nuo 2019-11-28 iki 2020-05-11 - UAB "RI1" (100 proc.). Sios
bendrovés vadovu buvo 1. L., kuris buvo vienintelis jdarbintas asmuo jmonéje. V] Registry centras
duomenimis, UAB "L1" finansiniy ataskaity neteikusi. 2019-05-30 perduodamo turto ir
jsipareigojimy sgraSe, kurj pasiras¢é UAB "KI1" generalinis direktorius T. E. ir UAB "L1"
direktorius I. L., nurodytas atskyrimo biidu steigiamai bendrovei ,,R2“ perduodamas turtas ir
isipareigojimai: garazas, adresu Gedimino pr. 20, Vilnius, valstybiniame patenty biure registruoti
prekiy Zenklai, UAB "F1" UAB "S1" UAB "H1" UAB "E1" UAB "N1" akcijos, reikalavimo teisés
i T. E. (50000 Eur pagal paskolos sutartj), I. L. (849423 Eur pagal paskolos sutartj), UAB "S1"
(37229 Eur pagal paskolos sutartj), piniginés 1¢Sos — 303190 Eur. Po UAB "K1" atskyrimo I. L.
priklausé 8456141 vnt. UAB "L1" akcijy, kurias pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo
sutartj pardavé bendrovei ,, T1“ uz 2452280,89 Eur, numatant atsiskaityma per vienerius metus nuo
sutarties pasiraSymo dienos. 1. L. 2021-04-30 paaiskinime nurodé, kad néra pilnai atsiskaityta,
taCiau prievolés pagal akcijy pardavimg didzigja dalimi jskaitytos po 2019-12-31, t. y. pagal
2020-05-12 susitarimg dél prieSpriesiniy reikalavimy jskaitymo.

Inspekcija nustaté, kad nuo 2019-08-01 (kai I. L. 84942282 Eur jsipareigojimai i§ UAB
"K1" per¢jo UAB "L1" iki 2020-05-12 (kai UAB "R1" perémé UAB "L1" teises ir prievoles)
nebuvo vykdomi jokie piniginiy 1éSy grazinimai (Tyrimo ataskaita, 16, 17 psl., I. L. 2021-04-30
paaiskinimas, 2 psl., 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartis, 2020-05-12 susitarimas dél
prieSpriesiniy reikalavimy jskaitymo, kt.).

Deél piniginiy lésy is UAB "B1"

11) 2017 — 2018 m. Pareisk¢ja su UAB "B1" kurig tuo metu atstovavo direktoré P. N.
(buvo direktoré nuo 2017-03-10 iki 2019-10-22), sudaré 2 paskolos sutartis: 2017-11-28 paskolos
sutartyje nurodyta, kad UAB "B1" jsipareigoja 1 PareiSkéjos saskaita pervesti
500000 Eur; pagal 2018-08-01 paskolos sutartj — 100000 Eur. Sutartyse numatytas paskolos
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grazinimas su apskaiciuotomis paliikanomis per 5 metus, o uz negrazintg paskolg Paskolos gavéja
mokés 2,1 proc. dydzio metines paliikanas Sprendimg suteikti Pareiskéjai 500000 Eur paskolg
priém¢ jmonés valdyba 2017-11-24. Valdybos posédyje dalyvavo 1. L., dukra
U.K,, T. E.ir O. L. (Pareiske¢ja atstovaujantis advokatas), sprendimas priimtas vienbalsiai keturiais
balsais (Tyrimo ataskaita, 12, 13 psl., 2017-11-28, 2018-08-01 paskolos sutartys).

12) UAB "BI" 2017-12-15 pervedé Pareiskéjos sutuoktiniui 200000 Eur ir 2018 m.
pervedé 400000 Eur. Pareiskéja 2017-2018 m. pervedé minétas 1ésas . L., kuris naudojo jvairiems
apmoke¢jimams uz pirkinius/paslaugas, piniginiy 1éSy pervesta ir | uzsienyje turimg saskaita, ir
dukrai U. K. (Tyrimo ataskaita, 13 psl., ,,Swedbank®, AB, saskaitos iSrasai).

13) UAB "R1" pateiktos informacijos duomenimis, UAB "B1" Pareiské¢jai pinigines 1ésas
skolino gavusi i§ banko ,Swedbank“, AB paskolg. Pagal 2017-10-27 susitarima
Nr. 12-043852-IN-8 D¢l 2012-09-27 kredito sutarties Nr. 12-043852-IN salygy pakeitimo ir
papildymo, ,,Swedbank®, AB suteiké UAB "B1" papildomai 1500000 Eur kredita, kurio paskirtis
— dividendy iSmokéjimui, Kredito gavéjo paskoloms akcininkams ir/ar susijusiems asmenims
suteikti ar re finansuoti. Kreditas j bendrovés saskaita pervestas 2017-11-02. Pareiskéja
2021-05- 13 paaiskinime nurodé, kad 2018 m. UAB "AIl" pervedé pinigines léSas pagal
2017-11-28 ir 2018-08-01 paskolos sutartis, skola grazinta (jskaityta) pagal 2021-01-04
priespriesiniy prievoliy jskaitymo aktg. Teigiama, kad i§ UAB "B1" skolinosi pinigines 1éSas
asmeniniams poreikiams ir jas panaudojo busto remontui (Tyrimo ataskaita, 13, 14 psl., Pareiské&jos
2021-05-13 paaiskinimas, 3, 4 psl., 2021-01-04 prieSprieSiniy prievoliy jskaitymo aktas, kt.).

14) UAB "BI1" jregistruota 2003-05-02. Paskoly teikimo metu (2017-2018 m.)
vienintelis jmonés akcininkas buvo UAB "K1" (UAB "K1" 39,52 proc. akcijy tur¢jo Pareiskéjas ir
60,48 proc. - UAB "R1" Pagal 2016-11-22 akcininky sprendimg UAB "B1" valdybos nariais buvo
I.L, T. E, O. L. ir U. K., kurie pagal bendrovés jstatus iSrinkti ketveriems metams. 2018-05-03
vienintelio akcininko UAB "K1" sprendimu nusprgsta UAB "B1" pertvarkyti atskyrimo biidu.
Pagal 2018-06-28 UAB "B1" atskyrimo salygas, bus sukurtos dvi naujos bendrovés, kuriy jstatinis
kapitalas formuojamas atskyrime dalyvaujancios bendrovés ,,A 1 jstatinio kapitalo pagrindu. UAB
"B1" kuri toliau t¢sia veikla, dalis atskiriama ir Siai daliai priskirty turto, teisiy bei pareigy pagrindu
sukurtos naujos, tos pacios teisinés formos bendrovés — UAB "N1" ir UAB "E1" Kreditoriniai
isipareigojimai ir debitoriniai reikalavimai paskirstomi tokiu biidu: 1) po atskyrimo veiklg tgsianti
UAB "BI1" pasilieka visus kreditorius, iSskyrus banka ,,Swedbank®, AB, i§ kurio gauta pagal
2012-09-27 Kredito sutartj Nr. 12-043852-IN paskola 2167864,64 Eur sumai, pereina UAB "N1"

2) po atskyrimo veikla tesianti UAB "BI" pasilieka visus debitorius, iSskyrus: UAB "NI1"
perduodamg reikalavimg j O. L. pagal 2017-11-28 paskolos sutartj (likusi negrazinta paskolos
suma 245800 Eur) ir 438,52 Eur paliikanos; UAB "E1" perduodamus debitorius: a) reikalavimus j
Pareiskéjg pagal 2017-11-28 paskolos sutartj (paskolos suma 310000 Eur ir paliikanos 1440,08
Eur);
b) reikalavimus j P. J. pagal 2017-11-28 paskolos sutartj (paskolos suma 200000 Eur ir 138,08
Eur); 3) UAB "BI1" valdytos UAB "DI1" akcijos atskyrimo metu perduodamos UAB "E1"
perduodamy akcijy verté — 37653 Eur. Taigi, pagal UAB "B1" atskyrimo salygas, atskyrimo metu
steigiama UAB "E1" i§ UAB "B1" perémé debitorinius reikalavimus pagal 2017-11-28 paskolos
sutartis su Pareiskéja ir jos dukra P. J., t. y. visi PareiSkéjos jsipareigojimai (paskolos ir palitkanos)
peréjo i UAB "E1" Po atskyrimo UAB "K1" tampa UAB "N1" UAB "E1" ir UAB "B1" vienintele
akcininke. Po UAB "B1" atskyrimo, nuo 2018-08-28 iki 2019-08-01 vienintelis akcininkas buvo
UAB "K1" nuo 2019-08-01 akcininkas UAB "C1" UAB "B1" vidutinis darbuotojy skai¢ius 2016
m. buvo 96 darbuotojai, 2017-2018 m. — 98 darbuotojai, 2019 m. — 103 darbuotojai. UAB "B1"
pateikty finansiniy ataskaity duomenimis, 2016-2018 m. finansinius metus jmoné baigé
nuostolingai dél atliekamy remonto ir restorano plétros darby, o 2019 m. finansinius metus baige
pelningai (pelnas 164254 Eur) (Patikrinimo akto 13 lentelé, 20 psl., Tyrimo ataskaita, 7-10 psl.).

15) UAB "E1" jregistruota 2018-08-28, isregistruota 2020-05-07 UAB "R1" perémus
teises ir prievoles. Bendrovés akcininkais buvo nuo 2018-08-28 iki 2019-11-29 UAB "K1" nuo
2019-11-29 iki 2020-05-07 - UAB "R1" bendrovei vadovavo . L., kuris buvo vienintelis jdarbintas
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asmuo (dirbo nuo 2019-04-09 iki 2020- 05-07). Nuo 2018-08-28, kai UAB "E1" perémé
Pareiskéjos 600000 Eur jsipareigojimus, iki 2020-05-07, kai UAB "R1" perémé UAB "E1" teises
ir prievoles, PareiSkéja nevykdé jokiy piniginiy 1éSy grazinimy. UAB "E1" 2018 metais pardavimo
pajamos sudaré¢ 10000 Eur, veiklos sagnaudos 11234 Eur, ataskaitiniy mety pelnas sudaré 6756 Eur,
nepaskirstytasis pelnas 4321 Eur, 1100000 Eur po vieneriy mety gautinas sumas sudaré i§ UAB
"B1" perkelti Pareiskéjos ir P. J. jsipareigojimai (Tyrimo ataskaita, 10, 11 psl., Juridiniy asmeny
duomenys apie fiziniams asmenims suteiktas, jy grazintas, i§ fiziniy asmeny gautas ir jiems
grazintas paskolas FR0711 uz 2018 m.).

16) Pagal UAB "B1" 2018-06-28 atskyrimo salygy prieda, UAB "M1" perduodamas
ilgalaikis turtas, O. L. debitorinis reikalavimas pagal kredito sutartj — 245800 Eur ir jsipareigojimai
bankui ,,Svvedbank®, AB pagal 2012-09-27 Kredito sutartj Nr. 12-043852-IN su atitinkamais
priedais ir pakeitimais, kredito bendra suma — 2281966,64 Eur. UAB "N1" 2018-2020 m. dirbo
nuostolingai (Patikrinimo akto 15 lentele, 21 psl., Tyrimo ataskaita, 11 psl.).

Deél piniginiy lésy is UAB "R1"

17) Pagal 2018-10-23 paskolos sutartf 1. L. (Paskolos gavéjas) 8
UAB "R1" kurig atstovavo direktoré PareiSkéja, pasiskolino 225000 Eur, kuriuos jsipareigojo
grazinti iki 2019-12-31. Sutartyje nurodyta, kad paskolos gavéjas mokeés 2 proc. metiniy paliikany
nuo negrazintos paskolos dalies. Sprendimg suteikti paskola vienasmeniui jmonés akcininkui
priémé jmonés valdyba 2018-10-22. Valdybos posédyje dalyvavo I. L., dukra U. K. ir T. E..
Sprendimas priimtas vienbalsiai. Be to, minétu sprendimu sandorj jgaliota pasirasyti bendrovés
» 11 direktoré Pareiskéja. UAB "RI1" pinigines 1éSas skolino i§ apyvartiniy 1éSy, kurios buvo
gautos pardavus jmonés valdytg finansinj turta, t. y. UZdarojo tipo informuotiesiems
investuotojams skirtos investicinés UAB "I1" akcijas. UAB "R1" j I. L. saskaitg pervedé dalimis
2018-2019 m. i§ viso 223000 Eur. I. L. pinigines 1éSas naudojo Seimos einamyjy poreikiy
tenkinimui, didziaja dalj iSlaidy sudaré apmokeéjimai jmonéms uz prekes, paslaugas, gyvenamojo
biisto gerinimui. Apie pasiskolinty pinginiy 1éSy grazinima I. L. nurodé, kad i$ dalies paskola
grazinta 2020-05-12 jskaitymu (23000 Eur), likusi suma pilnai grazinta jskaitymu po
2021-01-04 (Patikrinimo akto 9 lentele, 12, 13 psl., Tyrimo ataskaita, 34-36 psl., I. L. 2021-04-30
paaiskinimas, 4 psl., 2018-10-23 paskolos sutartis, kt.),

18) UAB "R1" jregistruota 1997-06-27. 1. L. yra vienintelis jmonés akcininkas ir nuo
2019-11-08 yra jmonés direktorius. I. L. jmongje jdarbintas nuo 2019-11-22, nuo 2016-03-01 iki
2019-11-21 ir nuo 2021-04-12 jmongje dirbo / dirba ir Pareiskéja (tikrinamuoju laikotarpiu jmonéje
dirbo i§ viso keturi asmenys). UAB "R1" 2016-10-11 vienintelio akcininko I. L. sprendimu,
ketverty mety laikotarpiui sudaryta i§ trijy nariy bendrovés valdyba (I. L., T. E. ir U. K.). UAB
"R1" perémusi $iy jmoniy teises ir prievoles: nuo 2020-05-11 UAB "L1" nuo 2020-06-08 UAB
"F1" nuo 2020-05-07 UAB "E1" nuo 2011-12-16 UAB "O1" nuo 2006-07-20 iki 2006-10-11 UAB
"G1" UAB "R1" pateikty finansiniy ataskaity duomenimis, 2016 - 2019 metais dirbo pelningai ir
2019-12-31 nepaskirstytas pelnas sudaré 652370 Eur. UAB "R1" 2020-06-19 pateiktame
paaiskinime nurodé, kad bendrovés pajamos 2016 m. buvo 5331925 Eur, 2017 m. — 8844039 Eur,
2018 m. — 3856595 Eur, 2019 m. - 4285019 Eur (Patikrinimo akto 17 lentelé, 22 psl., Tyrimo
ataskaita, 31-33 psl.).

19) Tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéja ir jos sutuoktinis su UAB "R1" sudaré du akcijy
pirkimo—pardavimo sandorius: 1) pagal 2019-11-05 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj UAB "R1"
parduotos UAB "F1" akcijos (bendra pardavimo kaina — 98471 Eur). Sutartj pasira$¢ sutuoktiniai,
kaip pardavé¢jai, ir Pareiskéja, kaip UAB "R1" direktoré. UAB "R1" pateiké informacija, kad 2019-
12-31 su L. L. nebuvo atsiskaiCiusi; 2) pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj I. L.
UAB "R1" pardavé UAB "L1" akcijas uz 2452280,89 Eur suma. Sutartj (kaip pardavéjai) pasiraseé
abu sutuoktiniai bei UAB "R1" direktorius (pavardé nenurodyta, bet i§ paraSo matyti, kad tai . L.
parasas). Bendrove su I. L. uz akcijas i§ dalies atsiskait¢ uzskaitos bidu pasirasius 2020-05-12 ir
2021-01-04 susitarimus dél priesprieSiniy reikalavimy jskaitymo (Tyrimo ataskaita, 33, 34 psl.).

20) 2020-05-12 susitarime dél priespriesiniy reikalavimy jskaitymo nurodyta, kad pagal
2018-01-23 paskolos sutartji UAB "K1" suteiké 1. L. 84942282 Eur paskolag. Po UAB "K1"
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atskyrimo proceso skola perémé UAB "L1" o §ig bendrove prijungus prie motininés jmonés UAB
"R1" ir ja 2020-05-11 isregistravus, I. L. liko skolingas 849422,82 Eur UAB "R1" I. L. taip pat
skolingas UAB "R1" 223000 Eur pagal 2018-10-23 paskolos sutartj, o bendrové 1. L. skolinga
2452280,89 Eur pagal 2019-11-28 sutartj uz UAB "L1" akcijas. Siuo susitarimu uzskaitoma I. L.
849422,82 Eur skola pagal 2018-01-23 paskolos sutartj ir dalis skolos — 23000 Eur pagal
2018-10-23 paskolos sutartj (i$ viso uzskaityta I. L. skola 872422,82 Eur). Po §io susitarimo UAB
"R1"ir L. L. tarpusavio prievolé liko: UAB "R1" skolinga I. L. pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—
pardavimo sutartj 1579858,07 Eur, o I. L. skolingas UAB "R1" 200000 Eur pagal 2018-10-23
sutart] (Tyrimo ataskaita, 35, 36 psl.),

21) 2021-01-04 susitarime dél priespriesiniy reikalavimy jskaitymo nurodyta, kad pagal
2018-10-23 paskolos sutartf 1. L. skolingas UAB "R1" 200000 Eur ir pagal
2017-11-28 paskolos sutartj I. L. ir jo sutuoktiné skolingi 600000 Eur UAB "B1" Be to, UAB "R1"
skolinga I. L. pagal 2019-11-28 UAB "L1" akcijy pirkimo - pardavimo sutartj 1579858,07 Eur, o
Siuo susitarimu iSkaicius I. L. ir jo sutuoktinés 800000 Eur prievoles, UAB "R1" liko skolinga
I. L. pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj 779858,07 Eur (Tyrimo ataskaita, 36
psl),

22) Pagal 2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimus dél priesprieSiniy reikalavimy jskaitymo
buvo uzskaitytos S$ios sutuoktiniy sudarytos paskoly sutartys, kuriy bendra suma sudaré
1672422,82 Eur: L. L. 8492,82 Eur skola UAB "K1" I. L. 223000 Eur skola UAB "R1" Pareiskéjos
600000 Eur skola UAB "B1" (Tyrimo ataskaita, 36, 37 psl.).

23) 2020-10-15 UAB "R1" pervedé i I. L. saskaitg 50657,44 Eur, mokéjimo paskirtyje
nurodant ,dalinis atsiskaitymas uz akcijas pagal 2019-11-28 pirkimo— pardavimo sutartj®.
2020-05-12 susitarime nurodyta, kad UAB "R1" lieka skolinga I. L. pagal 2019-11-28 akcijy
pirkimo—pardavimo sutartj 1579858,07 Eur, o L. L. lieka skolingas UAB "R1" pagal 2018-10-23
paskolos sutartj 200000 Eur. 2021-01-04 susitarime nurodyta, kad UAB "R1" lieka skolinga I. L.
pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj 779858,07 Eur, jmonei PareiSkéja ir jos
sutuoktinis néra skolingi, t. y. 2021-01-04 susitarime nejvertinta UAB "R1" 2020-10-15 pervesta
50657,44 Eur suma (Tyrimo ataskaita, 36 psl.).

Inspekcija Sprendime apibendrino nustatytas esmines faktines aplinkybes:

1. I. L., 2006 m. tapes UAB "K1" akcininku, i§ savo paties tiesiogiai valdomos jmonés
testinj laikotarpj iki 2017 m. (imtinai) skolinosi pinigines 1¢Sas. Pareiskéjos sutuoktiniui piniginés
1¢Sos tiek tikrinamuoju, tiek ankstesniais laikotarpiais buvo sistemingai pervedamos beveik
kiekvieng ménesj ir per ménesj po kelis kartus. I. L. su UAB "K1" paskuting paskolos sutartj sutartj
iformino 2017-01-30, taciau véliau 2017 ir 2018 m. piniginiy 1éSy skolinimosi sandorius jformino
Pareiskéja su UAB "BI1" o 2018-2019 m. pinigines 1éSas Seimos asmeniniams poreikiams vél
skolinosi I. L. i§ UAB "R1"

2. I. L. visus sprendimus dé¢l piniginiy 1ésy skolinimosi i§ UAB "K1" UAB "R1" UAB
"B1" priimdavo pats, nes paskoly sandoriy jforminimo metu galéjo daryti jtakg juridinio asmens
priimtiems sprendimams kaip akcininkas, generalinis direktorius arba valdybos narys.

3. Paskoly gragzinimui nenumatytos jokios grgzinimo garantijos, t. y. suteikimas
neuztikrintas turto jkeitimu, laidavimu ar garantija.

4. Piniginés 1éSos buvo naudojamos Seimos einamyjy poreikiy tenkinimui ir
pragyvenimui. Mokes¢iy administratorius i§ surinktos informacijos nenustaté, jog [. L.
pasiskolintos piniginés 1éSos buvo naudojamos verslui. Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
2016-2019 m. vartojimo islaidos sudar¢ 1793851 Eur.

5. D¢él 2021-12-20 paaiskinime I. L. nurodyty teiginiy, kad 2015-2020 m. pajamos sudaré
4665180,92 Eur ir GPM sumokéta 450579,10 Eur, Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja ir jos
sutuoktinis tikrintu laikotarpiu (2016-2019 m.) gavo i§ viso 2955435 Eur pajamy (2016 m. —
745697 Eur, 2017 m. — 26897 Eur, 2018 m. — 21829 Eur, 2019 m. — 2161012 Eur) (Patikrinimo
akto 18 lentel¢). Sutuoktiniy nuolatinio pobiidzio pajamos, t. y. darbo uzmokestis, lyginant su
pasiskolinty piniginiy léSy sumomis (2016 m. — 820164,60 Eur, 2017 m. — 250000 Eur, 2018 m. —
603000 Eur, 2019 m. — 20000 Eur) yra labai mazos. 2016 ir 2019 m. didziaja pajamy dalj sudaré
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pajamos uz 2012 m. parduotas UAB "K1" akcijas, nuo kuriy apskai¢iuotas mokétinas GPM virs$
400000 Eur, taciau tai vienkartinis sandoris. Be to, pajamy mokesc¢io sumokéjimas nuo vienos
rusies apmokestinamyjy pajamy, neatleidzia mokes¢iy mokétojo nuo mokesc¢io mokéjimo gavus
kity apmokestinamyjy pajamy,

6. UAB "R1" turi nekilnojamojo turto ir 2021 m. pardavé du nekilnojamojo turto objektus
(2021-04-30 ir 2021-07-21), taciau pagal 2021-10-19 pateikto paaiskinimo data, i§ minéto turto
pardavimo nebuvo atsiskaitytasul. L.. 2021-04-15 UAB "R1" i§ I. L. jsigijo butg su Zemés sklypu,
adresu Pakalnés g. 21-2, Druskininkai. I. L. tur¢jo finansines galimybes grazinti pinigines 1¢Sas
UAB "K1" ka ir dar¢ 2016 m., taciau grazino tik nedidel¢ dali. Nors 2016 m. pagal 2012-02-29
akcijy pirkimo—pardavimo sutart] PareiSkéjas uz parduotas UAB "KI1" akcijas i§ O. H. gavo
715361 Eur, 0 2019 m. — 2120000 Eur, taciau 2016 m. tik dalj gauty pajamy panaudojo pervedant
;1 UAB "KI1" saskaita, t. y. 2016 m. pervedé 182625,81 Eur ir 2017 m. pervedé 200000 Eur
grazinant paskolg.

7. UAB "CI" nors ir deklaravo vykdoma veikla ,Nuosavo arba nuomojamo
nekilnojamojo turto nuoma ir eksploatavimas®, taciau po UAB "KI1" atskyrimo naujai jsteigtai
jmonei joks nekilnojamasis turtas nebuvo perduotas, o pagal 2019-05-30 perduodamo turto ir
jsipareigojimy sgraSg, UAB "C1" buvo perduotos tik UAB "B1" akcijos (pagal jmonés finansines
ataskaitas, pagrindinis jmonés turtas yra finansinis turtas — 858959 Eur) ir 16000 Eur piniginés
1€Sos. Be to, UAB "C1" 2019-2020 m. veiklos nevykdé, pajamy negavo, patyré tik sanaudas. V]
Registry centras duomenimis, UAB "L1" finansiniy ataskaity neteikusi, o pateiktose Metinése
pelno mokescio deklaracijose uz 2019 m. deklaravo Pajamy (pelno) padidinimo sumg —20131,32
Eur (paltikanos uz paskolas Pareiskéjui), t. y. pateiktos deklaracijos duomenimis, jmoné veiklos
nevykdé. Tiek UAB "C1" tick UAB "L1" dirbo tik vienas asmuo — Pareiskéjos sutuoktinis, jmonés
veiklos nevykde, patyré sanaudas. Po UAB "B1" padalinimo, Sios jmonés pelningumas iSaugo, o
UAB "N1" dirbo nuostolingai. UAB "E1" pateiktos finansinés ataskaitos uz 2018 m. duomenimis,
pajamos sudar¢ 10000 Eur, grynasis pelnas 6756 Eur, nepaskirstytasis pelnas
4321 Eur, o po vieneriy mety gautinos sumos 1100000 Eur. I. L. pripazino, jog paskolos suteikimo
metu UAB "B1" veikla buvo nuostolinga ir ji netur¢jo laisvy piniginiy 1éSy skolinimui, tai
patvirtina ir UAB "B1" finansiniai rodikliai (deklaruotas nuostolis 2016 m. — 28139 Eur, 2017 m.
— 16065 Eur, 2018 m. — 609398 Eur). Taigi, UAB "B1" dirbdama nuostolingai, papildomai
skolinosi pinigines lésas i§ banko tam, kad dalj jy galéty perskolinti valdybos nario I. L. sutuoktinei
asmeniniy poreikiy finansavimui.

8. I. L. 2006 m. jsigijus UAB "K1" akcijas, niekada nebuvo mokéti dividendai, nors
tikrinamuoju laikotarpiu nepaskirstytasis pelnas buvo: 2016 m. — 1036268 Eur, 2017 m. — 860781
Eur, 2018 m. - 1267017 Eur, 2019 m.— 474617 Eur (nepaskirstytasis pelnas iki tikrinto laikotarpio:
2012 m. — 1300330 Lt, 2013 m. — 2646804 Lt, 2014 m. — 5621279 Lt,
2015 m. — 1326167 Eur). 2021-12-20 paaiskinime I. L. ir UAB "R1" nepateiké informacijos dél ko
UAB "R1" kurios nepaskirstytasis pelnas 2017 m. buvo 95486 Eur, 2018 m. — 559191 Eur, 2019
m. — 652370 Eur, nemokéjo dividendy.

9. 1. L. UAB "KI" nesumokéty palikany likuciai: 2015-01-01 -
18785,50 Eur, 2015-12-31 —31278,83 Eur, 2016-12-31 —2947,66 Eur, 2017-12-31 — 2947,66 Eur,
2018-12-31 — 0 Eur. I. L. § UAB "KI1" saskaitg pervedé apskaicCiuotas paliikany sumas:
2016-11- 30 — 58500,05 Eur, 2018-07-07 — 2947,66 Eur (i$ viso 61447,71 Eur). Inspekcija
bendrovei paltikany forma pervestas pinigines 1éSas (61447,71 Eur) patikrinimo metu jvertinto
mazinant I. L. apmokestinamasias pajamas, t. y. i§ paskoly forma gauty pajamy atimtos paliikanos
ir grazintos piniginés 1ésos. UAB "P1" pateiké informacija, kad paliikany suma pagal 1. L. suteiktas
paskolas 2018-12-31 sudaré 309,86 Eur, 2019-12-31 - 4729,15 Eur,
2020-12-31 — 6630,52 Eur, prievolé mokéti paliikanas yra pasibaigusi prieSpriesiniy prievoliy
ijskaitymu 2021 metais. Be to, mokes¢iy administratorius nenustat¢ I. L. sumokéty
UAB "RI1" palikany. UAB "R1" pateiké informacija, kad paltikany suma pagal Pareiskéjai
suteiktas paskolas 2016-12-31 sudaré 0 Eur, 2017-12-31 — 946,72 Eur, 2018-12-31 — 12290,16
Eur, 2019-12-31 —-24855,74 Eur. UAB "B1" pateiké informacija, kad palikany suma pagal minétas
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paskolas 2017-12-31 sudaré 195,62 Eur, 2018-08-28 — 4516,43 Eur. Mokes¢iy administratorius
nenustaté PareiSkéjos sumokety palikany.

Inspekcija sutiko su Kauno AVMI padarytomis iSvadomis, kad Pareiskéja ir jos
sutuoktinis nebuvo suinteresuoti grazinti turimas paskolas, o sudaryti regimybe (pinigine iSraiSka
grazinant nedidele dalj — 574372,36 Eur gauty 1éSy) ir atitinkamg sandoriy seka jy grazinimui,
t. y. tikslingai numaté sutuoktiniy jsipareigojimy grazinimo schemg su susijusiais juridiniais
vienetais, t. y. sutuoktiniy Valdo ir U. L. reikalavimus perkelti | naujai steigiamas jmones, 1. L.
parduoti naujai jsteigtos UAB "L1" akcijas savo valdomai UAB "P1" taip imituojant jsiskolinimus
tarpusavyje, ivykdyti sutuoktiniy reikalavimus perémusiy jmoniy prijungimg prie I. L. valdomos
UAB "RI1" ir uzskaityti jsipareigojimus, taip imituojant piniginiy 1éSy grazinimg ir nepatiriant
iSlaidy realia pinigine iSraiSka, 1. L. uzskaitos biidu paskola buvo padenggs ir iki tikrinto
laikotarpio, t. y. 2013 m. I. L. UAB "K1" pardavé UAB "F1" akcijas, atsiskaitymas vyko uzskaitos
biidu dengiant jo paskolinius jsiskolinimus UAB "K1" (Sprendimas, 2629 psl.).

Inspekcija isdésté MAI 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir nurod¢, kad mokesciy
mokétojas turéty pateikti tokiy jrodymy, kurie suponuoty prieSinga iSvada nei daro mokesciy
administratorius. O tuo atveju, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiskéjo, nei atsakovo
nurodomoms aplinkybéms, sprendimas turi biti priimtas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso
nejrodyty aplinkybiy jrodingjimo nasta (zr., pvz., LVAT 2003-12-15 nutartj adm. byloje
Nr. A-11-648/2003; 2013-01-29 nutartj adm. byloje Nr. A-556-622/2013; 2014-06-25 nutartj adm.
byloje Nr. A-556-1379/2014, 2021-04-21 nutartj adm. byloje Nr. A-715-556/2021).

Inspekcija konstatavo, kad mokesCiy administratoriaus teiginiai yra motyvuoti, pagristi
jrodymais — mokesc¢iy administratorius pareigas, nustatytas MAI 67 straipsnyje, jvykdé. Tuo tarpu
mokesciy mokétoja, neigdama mokes¢iy administratoriaus pozicija, faktiniy duomeny, kurie leisty
spresti kitaip, nepateiké. Skunde teikiami paaiskinimai dél mokamo GPM, sudengtos jskaitymais
sumos (1672422,82 Eur) pagal 2019-11-28 UAB "L1" akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, UAB
"L1" akcijy pardavima, paskoly i$ kity Saltiniy nebuvo pagristi irodymais, todél Inspekcija pagristai
konstatavo, jog PareiSkéjos su sutuoktiniu I. L. sudaryti sandoriai dél paskoly gavimo i$
kontroliuojamy jmoniy siekiant gauti neapmokestinamyjy pajamy (siekiant mokestinés naudos) ir
per 20162019 m. gautos 1056549,40 Eur kitos pajamos apmokestintos GPM.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, gincijamas Inspekcijos Sprendimas naikintinas,
Pareiskéjos skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i$ naujo.

Mokestinis gincas tarp Pareiskéjos ir mokesc¢iy administratoriaus kilo dél mokesciy
administratoriaus nurodymo PareiSkéjai sumokéti j valstybés biudzeta 77803,71 Eur GPM,
18023,12 Eur GPM delspinigiy ir 23341 Eur GPM bauda.

Mokesciy administratorius patikrinimo metu konstatavo, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis
I. L. sudaré formalius paskoly sandorius su susijusiomis jmonémis UAB ,,R1%, UAB ,,A1“, UAB
,, 11, kuriy tikslas buvo paskoly forma i§ kontroliuojamy jmoniy gauti neapmokestinamyjy
pajamy. Formaliai jformindami §ias sutartis, sutuoktiniai sieké pagrindinio tikslo — iSvengti GPM
moké&jimo.

Patikrinimo metu nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu (2016-2019 m.) pagal su
minétomis jmonémis jformintas paskoly sutartis Pareiskéja ir V, K. i§ viso gavo 1693164,60 Eur.
Pripazinus, kad pervedimy / realiy uzskaity forma Pareiskéja ir jos sutuoktinis paskoly davéjai —
UAB »R1“  grazino 63661520  Eur, vadovaujantis MA] 69 straipsnio
1 dalimi, patikrinimo metu vertinta, kad Pareisk¢ja ir I. L. gavo 1056549,40 Eur neapmokestinty
pajamy. [vertinus tai, kad sutuoktiniai ved¢ bendrg tkj, pinigines 1¢Sas paskoly forma gavo abu
sutuoktiniai, visos paskoly forma gautos piniginés 1¢éSos padalintos pusiau ir nustatyta, kad
Pareiskéja gavo 528274,70 Eur (2016 m. — 193359,90 Eur, 2017 m. -
24888,64 Eur, 2018 m. —300026,17 Eur ir 2019 m. — 10000 Eur) neapmokestinty kity pajamy.
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Pareiskéjos jsitikimu, skundZiamas Sprendimas yra nepagristas ir neteisétas, todel
naikintinas. Pareiskéja bei jo atstovas skunde ir Komisijos posédzio metu iSdésté nesutikimo
argumentus, susijusius su:

1) Sprendime padarytomis klaidomis. Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijos Sprendimo
3 psl. argumentuojama, kad mokes¢iy mokétojas vertino dovanojimo sandorius kaip realius, taciau,
Pareiskéjos teigimu, mokestiné nepriemoka kildinama iSimtinai i§ paskolos sutarciy, dovanojimo
sandoriai neginfijami ir nevertinami; Sprendimo 6 psl. apraSant SPA Vilniaus grupés
optimizavimo procesg ir rezultatus, painiojama, kokios jmonés buvo sukurtos ir kam per¢jo jy
kontrol¢; Sprendimo 8 psl. mokesCiy administratorius nepagristai apima daug platesnj, nei
tirilamasis, laikotarpj; Sprendimo 9 psl. mokes¢iy administratorius nurod¢, kad sutuoktiniai T1
gavo salyginai nedidelj darbo uzmokestj, nereikSmingu laikant fakts, kad sutuoktiniai per
laikotarp; nuo 2015 m. iki 2020 m. viso gavo 4665180,92 Eur pajamy, kas reiskia, kad ir
Patikrinimo akte minima fiziSkai negrazintos paskolos suma — 1056549,40 Eur nesiekia né
ketvirtadalio Sios sumos; Sprendimo 9 psl. mokes¢iy administratorius nepagristai teigia, kad
UAB "BI1" veikla buvo nuostolinga ir ji neturé¢jo laisvy piniginiy 1éSy skolinimui absoliuciai
priestarauja bet kokiai logikai.

2) Mokes¢iy administratoriaus paskoly santykio vertinimu. PareiSkéjos nuomone,
mokesCiy administratorius selektyviai pasirenka patikrinimo momenta, t. y. ignoruoja
nusistovéjusius nuoseklius civilinius santykius tarp L. L. ir Pareiskéjos ir jmoniy grupés. Pareiskéja
akcentuoja, kad  kartu su  sutuoktiniu L L. buvo  pasiskoling  viso
2741105,93 Eur ir nuolat paskolas grazino. Vien per tiriamajj laikotarpj — 2016-2019 m. buvo
grazinta 575167,54 Eur, o net nepasibaigus tyrimui, buvo grazintos ir visos likusios paskolos
(2020-05-12 ir 2021-01-04 priesprieSiniy prievoliy jskaitymo aktais). Pareiskéjos nuomone,
mokescCiy administratorius viena ir tg patj teisinj santykj (paskolg) vertina nenuosekliai, t. y., viena
vertus, grazintas paskolas laiko tinkamais paskolos santykiais ir d¢l jy pretenzijy néra, kitu atveju
paskolas, kurios negrazintos tiriamojo laikotarpio metu (20162019 metais) laiko pajamomis. Be
to, kai tos pacios paskolos yra grazintos dar iki tyrimo pradzios (nors ne per tiriamajj laikotarpj) ir
pateikiami tai pagrindziantys jrodymai, mokes¢iy administratorius Siy teisiniy santykiy jau
nebevertina taip kaip ka tik jvertino. Pareiskéja akcentuoja, kad prieSpriesiniu prievoliy jskaitymu
jvykdyta prievolé negali biiti traktuojama niekaip kitaip kaip tik tinkamas prievolés jvykdymas,
nes jskaitymas pagal LR CK 6.130-6.140 straipsnius yra lygiai toks pats teisétas prievoliy
vykdymo biidas kaip ir gryny pinigy moke¢jimas, ¢ekio iSraSymas ar bankinio pavedimo atlikimas.
Mokesc¢iy administratoriaus pozicija, jog jskaitymu grazintos 1éSos ,,nebuvo grazintos realia
pinigine iSraiSka“ yra nepaaisSkinamas ir visiSkai prieStarauja teisinés valstybés principui.

3) Paskoly teikimu per ilgg laikotarpj ir reguliariai; paskolos gavéjy atsiskaitymu su kitais
kreditoriais ir skola susijusioms jmonéms tiriamojo laikotarpio metu; paltikany sumokéjimu uz
20162017 m.; jmoniy grupés pertvarkymu.

4) MAI] 69 straipsnio 1 dalies taikymu. PareiSkéja akcentuoja, jog siekiant konkreciai
situacijai taikyti MAJ] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti, jog mokesciy mokétojas,
sudarydamas sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti
mokestinés naudos. Pareiskéjos teigimu, patikrinimo medZziagoje neatskleidziama, i§ kokiy
pozymiy mokesciy administratorius nusprendé, kad . L. ir Pareiskéja, pasiskoling pinigy i$ savo
jmoniy, moké¢je palikanas uz naudojimasi pinigais, numaté ateityje atlikti jmoniy grupés
pertvarkymg ir jskaityti prieSprieSines prievoles, o ne grazinti paskolg. Pareiskéjos vertinimu,
mokesciy administratorius nepagrjstai taiké MAI 69 straipsnio 1 dalj.

Pazymeétina, kad nagrin¢jamu atveju Kauno AVMI Patikrinimo akto ir Sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo, Inspekcijos Sprendimo, taip pat ir Sio Komisijos sprendimo
aprasomosiose dalyse detaliai aprasytos faktinés aplinkybés, todél Komisija Sioje sprendimo dalyje
pakartotinai jy nebeatkartoja, akcentuodama tik esmines patikrinimo metu ir naujai mokestinio
ginco metu paaiskéjusias aplinkybes bei su gincu susijusias teisés akty nuostatas.

Pagal MAI 69 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, tikiné
operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar
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netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokesCio sumg arba
visiSkai iSvengti mokesc¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokescio permoka
(skirtumg), arba sutrumpinti mokesc¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés pries forma principa. Siuo
atveju mokesciy administratorius neatsizvelgia j formalig mokes¢iy mokétojo veiklos israiska, bet
atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesCiy jstatymai sieja
apmokestinima, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas.

Pazymétina, jog formuojamoje administraciniy teismy praktikoje LVAT ne sykj yra
akcentaves, jog siekiant konkreciai situacijai taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina
nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras
tkines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda ateityje, t. y. po sandorio, kuris
gali biti tiriamas Sios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai reiskia, kad taikant §ig teisés
normg reikSmingomis gali biiti pripazintos aplinkybés, kurios laiko aspektu atsirado po tiriamo
(abejones keliancio) sandorio sudarymo, t. y. taikant §ig teis€s norma atliekamas retrospektyvus
paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas. Kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas
sandoris (kiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagrjstus tikslus, nurodyta norma
negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io mokétojas tur¢jo i§ Sio sandorio (tikinés
operacijos) atitinkamg mokesting naudg (LVAT 2008-02-20 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-250/2008, 2011-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-575-371/2011,2013-11-12 i§pléstinés
teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-715/2013, Administraciné jurisprudencija
Nr. 26, 2014 m., 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016, 2019-06-26 nutartis
adm. byloje Nr. A-2031-556/2019, 2021-01-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-2667-442/2020 ir kt.).

Siekiant jrodyti aptariamg piktnaudziavimg teise, be kita ko, tikslu taikyti
MAI 69 straipsnio 1 dalj, butina nustatyti: 1) jgyjamo mokestinio pranasumo prieStaravima
mokesCiy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, ir 2) objektyviy pozymiy visuma, kuri
patvirtinty, kad nagriné¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma
(zr., pvz., LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 sprendimg adm. byloje
Nr. A556-715/2013, 2016-02-08 nutartj adm. byloje Nr. A-145-602/2016). Pagristi tvirtinima, kad
sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius
(LVAT 2008-07-18 nutartis adm. byloje Nr. A-502-1305/2008, 2013-02-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-97/2013, 2021-01-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-2667-442/2020 ir kt.). Gincui
pasiekus teisma, pastarasis turi nustatyti, ar mokesciy administratoriaus iSvada dél tikrojo ginco
sandorio (Ukinés operacijos) turinio yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir
pakankamais jrodymais (LVAT 2008-05-29 nutartis adm. byloje Nr. A-525-828/2008,
2012-09-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1715/2012, 2013-02-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-97/2013, 2017-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-517-442/2017).

Vadovaujantis galiojanciu teisiniu reguliavimu ir LVAT praktika, darytina iSvada, jog
MAI 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas turinio virSenybés pries formg principas tinkamai pritaikomas
tik mokesCiy administratoriui nustacius ir jrodzius, kad: 1) @ikinés operacijos turéjo pagrindinj
tikslg — sudaryti sglygas gauti mokesting nauda; 2) jokiy kity ekonomiskai arba kitaip pagristy
tiksly vertinamos tikinés operacijos netur¢jo. Tai reiskia, jog visa gino tkinése operacijose
dalyvavusiy asmeny veikla yra dirbtina ir negali buti pateisinta ekonomine, verslo logika; ir
3) mokestiné nauda, gauta i§ ginco tikiniy operacijy, buvo reali.

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad tikrinamuoju laikotarpiu pagal
iformintas paskoly sutartis I. L. i§ UAB ,Raminora“ gavo 870164,60 Eur, i§
UAB ,,Translinija* gavo 223000 Eur, Pareiskéja i§ UAB ,,AnSilas™ gavo 600000 Eur piniginiy
1&8y.

Nustatyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu dalis piniginiy 1ésy UAB "K1" buvo grazinta, o
negrazintam piniginiy &Sy likuciui, kuris sudaré 849422,82 Eur, 2018-01-23 pasiraSyta paskolos
sutartis Nr. SR-18-1. Nuo 2019-08-01 pagal UAB "KI" atskyrimo salygas visi
I. L. jsipareigojimai pagal 2018-01-23 paskolos sutartj Nr. SR-18-1 849422.82 Eur per¢jo i naujai
isteigta jimon¢ UAB "L1" kuri 2020-05-11 reorganizavimo budu prijungta pric UAB "R1" t. y.
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I. L. jsipareigojimai peréjo | UAB "R1" kurie uzskaitos biidu uzskaityti 2020-05-12 susitarimu dél
priespriesiniy reikalavimy jskaitymo.

UAB "B1" piniginiy 1éSy grazinimai nebuvo vykdomi. 2018-08-28 pagal
UAB "B1" atskyrimo salygas visi PareiSkéjos jsipareigojimai (paskolos) 600000 Eur per¢jo j naujai
isteigta jimon¢ UAB "E1" kuri 2020-05-07 reorganizavimo budu prijungta pric UAB "R1" t. y.
U. L. jsipareigojimai peréjo | UAB "R1" kurie uzskaitos biidu uzskaityti 2021-01-04 susitarimu
dél priespriesiniy reikalavimy jskaitymo.

UAB "R1" piniginiy 1é$y grazinimai nebuvo vykdomi. I. L. jsipareigojimai jmonei buvo
uzskaityti 2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimais dél priesprieSiniy reikalavimy jskaitymo.

Taip pat i$ skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad tikrinamuoju laikotarpiu su
UAB ,,T1* buvo sudaryti du akcijy pardavimo sandoriai:

— Pagal 2019-11-05 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, L L.
ir U. L. jimonei UAB "R1" pardavé UAB "F1" (akcininkais buvo UAB "K1" UAB "R1" ir I. L.)
98471 vnt. akcijy, bendra akcijy pardavimo kaina 98471 Eur. Sutartyje nurodyta, kad pinigines
1éSas jmoné I. L. sumokés per vienerius metus nuo §ios sutarties pasiraS§ymo dienos. Sutartj pasirase
sutuoktiniai kaip pardavéjai ir U. L. kaip UAB "R 1" direktoré. UAB "R1" pateiké informacijg, kad
jmoné 2019-12-31 dienai su I. L. nebuvo atsiskaiciusi.

— Pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj [. L. UAB ,,T1* pardavé 8456141
vnt. UAB "L1" akcijy uz 2452280,89 Eur, kuriuos UAB "R1" jsipareigojo sumokéti per vienerius
metus nuo Sios sutarties pasiraSymo dienos. Sutartj pasira$¢ I. L. ir U. L. bei UAB "R1" direktorius
(pavardé nenurodyta, parasas I. L.). UAB ,,T1*“ uz akcijas i§ dalies atsiskaité pasirasius
2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimus dél priespriesiniy reikalavimy jskaitymo.

MokescCiy administratorius nustaté, kad 2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimais dél
priespriesiniy reikalavimy jskaitymo, i§ vienos pusés, buvo jskaityta 167242282 Eur I. L. ir U. L.
skola UAB ,,T1%, susidariusi pagal 2018-01-23 paskolos sutartj Nr. SR18-1 su UAB "K1"
(84942282 Eur), pagal 2018-10-23 paskolos sutarti su UAB "R1" (223000 Eur), pagal
2017-11-28 paskolos sutartj su UAB "B1" (600000 Eur) ir, i$ kitos pusés, UAB ,, T1* 2452280,89
Eur skola I. L., susidariusi pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo sutartj I. L. UAB ,,T1*
pardavus 8456141 vnt. UAB "L1" akcijy. Po §io susitarimo I. L. ir U. L. UAB ,,T1* nebeliko
skolingi, UAB ,,T1* skolinga I. L. 779858,07 Eur pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo—pardavimo
sutartj.

Inspekcija Sprendime konstatavo, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis I. L. nebuvo
suinteresuoti grazinti turimas paskolas, sieké sudaryti regimybe (dalis gauty 1éSy buvo grazinta
pinigine iSraiSka) ir atitinkamg sandoriy seka jy grazinimui: a) tikslingai numaté sutuoktiniy
jsipareigojimy grazinimo schemg su susijusiais juridiniais vienetais, t. y. Pareiskéjos ir 1. L.
reikalavimus perkelti ] naujai steigiamas jmones, b) [. L. parduoti naujai jsteigtos
UAB "L1" akcijas jo valdomai UAB "R1" taip imituojant jsiskolinimus tarpusavyje, c¢) jvykdyti
sutuoktiniy reikalavimus perémusiy jmoniy prijungima prie Pareiskéjos sutuoktinio valdomos
UAB "R1" ir uzskaityti jsipareigojimus, taip imituojant piniginiy 1éSy grazinimg ir nepatiriant
iSlaidy realia pinigine iSraiska.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, iSvada, jog sutuoktiniy Valdo ir U.
L. sudaryti paskoly sandoriai su UAB ,,R1“, UAB ,,A1* ir UAB ,,T1* buvo formalis, vienintelis
sandoriy tikslas buvo i$ susijusiy tiesiogiai valdomy jmoniy paskoly forma gauti kity pajamy ir
iSvengti GPM mokéjimo, mokesc¢iy administratorius padaré jvertings visg eile aplinkybiy, t. y.:

— Pareiskéjos sutuoktinio 1. L. ir Pareiskéjos bei jiems paskolas teikusiy jmoniy
tarpusavio rysj ir galimq jtakq priimamiems sprendimams suteikti paskolas, atlikti struktiarinius
pertvarkymus, perimti jsiskolinimus, parduoti akcijas, jskaityti priespriesinius reikalavimus ir kt.
(V, T1 visus sprendimus dél piniginiy 1Sy skolinimosi i§ UAB ,RI“,
UAB,,T1%, UAB ,,Al1* priimdavo pats, nes paskoly sandoriy jforminimo metu galéjo daryti jtaka
juridiniy asmeny priimtiems sprendimams kaip akcininkas, generalinis direktorius ar valdybos
narys, sutuoktiniams 2019-11-28 UAB ,»R2% akcijas parduodant
UAB ,, T1% sios jmonés vieninteliu akcininku buvo V, T1, kuris akcijy pardavimo sutartj pasirasé
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ir kaip pardavéjas ir kaip pirkéjas, Sie ir kiti patikrinimo metu nustatyti esminiai sandoriai / tikinés
operacijos vyko tarp sutuoktiniy ir jmoniy, kuriy akcininkais, direktoriais, valdybos nariais buvo
patys sutuoktiniai / su jais susij¢ asmenys);

— paskoly sutarciy nuostatas (paskoly grazinimui nebuvo numatytos jokios grazinimo
garantijos, t. y. paskoly suteikimas neuZztikrintas jkeitimu, laidavimu ar garantija);

— paskoly mokéjimo periodiskumg (UAB ,,R1° pinigines 1éSas I. L. iSmokédavo kas
ménesj ir per ménesj po kelis kartus);

— Pareiskéjos ir jos sutuoktinio gauty paskoly ir pajamy dalies santykj (sutuoktiniy darbo
uzmokescio pajamos labai mazos lyginant su pasiskolintomis 1éSomis);

— gauty paskoly panaudojimg (jmoniy pervestos piniginés 1éSos pagrinde naudojamos
Seimos asmeniniams poreikiams tenkinti ir tik dalis turimiems kreditams grazinti);

— 1. L. tiesiogiai (netiesiogiai) valdomy uikio subjekty dividendy mokéjimg (dividendai
nemokami, nors UAB ,,R1° ir UAB ,,T1* tur¢jo nepaskirstytojo pelno);

— palitkany mokéjimg (paliikanos buvo mokétos tik UAB ,,R1° ir tik 2016 m. ir 2018 m.,
o UAB ,,Al1“ir UAB ,,T1* paliikanos nebuvo mokamos, nors sutartyse tai buvo numatyta);

— paskolos forma gauty piniginiy lésy grqzinimo biidg (didZioji dalis jsiskolinimy
padengta uzskaity biidu);

— jmoniy paskoly teikimo ekonominj pagrindimg (UAB ,,R1 i§ banko pasiskolintas
pinigines  1éSas  jmonés  veiklos  finansavimui I. L.  perskolindavo  sau;
UAB ,,A1%, dirbdama nuostolingai, papildomai skolinosi pinigines 1éSas tam, kad dalj jy galéty
perskolinti valdybos nario Pareiskéjai asmeniniy poreikiy tenkinimui);

— jmoniy pertvarkymo proceso tiksly jgyvendinimg (jvertinus 1. L. 2021-12-20
paaisSkinime iSdéstytus jmoniy atskyrimo ir reorganizavimo tikslus, konstatuota, jog nurodyti
jmoniy atskyrimo tikslai neatitinka tikrovés. Konstatuota, kad tikslingai numatyta sutuoktiniy
reikalavimus perkelti j naujai steigiamas jmones (UAB ,,G1* ir UAB ,,R2*), I. L. parduoti naujai
isteigtos imonés UAB ,,R2* akcijas savo valdomai jmonei UAB ,,T1* taip imituojant jsiskolinimus
tarpusavyje, jvykdyti sutuoktiniy reikalavimus perémusiy jmoniy (UAB ,,G1“ ir UAB ,,R2%)
prijungimg prie I. L. valdomos jmonés UAB ,,T1* ir uzskaityti jsipareigojimus, taip imituojant
piniginiy 1éSy grazinimg ir nepatiriant islaidy realia pinigine iSraiska) ir kt.

Kaip jau minéta, PareiSkéja, nesutikdama su Inspekcijos Sprendimu, Komisijai
pateiktame skunde, be kita ko, iSdésté motyvus, susijusius su Pareiskéjos ir 1. L. atzvilgiu
nepagristai taikytu MAJ 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu turinio virSenybés prie§ forma principu.
Tiek Komisijai pateiktame skunde, tick 2022-11-15 Komisijos posédzio metu Pareiskéjos atstovai
akcentavo, jog Pareiskéjos ir jos sutuoktinio i§ UAB ,R1“ UAB ,Al“ bei
UAB ,, T1* gautos paskolos yra grazintos 2020 m. ir 2021 m. prieSpriesiniy reikalavimy su UAB
,, T 1 jskaitymo budu, pajamos i§ parduoty UAB ,,R2 akcijy yra deklaruotos, GPM sumokétas.
Be to, i$ pateiktos medZziagos matyti, kad 1. L. 2022-07-05 skunde Inspekcijai dél Kauno AVMI
2022-06-15 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.45Mr)FR0682-137 ir Pareiskéja
2022-07-05 skunde Inspekcijai dél Kauno AVMI 2022-06-15 sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (7.45Mr)FR0682-136 nurod¢, kad pasiskolinus pinigus i§ jmonés, pardavus UAB
,,R2% akcijas ir jskaiCius priesprieSinius reikalavimus, atsirado pareiga mokeéti GPM, kas ir buvo
padaryta (26, 29 punktai).

Komisija, jvertinusi, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio I. L. GPM apskaiciavimo ir
moké&jimo patikrinimas atliktas uz 20162019 m. ir neapémé jy 2020-2021 m. GPM deklaracijose
nurodyty duomeny (butent — gauty pajamy i§ UAB ,,R2* akcijy pardavimo ir $iy akcijy jsigijimo
iSlaidy) analizés, 2022-12-21 posédzio protokolu Nr. 299 (7-149/2022) jpareigojo Inspekcijg
jvertinti Pareiskéjos ir I. L. pateikty 2020-2021 m. GPM deklaracijy duomenis, kiek tai susij¢ su
deklaruotomis pajamomis uz parduotas UAB ,,R2 akcijas bei $iy akcijy jsigijimo iSlaidomis.

Inspekcija Komisijai pateiké Kauno AVMI 2023-02-27 Mokestinio tyrimo ataskaitg
Nr. (7.45Mr)FR0686-112 (toliau — Tyrimo ataskaita Nr. (7.45Mr)FR0686-112), kurioje nurodyta,
kad pirmin¢ Pajamy mokescio deklaracija uz 2020 m. Pareiskéja pateikeé 2021-05-03 (akcijy
pardavimo pajamos nedeklaruotos), ja tikslino 2021-12-22 (be pirminéje deklaracijoje deklaruoty



18

pajamy, deklaravo 13042,17 Eur finansiniy priemoniy pardavimo pajamy ir 3260,54 Eur jy
jsigijimo iSlaidy). Pagal deklaruotas pajamas Pareiskéjai susidaré mokétina pajamy mokescio suma
— 1392,25 Eur, tiek pirminéje, tiek patikslintoje pajamy mokescio deklaracijoje uz 2000 m.
Pareiskéja UAB ,,R2* akcijy pardavimo sandorio nedeklaravo.

Taip pat minétoje Tyrimo ataskaitoje Nr. (7.45Mr)FR0686-112 nurodyta, kad Pareiskéja
pirming Pajamy mokescio deklaracijg uz 2021 m. pateiké 2022-05-01 (akcijy pardavimo pajamy
nedeklaravo, deklaruota 8185,62 Eur grazintina pajamy mokes¢io suma Pareiskéjai grazinta
2022-07-14). Pareiskéja 2022-12-22 (po Komisijos 2022-12-21 posédzio) pateiké patikslinta
pajamy mokescio deklaracija, kuria patikslino finansiniy priemoniy pardavimo sandorio duomenis,
t. y. deklaravo gautas 400000 Eur finansiniy priemoniy pardavimo pajamas ir jy jsigijimo iSlaidas
— 28627,72 Eur. Pagal deklaruotus duomenis Pareiskéjui susidar¢é mokétina GPM suma —
66058,24 Eur. Po deklaracijos tikslinimo susiformavo 66381,89 Eur mokestiné prievolé Eur, kurig
2022-12-29 jvykdé Pareiskéjos sutuoktinis I. L..

IS minétos Tyrimo ataskaitos Nr. (7.45Mr)FR0686-112 matyti, kad Pareiskéjos atstovas
Kauno AVMI pateiké 2023-01-11 PareisSkéjos sutuoktinio I. L. paaiSkinimg dél deklaruoty
finansiniy priemoniy pardavimo pajamy sumy ir jy jsigijimo islaidy apskai¢iavimo metodikos, taip
pat pateiké I. L. 2023-01-26 paaiskinima, kuriame nurodyta, kad skai¢iuojant apmokestinamag
pajamy suma, nebuvo jvertinta, kad i§ UAB ,, T1“ pagal 2019-11-28 akcijy pirkimo pardavimo
sutartj buvo gauta didesné pajamy suma, deklaracijos netikslumai bus pakoreguoti. I. L., be kita
ko, 2023-01-26 paaiskinime i§désté savo motyvus ir dél susidariusios skolos uz UAB ,,J1* akcijas.

Kauno AVMI Tyrimo ataskaitoje Nr. (7.45Mr)FR0686-112 Kauno AVMI nurodé, kad
aptariamy paskoly, jmoniy reorganizavimo ir akcijy pardavimo sandoriai vertinti vadovaujantis
MALI 69 straipsnio nuostatomis ir pripazinta, kad Sie sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos
(neapmokestinamyjy pajamy) ir per 20162019 m. gautos 1056549,40 Eur kitos pajamos (gautos
paskoly forma i§ kontroliuojamy jmoniy) apmokestintos GPM. Tokiu biidu, mokes¢iy
administratoriaus vertinimu, 2020-05-12 ir 2021-01-04 susitarimy dél prieSprieSiniy reikalavimy
iskaitymo turinys yra neteisingas, t. y. kadangi paskoliniai santykiai buvo formalis, jy dydziu
negalima mazinti akcijy pardavimo pajamy apmokéjimo, ir pajamy gavimo momentas $iuo atveju
yra paskoly iSmok¢jimo, o ne akcijy pardavimo pajamy gavimo momentas.

Kauno AVMI Tyrimo ataskaitoje Nr. (7.45Mr)FR0686-112, be kita ko, detaliai iSdésté
aplinkybes ir savo iSvadas dél PareiSkéjos ir 1. L. pajamy uz parduotas UAB ,,R2* akcijas
deklaravimo ir GPM nuo $iy sumy sumokéjimo. Kauno AVMI vertinimu, tai, jog sutuoktiniai
deklaruoja akcijy pardavimo pajamas vélesniu nei tikrintasis laikotarpiu nejtakoja mokestinio
patikrinimo metu pasirinkto apmokestinimo modelio. Kauno AVMI nurodé, kad Pareiskéjas tiek
pateiktame 2022-07-05 skunde centriniam mokesciy administratoriui, tiek
2022-11-15 Komisijos posédzio metu neteisingai konstatavo ir akcentavo fakta, jog pajamos uz
parduotas UAB "L1" akcijas yra deklaruotos ir GPM nuo $iy pajamy sumokétas. Iki
2022-12-21 Komisijos posédzio Pareiskéjos sutuoktinis V, T1 nuo finansiniy priemoniy pardavimo
pajamy buvo sumokéjes tik 14925 Eur (t. y. 2022-06-10 pagal 2021-05-01 pateiktg pirming pajamy
deklaracijg). PareisSkéja finansiniy priemoniy pardavimo sandorj uz 2021 m. deklaravo tik po
2022-12-21 Komisijos posédzio. Pirminéje deklaracijoje, kuri teikta tg pacig dienag kaip ir I. L. —
2022-05-01, Pareiskéja finansiniy priemoniy pardavimo pajamy nedeklaravo. Pagal pirminéje
deklaracijoje deklaruotas mokestinio laikotarpio pajamas B. V. susidaré grazintina 8185,62 Eur
pajamy mokescio suma, kuri 2022-07-14 Pareiskéjai buvo graZinta ir ja disponuojama. Ir tik po
2022-12-21 Komisijos posédzio, kuriame nusprgsta mokes¢iy administratoriui pavesti jvertintini
finansiniy priemoniy pardavimo sandorj, Pareiskéja deklaravo akcijy pardavimo pajamas, o L. L.
patikslino pajamy deklaracija, sumazindamas akcijy jsigijimo kaing, dél ko susidaré bendroje
sumoje 111261,68 Eur mokétino pajamy mokescio, t. y. deklaravo mokétinas GPM sumas,
apskaiCiuotas nuo uzskaity biidu gauty pajamy pagal formaliai jformintg 2019-11-28 akcijy
pirkimo—pardavimo sutartj, suraSytg tikslu padengti sutuoktiniy jsiskolinimus pagal paskoly
sutartis.
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Taip pat Kauno AVMI nurod¢, kad 2021-01-04 susitarime dél priespriesSiniy reikalavimy
jskaitymo, kuriame nurodoma, kad bendrové sutuoktiniams lieka skoloje 779858,07 Eur, néra
vertintas 2020-10-15 UAB "R1" vykdytas moké&jimo nurodymas Nr. 264, kuriuo bendrové I. L.
vykdé dalinj atsiskaitymg uz akcijas pagal 2019-11-28 pirkimo—pardavimo sutartj ir pervedé
50657,44 Eur. Minétos sumos I. L. nenurod¢ ir teikdamas pirminj 2023-01-11 paaiskinimg dél
2020 m. deklaruoty (923080,26 Eur) finansiniy priemoniy pardavimo pajamy, taip pat atitinkama
sumg jvertino ir 2021 m. finansiniy priemoniy jsigijimo kainoje, kas kelia abejoniy ar pervesty
piniginiy 1ésy (50657,44 Eur) tikroji paskirtis buvo atsiskaitymas uz akcijas pagal
2019-11-28 pirkimo—pardavimo sutartj. Nustatytos aplinkybés, neatitikimai, nepilnai pateikiama
informacija rodo, kad mokétojai nebuvo saziningi ir sudarytais sandoriais buvo siekiama tam tikry
tiksly. Be to, pagal 2020-01-04 ir 2021-01-04 susitarimus dél prieSpriesSiniy reikalavimy jskaitymo
UAB "R1" uz UAB "L1" akcijy pardavima sutuoktiniams dar liko skolinga, t. y. néra sumokéjusi
729200,63 Eur ir nuo Siy pajamy GPM néra sumokétas, o tai patvirtina Patikrinimo akto iSvada,
kad 2019-11-28 UAB "L1" akcijy pirkimo—pardavimo sutartis buvo surasyta tikslu, uzskaitos
btidu, nepatiriant i§laidy realiai pinigine iSraiSka padengti sutuoktiniy paskolinius jsiskolinimus.

Kauno AVMI, jvertinusi sutuoktiniy veiksmy, t. y. finansiniy priemoniy deklaravimo,
seka bei jy aplinkybes, konstatavo, kad nesant mokes¢iy administratoriaus veiksmy (inicijuoty
kontrolés procediiry), akcijy apmokéjima biity siekiama nukelti kaip galima toliau ir, tokiu biidu,
2016-2019 m. mokestiniais laikotarpiais paskoly forma gautos piniginés 1éSos biity
neapmokestintos neribota laika. Nustatyty aplinkybiy visuma (nuolatinis ir sistemingas asmeniniy
ir Seimos poreikiy tenkinimas i§ kontroliuojamy jmoniy gautomis piniginémis léSomis, jas
formaliai fiksuojant kaip paskolas, tikslingas kontroliuojamy jmoniy struktiriniy pakeitimy ir
jsiskolinimy sudengimo pasirinkimas, pajamy deklaravimo nenuoseklumas bei dalies mokescio
deklaravimas ir mokéjimas tik mokestinio ginco eigoje, siekiant pagristi gynybine pozicija)
patvirtina, kad Pareiskéja testinj laikotarpj nesirenka veikti kaip sgziningas mokesciy mokétoja.

Kauno AVMI tyrimo metu jvertinusi atlikty patikrinimy metu nustatytas aplinkybes,
sutuoktiniy 2020-2021 m. finansiniy priemoniy pardavimo pajamy deklaravimo aplinkybes ir
vykdytus veiksmus mokestinio gin¢o metu, nurodé, kad sutuoktiniai siekia sudaryti regimybe, kad
tiek akcijy pardavimo sandoris, tiek susitarimai dél prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymo néra
formallis ir kad paskoly forma nuolatos gautos piniginés 1éSos iS susijusiy jmoniy néra
apmokestinamosios pajamos. Atsizvelgiant j tai, kad mokestiniy patikrinimy nustatyty aplinkybiy
visumos kontekste 2019-11-28 jformintu akcijy pirkimo—pardavimo sandoriu siekta tik formaliai
padengti Pareiskéjos ir 1. L. jsiskolinimus, sutuoktiniy deklaruoty pajamy uz parduotas UAB "L1"
akcijas bei $iy akcijy jsigijimo i$laidy teisingumas negali biiti vertinamas, o sutuoktiniy finansiniy
priemoniy pardavimo pajamy deklaravimas, kuris vertintinas kaip siekis sudaryti regimybe jog
sandoriai realls, o gauty piniginiy 1éSy kilmé — paskolos, ir mokesciy sumoké¢jimas uz 2021 m.
nejtakoja atlikty mokestiniy patikrinimy metu nustatyty aplinkybiy ir padaryty iSvady, t. y.
nustatyto mokétojy gauty pajamy dydzio, jy gavimo momento ir mokestiniy prievoliy.

Komisijos 2023-03-28 posédzio metu, aptariant Kauno AVMI Tyrimo ataskaitos
Nr. (7.45Mr)FR0686-112 isvadas, Inspekcijos atstovas i§ esmés patvirtino, kad minétos Kauno
AVMI ataskaitoje iSdéstyty aplinkybiy analizés iSvados nepakeité Inspekcijos Sprendimo pozicijos
deél nustatyto pazeidimo vertinimo ir pazymejo, jog ginco ribas apibrézia mokestinis patikrinimas.
Inspekcijos atstovas, atsakydamas j klausima, kokig mokescio vengimo formg atitiko Pareiskéja ir
jos sutuoktinis I. L. pagal MA] 69 straipsnio 1 dalj (iSvengé mokescio mokeéjimo, atidéjo mokescio
mokeéjima ar kt.), nurodé, kad tai yra mokescio atidéjimas.

MALI 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesCiy mokétojui apskaiciuotas mokes¢io ir su juo susijusias sumas. Pagal Inspekcijos
virSininko 2004-05-28 jsakymu Nr. VA-108 patvirtinty Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy
12 punkta, mokestinio tyrimo ataskaita yra vidinis mokesciy administratoriaus dokumentas. Vienas
i§ mokétojo mokestinio tyrimo tiksly — mokesciy jstatymy pazeidimy rizikos identifikavimas ir
mokesciy jstatymy pazeidimy prevencija. Nagrinéjamu atveju, mokes¢iy administratoriui suteiktu
mokestinio tyrimo instrumentu pasinaudota siekiant i$siaiskinti ir gauti informacija dél mokestinio
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ginco metu Pareiskéjo pateikty argumenty pagristumo, taciau aptariamos Kauno AVMI
Tyrimo ataskaitos Nr. (7.45Mr)FR0686-112 isvados centrinio mokes¢iy administratoriaus, kaip
mokestinj gin¢g nagrinéjancios institucijos (MA] 147 straipsnis), nebuvo jvertintos ir dél jy néra
pasisakyta.

Komisija pazymi, kad mokesciy administratoriaus iSvados dél pazeidimy vertinimo negali
biti apribotos tik mokesCiy administratoriaus pasirinktu tikrinamuoju laikotarpiu. Komisija
atkreipia démes; | tai, kad nei MAI, nei kiti jstatymai nenumato jokiy apribojimy tiek mokesc¢iy
mokeétojui, tieck mokes¢iy administratoriui apskaiCiuojant bei perskaic¢iuojant mokescius uz tam
tikrg mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma jrodomaja medziaga, kurioje uzfiksuotos
netikrinamuoju laikotarpiu esamos faktinés aplinkybés, gali biiti svarbios teisingam mokescio
apskaiCiavimui (perskai¢iavimui) (zr., pvz., LVAT 2011-02-04 nutarti adm. byloje
Nr. A-438-201/2011, 2017-04-11 nutartj adm. byloje Nr. A-196-438/2017, 2018-11-28 nutartj
adm. byloje Nr. A-1648-438/2018, 2021-03-31 nutartj adm. byloje Nr. eA-2236-968/2021 ir kt.).

Komisija, atsizvelgdama | aptartas aplinkybes bei | tai, jog ir LVAT formuojamoje
praktikoje (LVAT 2008-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-563/2009, 2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011)
laikosi nuoseklios pozicijos dél to, kad pagrindas mokestinj gincg grazinti mokescCiy
administratoriui vertinti pakartotinai (pakartotinai nagrinéti skunda, praSymg ar atlikti pakartotinj
patikrinimg) yra tais atvejais, kai biitina naujai atlikti tam tikrus mokesCiy administratoriaus
kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su teisiSkai reikSmingy aplinkybiy,
kurios trukdo priimti teiséta ir pagrista sprendimg dél kilusio mokestinio ginco, paSalinimu
(pvz., 18 naujo pakartoti tam tikras administracines procediiras, surinkti papildomy jrodymuy, istirti
nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir pan.); jog siekiant iSvengti skirtingo faktiniy
aplinkybiy interpretavimo, dél ko mokes¢iy administratorius neturéty teisés dél Siy aplinkybiy
inicijuoti teisminj ginca, remiantis MAJ] 159 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pateikus Komisijai
papildomus dokumentus (Siuo atveju — Kauno AVMI Tyrimo ataskaita Nr. (7.45Mr)FR0686-112
bei Pareisk¢jos sutuoktinio I. L. paaiskinimai), kuriy nevertino centrinis mokesciy
administratorius, mokes¢iy administratoriui turi biiti suteikiama galimybé savomis priemonémis
jvertinti Siuos dokumentus ir jy jtakg kilusiam gincui.

Komisija pazymi, kad, kaip jau minéta, pagal MAI 69 straipsnio 1 dalj mokestin¢ nauda
(mokestinis pranaSumas) apima ne tik mokestinés nastos sumazinima, bet ir mokesc¢io mokejimo
terminy atitolinimg bei kitas mokestinés naudos formas, todél mokesCiy administratorius,
kiekvienu atveju konstatuodamas, jog mokes¢iy mokétojas gavo mokesting nauda, turi jvardinti ir
kokia forma §i nauda gauta. Komisija, atsizvelgdama | tai, jog ginco byloje yra pateikti nauji
dokumentai, turintys / galintys turéti jtakos mokescio administratoriaus iSvados dél Pareiskéjos
mokestinés naudos gavimo, j mokestinio ginco nagringjimo eigoje iskilusias nenuoseklias iSvadas
dél Pareiskéjos ir jos sutuoktinio mokesCio vengimo formos, pazymi, jog Inspekcija turi
iSanalizuoti Kauno AVMI Tyrimo ataskaitoje Nr. (7.45Mr)FR0686-112 nustatytas faktines
aplinkybes ir tikrinamojo laikotarpio 2016-2019 m. bei Kauno AVMI pateikty papildomy
duomeny visumos pagrindu i$ naujo jvertinti Pareiskéjos ir jos sutuoktinio mokestinés naudos
pasireiSkimo turinj ir i§ naujo spresti klausimg dél Pareiskéjos apmokestinimo. Kaip ne kartg yra
pazyméjes LVAT formuojamoje teismy praktikoje, nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkybes turi
buti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy prieStaravimai,
logisSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas (LVAT
2017-01-17 nutartis adm. byloje Nr. A-1067-575/2017) ir kt.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Inspekcijos Sprendimas naikintinas, o Pareiskéjos
skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
156 straipsnio 1 dalimi,nusprendzia:
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1. Atnaujinti Pareiskéjos 2022-10-24 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2022-09-16 Sprendimo Nr. 68-80 nagrinéjima.

2. Panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-09-16 sprendima Nr. 68-80 ir Pareiskéjos skundg perduoti centriniam mokesciy
administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitté

Komisijos naré¢ Vilma Vildzitinaité



