Sprendimo kategorijos: 1.1.1; 2.1.1; 2.4.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K. S. SKUNDO

2022 m. rugs¢jo  d. Nr. S- (7-103/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (praneséja),
Vilmos VildZitinaités, iSnagrinéjo K. S. (toliau — Pareiskéja) 2022-07-03 skundg dél Valstybinés
mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija)
2022-06-10 sprendimo Nr. 68-53 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos
atstovas J. P., Inspekcijos atstovas J. R. 2022-07-26 posédyje nuotoliniu biidu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-07-03 skunde tvirtina, jog Inspekcijos Sprendimas yra nepagrjstas
(neteisétas), todél naikintinas dél skunde nurodomy faktiniy aplinkybiy bei teisiniy argumenty.
Pasak skundo, Sprendime faktiskai néra iSnagrinétas Pareiskéjos 2022-05-05 skundas, t. y.
neatsakyta ] minétame skunde nurodytus motyvus (argumentus).

Sprendime nurodyta, kad vertinant Kauno apygardos teismo 2021-05-25 nutartj
mokestine prasme, akivaizdziai matyti, kad Pareiskéja sieké mokestinés naudos, nes teismas
patvirtino, kad UAB "A1" (toliau — ir Bendrové) néra gavusi pinigy uz parduota turta, taip pat
patvirtino, kad Zemés sklypas ir véjo jégainé VI Registry centre jregistruoti Pareiskéjos vardu
nuo 2015-09-10. Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad 2021-01-18 jforminta taikos sutartis turinio
prasme yra formali ir vertinama kaip mokétojos gynybiné pozicija

Skunde tvirtinama, jog tokie Sprendimo motyvai yra nepagristi jokiais duomenimis,
nes nenustatyti PareiSkéjos veiksmai inicijuojant taikos sutartj. leSkinys buvo pateiktas
UAB "A1" direktoriaus O. A. iniciatyva, todél akivaizdu, jog dél minétos bylos iniciavimo
Pareiskéjos valios néra. Dél to néra jokio faktinio pagrindo vertinti Pareiskéjos pozicijg kaip
tariamai ,,gynybing®. Sprendime néra nustatyta jokiy faktiniy aplinkybiy, jog Pareiskéja biity
vienaip ar kitaip iniciavusi bylos iSkélimg ar / ir kad bty vienaip ar kitaip dariusi poveikj
direktoriui
0. A. dél bylos iniciavimo.

Is Sprendime nustatyty aplinkybiy matyti, jog néra siekta nustatyti, ar O. A. gal¢jo biiti
kaip nors veikiamas PareiSkéjos tariamais interesais. O. A. Siame patikrinime nebuvo paklaustas
apie tokias tariamas aplinkybes. Esant Sioms aplinkybéms, néra nustatyta O. A. valia dél
2021-05-18 jformintos taikos sutarties turinio, kad O. A. tik formaliai sudaré tokig taikos sutartj.

Taigi, pasak skundo, Sprendimas yra nepagrjstas jokiais objektyviais duomenimis, o
apsiribota vien tik teiginiais, nepagristais jokiais objektyviais jrodymais ($iuo atveju aktualus
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2013-04-15 sprendimas adm.
byloje Nr. A-602-27/2013).

Sprendimo motyvai, jog VI Registry centre zemés sklypas ir v¢jo jégain¢ yra
jregistruoti PareiSkéjos vardu, neparodo UAB "A1" direktoriaus O. A. valios dél taikos sutarties
galimo formalumo. Pareiskéjos nuomone, direktoriui O. A. buvo aktualu faktiskai susigrazinti



turta Bendrovei. Teisiné registracija (kaip savaime pati) nekeicia turto nuosavybés statuso ir
turto neperregistravimas néra pagrindas konstatuoti, kad turtas faktiskai priklauso asmeniui,
kurio vardu anksciau buvo registruotas. Sprendime taip ir nenustatytos priezastys, kodél iki §iol
neatlikta minéto turto teisiné registracija. Néra nustatyta ir paties direktoriaus O. A. pozicija —
kodél po taikos sutarties patvirtinimo neregistravo minéto turto (galima daryti tik prielaidas, kad
imoné neturi 163y susimokéti uz teisinés registracijos paslaugas). Sie Pareiskéjos argumentai,
pasak skundo, yra pagristi, nes néra nustatyta direktoriaus O. A. valia d¢l teisinés registracijos
nejgyvendinimo.

Sprendime nurodyta, kad Pareiskéja pateiktose pastabose nurodé, kad nuo 2020 m. ji
néra nei jmonés vadove, nei akcininké. Mokeétojos teigimu, UAB "A1" direktoriumi yra O. A.,
kuris néra susijes jokiais artimais ar giminystés santykiais su mokétoja, todél ji jokiu biidu
negaléjo daryti jtakos UAB "AIl" sprendimams. Sprendime atkreiptas démesys | tai, kad,
»Sodros“ duomenis, O. A. UAB "A1" dirbo tik 2020-12-18, vieng dieng, ir pakartotinai buvo
jdarbintas tik nuo 2022-03-26, todél, kai neva buvo forminama 2021-05-18 taikos sutartis ir
priimama teismo 2021-05-25 nutartis, O. A. Sioje bendrovéje nedirbo, todél Pareiskéjos
pateiktose pastabose nurodyti teiginiai yra nepagristi.

Skunde tvirtinama, jog tokie Sprendimo motyvai yra nepagrjsti ir nukrypsta nuo
pagrindiniy Pareiskéjos argumenty esmés. Siais Sprendimo motyvais i§ esmés nagrinéjama,
kokj laikotarpj dirbo ar nedirbo O. A.. Tokios aplinkybés kaip tik patvirtina, jog Pareiskéja
nezino tuometinés jmonés situacijos (kada ir kiek dirbo ar nedirbo O. A.), nes tos jmonés ji jau
nevaldé ir su O. A. jokiy kontakty néra turéjusi.

Pasak skundo, i§ esmés nebuvo iSnagrinéti pagrindiniai PareiSkéjos motyvai: UAB
"A1" direktoriumi yra O. A., kuris néra susijes jokiais artimais ar giminystés santykiais su
Pareiskéja, todél Pareiskéja negaléjo daryti jtakos UAB "A1" sprendimams.

Taigi, nebuvo siekiama nustatyti, ar O. A. buvo daroma tariama jtaka, todél néra
faktinio pagrindo tvirtinti, kad O. A. valia buvo tik formaliai inicijuoti byla ir formaliai sudaryti
taikos sutartj. Nebuvo siekiama nustatyti tikraja O. A. valig, todél Sprendimo motyvai yra
grindziami tik prielaidomis, o ne konkreciais jrodymais.

Kiti Sprendimo motyvai, pasak skundo, néra aktualiis, nes Sprendime nenustatyti
tikrieji taikos sutarties Saliy ketinimai, Siuo atveju direktoriaus O. A., todél néra jokio faktinio
pagrindo laikyti, jog buvo nustatyta O. A. valia mokestine prasme. Preziumuoti O. A. valios
kaip nesaziningos néra teisinio pagrindo.

Skunde tvirtinama, jog Sprendimo motyvai, kad vertinant susiklosCiusig situacija
mokestiniu teisiniu aspektu, akivaizdu, kad Pareiskéja yra toje pacioje situacijoje kaip ir po
2015-08-31 sudarytos pardavimo—pirkimo sutarties, t. y. valdo turta asmeninés nuosavybés
teise, pinigy uz tai nesumokéjusi, yra nepagrijsti, nes:

— VI Registry centre neperregistravus turto, tai nereiskia, kad Pareiskéja negrazino
sutarties objekto (zemés sklypo su véjo jégaine);

— VI Registry centre daromi jraSai néra ir negali biiti savaiminiais ir pradiniais
pagrindais nustatyti turto nuosavybés priklausomybe, nes turtas gali buti registruojamas tik
atitinkamy teisiniy fakty pagrindu. Tod¢l turto jregistravimas ar nejregistravimas aktualus yra
tik tada, kai kyla gincas dél nuosavybés priklausomybés vienam ar kitam savininkui. Tarp
Pareiskéjos ir UAB "A1" direktoriaus O. A. néra jokio ginco ir tai aiSkiai matyti i§ taikos
sutarties turinio, kurig patvirtino teismas 2021-05-25 nutartimi;

— 18 2021-05-25 teismo nutarties ir taikos sutarties aiSkiai matyti, jog tick Pareiskéjos,
tieck UAB "A1" direktoriaus O. A. valia buvo nusprgsta pripazinti, jog 2015-08-31 sutartis yra
negaliojanti, tod¢l Pareiskéja negali turéti jokios valios minéto turto atzvilgiu ir §io turto ji senai
jau nevaldo. Esant Sioms aplinkybéms, Inspekcija neturéjo objektyvaus pagrindo konstatuoti,
jog Pareiskéja yra toje pacioje situacijoje, kaip ir po 2015-08-31 sutarties, t. y. tariamai valdo
turta asmeninés nuosavybeés teise.

Taigi, Inspekcija Sprendimg priémé vienus faktus priimdama ir vertindama, o kitus
ignoruodama, todél toks Sprendimas negali laikomas teisétu ir pagristu, tod¢l naikintinas.



Remdamasi isdéstytu, Pareiskéja skunde prasSo panaikinti Inspekcijos 2022-06-10 sprendima
Nr. 68-53.

Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2022-05-05 skundg dél Kauno apskrities
valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2022-04-19 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.45Mr) FR0682-79, kuriuo Pareiskéjai nurodyta sumokéti i
biudzeta 39 787 Eur gyventojy pajamy mokest] (toliau — GPM), 18 106,43 Eur GPM
delspinigius, 19 893 Eur GPM bauda, bei nustatyta 50 Eur grazintina GPM suma, skundziamu
sprendimu nurodytajj Kauno AVMI sprendimg patvirtino.

Sprendime nurodoma, jog Kauno AVMI atliko pakartotinj PareiSkéjos GPM
apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo mokestinj patikrinima uz laikotarpj nuo
2013-01-01 iki 2017-12-31 bei suras¢ 2022-02-14 patikrinimo aktg Nr. (7.45Mr) FR0680-49,
kuriame nustaté, kad: Pareiskéja, bidama UAB "A1" vadove ir akcininke, i§ Bendrovés gavo
265 220 Eur kitas pajamas, nuo kuriy Bendrové neisskaiCiavo ir | biudzeta nesumokéjo GPM.
Patikrinimo metu konstatavus, jog Bendrov¢ ir Pareiskéja veiké nesgziningai bei piktnaudziavo
teise, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI)
10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, mokestiné prievolé sumokéti GPM nuo A
klasés pajamy perkelta Pareiskéjai; PareiSkéjai uz 2013, 2014 ir 2016 m. susidaré grazintina 50
Eur GPM suma, todél §ia suma sumazinta Pareiskéjos mokestiné prievolé.

Pareiskéja, nesutikdama su patikrinimo akto rezultatais, 2022-03-17 pateiké pastabas,
iSnagrinéjusi kurias, Kauno AVMI 2022-04-19 sprendimu Nr. (7.45Mr) FR0682-79 patvirtino
patikrinimo aktg ir jame apskaiCiuota3 GPM sumg. Taip pat patvirtino apskaiciuotus
18 106,43 Eur GPM delspinigius, skyré 19 893 Eur GPM baudg.

Pareiskéja, nesutikdama su Kauno AVMI sprendimu, skunde iSdéstyty motyvy ir
argumenty pagrindu pra$é Inspekcijos jj panaikinti. Inspekcijos tvirtinimu, Pareiskéjos skundas
netenkintinas.

Pasak Sprendimo, i§ bylos medziagos matyti, kad Bendrové nuosavybés teise
priklausan¢iame Zemés sklype vykdé véjo jégainés statybos projekta, po kurio buvo
pasigamintas naujas inzinerinis statinys — v¢jo jégainé. Naujg statinj Bendrove 2014-09-24
uzregistravo Nekilnojamojo turto registre. Bendrové ir PareiSkéja 2015-08-31 sudaré notaring
pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 2-3764, pagal kuria Bendrové pardavé zemés sklypa ir véjo
jégaine, esancius Intuponiy k., Stakliskiy sen., Prieny r., Pareiskéjai (Bendrovés vadovei ir
akcininkei). Turto pardavimo kaina — 265 220 Eur. Sudarant pirkimo—pardavimo sandorj,
Bendrove atstovavo Pareiskéjos siinus J. P.. Sutartyje nurodyta, kad Pareiskéja, pardavéjo
atstovo tvirtinimu, visg sumg pilnai sumoke¢jo iki notarinés sutarties pasiraS§ymo. Sutartyje taip
pat buvo nurodyta, kad §i sutartis kartu yra ir parduodamo turto (Zemés sklypo ir véjo jégainés)
priémimo—perdavimo pirkéjo nuosavybén dokumentas ir kitokio dokumento Salys nepasirasys.

Sprendime pazymima, kad pirminio patikrinimo metu nenustatytas nei pinigy
perdavimo faktas, nei 1Sy pervedimas bankiniu pavedimu, nei tai, kad Pareiskéja galéjo
disponuoti tokia pinigy suma. Pakartotinio patikrinimo metu pateikti jrodymai — Kauno
apygardos teismo 2021-05-25 nutartis, kurioje pazymeéta, kad Bendrové néra gavusi pinigy uz
parduotg turta, kas patvirtina pirminio patikrinimo metu nustatytas aplinkybes.

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad mokestinio patikrinimo metu Kauno
AVMI konstatavo, jog tiek mokest] iSskai¢iuojantis asmuo, tiek mokes¢iy mokétoja (tikrasis
turto / pajamy gavéjas) buvo nesaziningi:

— Bendrov¢, sudarydama véjo jégainés su zemés sklypu pirkimo—pardavimo sutartj ir
formaliai joje nurodydama, kad iki sutarties pasiraSymo gavo pinigines 1éSas uz perleistg turta,
veiké nesaziningai ir piktnaudziavo mokesciy teisés aktais. Tokio turinio sandorio jforminimas
salygojo 265 220 Eur vertés turto perdavima neatlygintinai, neiSskai¢iuojant GPM;

— Bendrové sieké dirbtinai sukurti aplinkybes, jog priémé ekonomiskai pagrista
sprendima, pasigamino ilgalaikj materialyjj turta (v&jo jégaing¢), véliau nusprendé jj parduoti
surastam pirkéjui bei gavo turto pardavimo pajamas, nors zinojo, kad Pareiskéja uz jsigyta turta
neapmokeés;



— Pareiskéja, budama Bendrovés akcininke ir vadove, priémé sau palanky sprendimg —
perleido Bendrovés turtg savo asmeninén nuosavybén, nors zinojo, kad uz turtg neapmokés;

— Pareiskéja turto perleidimo sandoriu, nevykdant atsiskaitymo, sieké i§ susijusios
bendrovés gauti turto / pajamy, nuo kuriy neatsirasty prievolé iSskai¢iuoti GPM;

— tikrasis naudos gavéjas — Pareiskéja, kuriai buvo perduota véjo jégainé su Zemeés
sklypu bei kuriuo §i galéjo laisvai disponuoti. Notaro 2015-08-31 patvirtintoje pirkimo—
pardavimo sutartyje Nr. 2-3764 nurodyta, kad $i sutartis kartu yra ir parduodamo turto (zemeés
sklypo ir véjo jégainés) priémimo—perdavimo pirkéjo nuosavybén dokumentas ir kitokio
dokumento $alys nepasirasys. I$skaiciuojantis asmuo UAB "A1" GPM neisskaiciavo, kaip bty
tai dares, jei pajamos biity kvalifikuotos taip, kaip atkiirus tikrgsias sandorio aplinkybes.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, duomenis ir faktus (surinktus jrodymus), pasak
Inspekcijos, akivaizdu, kad nustatyta objektyviy pozymiy visuma patvirtina, jog nagrinéjamy
sandoriy pagrindinis tikslas buvo jgyti mokestinj pranasumg ir kad abi Salys elgési nesgziningai.

Dél taikos sutarties

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad 2021-07-27 buvo gautas Pareiskéjos
praSymas dél mokesCiy administratoriaus priimty sprendimy perzitréjimo (proceso
atnaujinimo) esant naujoms faktinéms aplinkybéms, kuriame nurodyta, kad Kauno apygardos
teismas 2021-05-25 nutartimi patvirtino ieSskovés UAB "Al1" ir atsakoveés K. S. 2021-05-18
sudarytg taikos sutartj tokiomis sglygomis: PareiSkéja ir Bendrové taikos sutartimi pripazjsta
negaliojan¢ia 2015-08-31 pirkimo—pardavimo notaring sutartj Nr. 2-3764, sudaryta tarp
Bendrovés ir Pareiskéjos, pagal kuriag Bendrové pardavé Zemés sklypg ir véjo jégaine, esancius
Prieny r. sav., Stakliskiy sen., Intuponiy k.

2021-05-25 nutartimi teismas nustaté, kad Bendrové pateiké ieskinj, kuriuo prase
pripazinti negaliojancia 2015-08-31 Bendrovés (pardavéja), atstovaujant treciajam asmeniui
J. P, su atsakove Pareisk¢ja (pirkéja) sudaryta pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 2-3764, kuria
pardavéja pardave, o pirkéja nupirko zemés sklypa ir véjo jégaing, esanCius Prieny r. sav.,
Stakliskiy sen., Intuponiy k. Nurodé¢, kad ieskové néra gavusi uz parduotg turtg pinigy, turto
atsakoveé neperéme (nors patikrinimo akto suraSymo metu turtas registruotas Pareiskéjos vardu),
Si sutartis buvo sudaryta tik dél akiy, neketinant sukurti teisiniy pasekmiy, tod¢l sandoris
pripazintas tariamu ir negaliojanciu (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.86
straipsnio 1 dalis).

Bylos duomenimis, $aliy sudarytos 2015-08-31 pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu
nuosavybés teis¢ PareiSkéjos vardu V] Registry centro Nekilnojamojo turto registre jregistruota
nuo 2015-09-10.

Bendrové 2021-05-21 pareiskimu praso patvirtinti Saliy 2021-05-18 sudarytg taikos
sutartj, kurig teismui pateiké 2021-05-20 ir bylg nutraukti.

VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomenimis, minétas turtas po teismo
nutarties Bendrovés vardu nebuvo jregistruotas.

2021-11-19 gyvenamosios vietos adresu Pareiskéjai iSsiystas klausimynas, prasant
nurodyti, dél kokiy priezasCiy nuosavybé j turtg vis dar registruota Pareiskéjos vardu. Atsakymo
Pareiskéja nepateiké.

Pateiktame skunde Pareiskéja nurodo, kad taikos sutarties iniciatoré buvo ne ji ir jokios
jtakos tokiam procesui nedaré ir negal¢jo daryti. Taip pat teigia, kad nuosavybés teisés
neperdavimas Bendrovei neturi jokios reik§més vertinant teismo nutartj. Nurodo, kad Kauno
AVMI nesistengé ir neistyré visy reikSmingy aplinkybiy.

Su tokiais Pareiskéjos skundo argumentais Inspekcija Sprendime nesutinka. Jos
teigimu, i$ teismo nutarties ir Nekilnojamo turto registro centrinio duomeny banko iSraSo matyti,
kad Salims nutraukus 2015-08-31 sudarytg pirkimo—pardavimo sutartj, pirkéja negrazino
pardavéjui sutarties objekto (zemés sklypo su véjo jégaine), tinkamai nejregistruotos grazinto
nekilnojamojo turto nuosavybés teisés. Vertinant $ig situacija mokestiniu teisiniu aspektu,
akivaizdu, kad Pareiskéja yra toje pacioje situacijoje, kaip ir po 2015-08-31 sudarytos
pardavimo—pirkimo sutarties, t. y. valdo turta asmenine nuosavybe, pinigy uz tai nesumokéjusi.



Sprendime paZzymima, kad mokesCiy administratorius, atlikdamas eile veiksmuy,
inicijuoty kontrolés procediiry metu (stebésenos, mokestinio tyrimo, mokestinio patikrinimo),
jam jgalintomis priemonémis bandé gauti informacija, reikalingg Pareiskéjos tinkamam ir
objektyviam patikrinimui atlikti. Taciau nei Pareiskéja, nei jos vadovaujama Bendroveé
nebendradarbiavo, neteiké paaiskinimy, nevykdé mokesCiy administratoriaus nurodymo,
neteiké atsiskaityma uz jsigyta turta patvirtinan¢iy dokumenty.

Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu gavus naujy duomeny, kad uz jsigyta turtg
Pareiskéja su Bendrove neatsiskaité, nors ne tik pirminio patikrinimo, bet ir pateiktose pastabose
bei pakartotinio patikrinimo metu buvo akcentuota, kad uz jsigyta turta buvo atsiskaityta,
konstatuota, kad Bendrove, sudarydama turto pardavimo sutartj ir formaliai patvirtindama
pajamy gavima uz perleista turta, iSvengé GPM prievolés. Atkuriant tikrasias aplinkybes, turto
forma gautos piniginés 1éSos pagal kvalifikavima laikytinos kitomis A klasés gyventojo
gautomis pajamomis i$ juridinio asmens, nuo kuriy prievolé iSskaiciuoti ir sumokéti GPM tenka
§j mokest;j i§skaiCiuojan¢iam asmeniui.

Dél MA] 69 straipsnio taikymo

Sprendime nurodoma, jog pagal MA] 10 straipsnio nuostatas, mokesciy teisiniuose
santykiuose virSenybé teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai.
Specifinis teisinis instrumentas, kuriuo remiantis mokesciai gali biiti perskai¢iuojami taikant §j
principa, yra jtvirtintas MA] 69 straipsnio 1 dalyje.

Inspekcija Sprendime cituoja MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, $iy nuostaty
taikymo taisykles aiSkinancig LVAT praktikg ir nurodo, jog jvertinus visas auks¢iau nurodytas
aplinkybes padaryta iSvada, kad PareiSkéja dirbtinai sukiiré teisine situacijg, lemiancig
mokesting naudg, ir taip sickdama pateisinti gautas pajamas (jgyta turtg), sukiré salygas
nemokéti GPM. Pareiskéja i§ Bendrovés gavo 265 220 Eur pajamas (gauto turto verté), taciau
Bendrové nevykdé GPM] 23 straipsnyje numatytos pareigos apskaiciuoti ir sumokéti GPM.
Patikrinimo metu nustatytos aplinkybés, jog Pareiskéja ir Bendrové veiké nesaziningai,
piktnaudziavo teis¢ ir siek¢ mokestinés naudos, yra pakankamas pagrindas taikyti turinio
virSenybés prie§ forma principa ir mokesciy baz¢ nustatyti atkuriant iSkreipiamas ir slepiamas
aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimg ir mokestj apskaiciuoti pagal
mokesciy jstatymy nuostatas, t. y. taikant MA] 69 straipsnio 1 dalj.

Del GPM prievolés perkélimo Pareiskéjai

Inspekcija Sprendime cituoja LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2013-11-12
sprendime adm. byloje Nr. A-556-715/2013, LVAT 2005-05-03 nutartyje adm. byloje
Nr. A-5-518/2005, 2007-11-29 nutartyje adm. byloje Nr. A-17-1086/2007, 2010-04-12
nutartyje adm. byloje A-438-359/2010 pateiktus mokesciy teisingumo, protingumo, bendrojo
saziningumo principy turinio bei jy taikymo iSaisSkinimus, pabrézdama, jog teisingumo ir
protingumo principai reikalauja, kad nesaziningas mokesciy mokétojas neturéty nepagrjstai
gauti mokestinés naudos ir iSvengti atsakomybés vien dél to, kad jstatymu yra nustatyta taisyklé,
numatanti mokestj i§skaiciuojanc¢iam asmeniui bendro pobiidZio pareigg i§skaiciuoti ir sumokéti
mokest] nuo A klasés pajamy uz mokesc¢io mokétojg. Pasak Inspekcijos, LVAT priimtuose
sprendimuose (2013-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556-715/2013, 2016-01-28 nutartis adm.
byloje Nr. A-153-438/2016) nurodé atvejus, kuriems esant galimas mokestinés prievolés
paskirstymas kitiems asmenims nei tiems, kurie eksplicitiSkai nurodyti atitinkamo mokescio
jstatyme. Pirmuoju atveju, mokestinés nasStos perkélimas yra galimas, kai mokestiné nepriemoka
susidar¢ dél mokesCiy mokétojo sukCiavimo, piktnaudziavimo teise ar kity teisei
priestaraujanciy veiksmy, apie kuriuos mokestj i§skai¢iuojantis asmuo, veikdamas saziningai ir
ripestingai, nezinojo ir negaléjo Zinoti. Antruoju atveju, mokestinés nastos perkélimas yra
galimas, kai mokestiniy santykiy dalyviai tikslingai siekia perkelti mokes¢iy mokejima mokestj
i§skaiCiuojan¢iam asmeniui, kuris dél mokumo problemy Siy prievoliy akivaizdziai negalés
ivykdyti. Treciuoju atveju, kai nustatomos kitos iSskirtinés ir ypatingos aplinkybés, kurios
reikalauja klausimg dél asmens, atsakingo uz mokestinés prievolés jvykdyma, spresti taikant
teisingumo ir protingumo Kkriterijus, draudimg piktnaudziauti teise, t. y. esant teisiniam



pagrindui, mokes¢iy administratorius turi teise, spresdamas apmokestinimo klausima, nukrypti
nuo formaliy teisés akty nuostaty.

IS bylos medZziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kad Kauno AVMI, siekdama uZztikrinti
mokestiniy prievoliy tinkama vykdyma, nustaciusi, kad tiek pajamy gavéja, tiek iSskaiciuojantis
asmuo buvo nesaziningi, mokesting nasSta perkélé PareisSkéjai, faktiSkam (tikrajam) pajamy
gavéjui, nes:

— pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPMI)
3 straipsnj pajamy mokesti moka pajamy gaves ir (arba) pajamy uzdirbgs gyventojas;

— GPMI 5 straipsnio 1 dalis numato, jog pajamy mokescio objektas yra gyventojo
pajamos;

—pagal GPM] 8 straipsnio 1 dalj pajamos pripazistamos jy gavimo momentu, jei Siame
straipsnyje nenustatyta kitaip;

— pagal GPMI nuostatas GPM apmokestinamas realus pajamy gavéjas, t. y. tikrasis
naudos gavéjas (GPM mokétoju pripazjstamas konkretus fizinis asmuo, kuris faktiskai, bet
kokia forma gavo pajamy, kurios yra GPM objektas jy gavimo momentu);

— pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO)
rekomendacijas apmokestinimas, kovojant prie§ piktnaudziavimg, turi buti nukreiptas j
tikruosius naudos gavéjus (pvz., EBPO konsoliduoto Penktojo veiksmy plano ,,Efektyvesnis
kovojimas pries zalingg mokesciy praktika atsizvelgiant j skaidrumg ir turinj* punktuose 3940,
52-53, punktuose 17-18, 24-36, 56-58, 81). Lietuvai tapus EBPO nare, EBPO dokumentai
tampa svarbiu mokesciy teisés Saltiniu, kuriy Lietuva turi laikytis.

Sprendime tvirtinama, jog notaro patvirtintoje pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta
Bendrovés perleisto turto verté — 265 220 Eur pagristai pripazinta Parei$kéjos kitomis i
juridinio asmens gautomis pajamomis. Vadovaujantis GPM] 23 straipsnio nuostatomis, pagal
kvalifikavimg Sios pajamos laikytinos A klasés pajamomis, pagal bendras taisykles, jtvirtintas
GPMI, pareiga apskaiciuoti ir sumokéti GPM tenka iSskai¢iuojamam asmeniui (Siuo atveju
Bendrovei). Taciau nustacius aplinkybes, jog Bendrové ir PareiSkéja veiké nesaziningai bei
piktnaudziavo teise, pagal MA] 10 straipsnj ir 69 straipsnio 1 dalj mokestiné prievolé sumokeéti
GPM nuo A klasés pajamy pagrjstai perkelta Pareiskéjai.

Deél jrodinéjimo nastos

Inspekcija Sprendime cituoja MAI 67 straipsnyje ijtvirtintas jrodingjimo nastos
paskirstymo tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo taisykles, jas aiskinancig
LVAT praktikg (2013-01-29 nutartis adm. byloje Nr. A-556-622/2013, 2014-06-25 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-1379/2014), pabrézdama, jog mokes¢iy mokétojui, siekiant paneigti
apskaiciuotas sumas bei nuginCyti mokesciy administratoriaus sprendimag, nepakanka apsiriboti
vien tik paaiSkinimy ir kontrargumenty teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais.
Mokesciy mokétojas turéty pateikti tokius jrodymus, kurie suponuoty priesingg i§vada, nei daro
mokescCiy administratorius.

Centrinis mokesCiy administratorius taip pat pazymi, kad PareiSkéja, siekdama
objektyviai ir per kuo trumpesnj laikg i$spresti ginca, privaléjo laikytis ir MAJ] 40 straipsnyje
numatyty mokesc¢iy mokétojo pareigy ir pateikti visus papildomus dokumentus bei jrodymus,
galinCius turéti jtakos PareiSkéjos mokestinés prievolés dydziui.

Dél grqzintinos GPM sumos

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu siekiant jvertinti, ar 2013, 2014, 2016 ir
2017 m. laikotarpiais PareiSkéjai nesusidaré¢ pajamy mokes¢io permoka, buvo suformuotos
2013, 2014, 2016 ir 2017 m. metinés pajamy deklaracijos pagal preliminariy deklaracijy
duomenis. Nustatyta, kad nurodytaisiais mokestiniais laikotarpiais Pareiskéjai susidaré
grazintinos GPM sumos, t. y. atitinkamai 16 Eur, 30 Eur ir 4 Eur. Patikrinimo metu
susidariusiomis pajamy mokes¢io permokomis uz 2013, 2014, 2016 m. 50 Eur sumazintos
2015 m. apskai¢iuotos GPM prievolés. Atsizvelgdama ] tai, jog Pareiskéja Sioje dalyje
nesutikimo argumenty nepateike, Inspekcija Sprendime placiau apie grazinting 50 Eur suma
nepasisako.



Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2022-07-03 skundas tenkintinas, skundziamas sprendimas naikintinas.

IS bylos medziagos matyti, kad ginCas tarp Saliy vyksta dél papildomai apskaiciuoty
GPM bei su siuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos mokesciy administratoriui Pareiskéjos
mokestinio patikrinimo metu konstatavus, kad Pareiskéja, bidama UAB "A1" vadove ir
akcininke, 2015-08-31 sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties, pagal kurig Bendrové pardavé
Pareiskéjai zemés sklypa ir véjo jégaine Intuponiy k., Stakliskiy sen., Prieny r. sav., pagrindu
gavo i$ Bendrovés 265 220 Eur pajamas natiira, nuo kuriy Bendrové neisskaiciavo ir | biudzeta
nesumokéjo GPM. Patikrinimo metu konstataves, jog Bendrové ir Pareiskéja, sudarydamos
aptariamg sandorj, veiké nesaziningai bei piktnaudziavo teise, mokesCiy administratorius,
vadovaudamasis MA] 10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, mokesting prievole
sumokeéti GPM nuo A klasés pajamy perkélé PareisSkéjai ir apskaiciavo jai sumoketi j valstybés
biudzeta 39 787 Eur GPM bei su Siuo mokesciu susijusias delspinigiy ir baudos sumas.

Pazymétina, kad nagring¢jamu atveju gincas dél skundziamo sprendimo, Kauno AVMI
2022-04-19 sprendimo Nr. (7.45Mr) FR0682-79 bei patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos
sprendimo) aprasomosiose dalyse detaliai apraSyty faktiniy aplinkybiy, dél ko Komisija Siame
sprendime pakartotinai jy nebeatkartoja, nekyla, taciau gincas tarp Pareiskéjos ir mokescCiy
administratoriaus vyksta dél skirtingo faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéja, pagal GPMI 2 straipsnio 19 dalies 1 punktg biidama
su UAB "A1" susijusiu asmeniu (Sios Bendrovés akcininke ir vadove), 2015-08-31 sudaré su
Bendrove notaring pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 2-3764, pagal kurig Bendrove, atstovaujama
Pareiskéjos stnaus J. P., pardavé Pareiskéjai Zzemés sklypa ir véjo jégaine, esancius Intuponiy
k., Stakliskiy sen., Prieny r. sav. Turto pardavimo kaina — 265 220 Eur. Sutartyje nurodyta, kad
Pareiskéja, pardavéjo atstovo tvirtinimu, visg sumg pilnai sumokéjo iki notarinés sutarties
pasirasymo (4.1 punktas), kad §i sutartis kartu yra ir parduodamo turto (zemés sklypo ir véjo
jégainés) priémimo—perdavimo pirkéjo nuosavybén dokumentas ir kitokio dokumento Salys
nepasirasys (6.2 punktas). MokesCiy administratorius pirminio PareiSkéjos mokestinio
patikrinimo metu (2020-05-04 patikrinimo aktas Nr. (7.45) FR0680-223) nustates, jog uz i$
Bendrovés jsigyta nekilnojamaji turtg Pareiskéja nemokéjo (nenustatyta, jog uz jsigyta turta ji
biity atsiskaiCiusi grynaisiais pinigais ar pavedimu j Bendrovés banko saskaita, jog Pareiskéja
biity turéjusi finansines galimybes sumoketi uz pirkta turta), jos 2015-08-31 sutarties pagrindu
neatlygintinai gauto nekilnojamojo turto vert¢ — 265 220 Eur pripazino PareiSkéjos nattira
gautomis pajamomis, nuo kuriy nebuvo iSskaiciuotas ir j valstybés biudzeta sumokétas. GPM.
Ivertines faktiniy aplinkybiy, patvirtinanciy, jog tiek Bendrové, tiek Pareiskéja gince aptariamo
sandorio sudarymo metu veiké nesgziningai bei piktnaudZiavo teise, visumg, mokesciy
administratorius, vadovaudamasis MA] 10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis bei
Sias nuostatas aiskinancia LVAT praktika, mokest] iSskai¢iuojancio asmens (Bendrovés)
prievole sumokéti GPM nuo A klasés pajamy perkélé faktiskajai (tikrajai) pajamy gavéjai
Pareiskéjai.

Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu PareiSkéja pateiké Kauno AVMI
2021-07-26 praSyma dél mokesciy administratoriaus priimty sprendimy perzitiréjimo (proceso
atnaujinimo) esant naujoms faktinéms aplinkybéms, kartu pateikdama Kauno apygardos teismo
2021-05-25 nutartj civilingje byloje Nr. €2-974-254/2021, kuria teismas patvirtino ieSkovés
UAB "A1" ir Pareiskéjos 2021-05-18 sudaryta taikos sutartj tokiomis salygomis: Pareiskéja ir
Bendrove taikos sutartimi pripazista negaliojanc¢ia 2015-08-31 pirkimo—pardavimo notaring
sutart] Nr. 2-3764, sudarytg tarp Bendrovés ir Pareiskéjos, pagal kurig Bendrové pardavé Zemés
sklypa ir véjo jégaing, esancius Prieny r. sav., Stakliskiy sen., Intuponiy k. IS Kauno apygardos
teismo 2021-05-25 nutarties turinio matyti, kad Bendrové pateiké ieskinj, kuriuo prasé pripazinti
negaliojancia 2015-08-31 Bendrovés (pardavéja), atstovaujant treciajam asmeniui J. P., su
atsakove Pareiskéja (pirkéja) sudarytyg pirkimo—pardavimo sutartj Nr. 2-3764, kuria pardavéja
pardavé, o pirkéja nupirko zemés sklypa ir véjo jégaing, esancius Prieny r. sav., Stakliskiy sen.,
Intuponiy k. Nurodé, kad ieskové néra gavusi uz parduota turtg pinigy, turto atsakové neperémé,



$i sutartis buvo sudaryta tik dél akiy, neketinant sukurti teisiniy pasekmiy, todél sandoris
pripazintas tariamu ir negaliojanciu (CK 1.86 straipsnio 1 dalis). Bylos duomenimis teismas
nustaté, kad Saliy sudarytos 2015-08-31 pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu nuosavybés teise
Pareiskéjos vardu V] Registry centro Nekilnojamojo turto registre jregistruota nuo 2015-09-10.
UAB "A1" 2021-05-21 pareiskimu pras¢ teismo patvirtinti Saliy 2021-05-18 sudarytg taikos
sutartj, kurig teismui pateiké 2021-05-20, ir byla nutraukti.

Mokesc¢iy administratorius pakartotinio Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu
neatsizvelgé | UAB "A1" ir Pareiskéjos sudaryta ir teismo nutartimi patvirtintg taikos sutartj,
nes, VI Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomenimis, minétas turtas po teismo
nutarties Bendrovés vardu nebuvo jregistruotas. Mokes¢iy administratoriui 2021-11-19
paprasius nurodyti, dél kokiy priezas¢iy nuosavybé | turtg vis dar registruota Pareiskéjos vardu,
nors 2021-05-18 taikos sutartimi sandoris tarp Pareiskéjos ir Bendrovés pripazintas
negaliojanciu, PareisSkéja atsakymo mokes¢iy administratoriui nepateiké. IS teismo nutarties ir
Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSraso mokes¢iy administratorius padaré
iSvada, jog Salims nutraukus 2015-08-31 sudaryta pirkimo—pardavimo sutartj, pirkéja negrazino
pardavéjui sutarties objekto (zemés sklypo su véjo jégaine), tinkamai nejregistruotos grazinto
nekilnojamojo turto nuosavybés teisés. Vertindamas §ig situacija mokestiniu teisiniu aspektu,
mokesCiy administratorius laikési pozicijos, kad Pareiskéja yra toje pacioje situacijoje, kaip ir
po 2015-08-31 sudarytos pardavimo—pirkimo sutarties, t. y. valdo turta asmenine nuosavybe,
pinigy uz tai nesumokéjusi. Atsizvelges j tai, kad Pareiskéjos pozicija dél 2015-08-31 vykdyto
sandorio nuo pirminio patikrinimo pradzios buvo nenuosekli (jrodinéjo, jog uz jsigyta turta buvo
atsiskaityta, nors véliau pripazino, kad uz turta nebuvo mokéta), kad Pareiskéja
nebendradarbiavo su mokesciy administratoriumi ir nevykdé jo duoty nurodymy, taikos sutartj
sudaré¢ jau pakartotinio patikrinimo metu, taikos sutartyje nurodytai priezasCiai ,,sutartis
sudaryta dél akiy“ pagristi nepateiké jrodymy, o apsiribojo bendru teiginiu ir sgvoka, jog taikos
sutartis buvo pasirasyta tarp Saliy, kurios 2015-08-31 pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo
metu buvo laikomos susijusiomis, taigi, Pareiskéja 2021-05-18 taikos sutartj i§ esmés pasiraseé
su savo valdyta bendrove, galédama daryti jai jtakg, mokes¢iy administratorius ginco byloje
pateikta taikos sutartj vertino kaip gynybine Pareiskéjos pozicija, kuria yra siekiama iSvengti
apskai¢iuoto GPM mokéjimo.

Paminétina, kad skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu Pareiskéjos atstovas
pateiké informacija (po posédzio ir papildomus dokumentus), kad 2022-01-17 disponavimo
teis¢ ginCo nekilnojamuoju turtu buvo arestuota uztikrinant UAB ,,Stakliskiy véjas mokestinés
nepriemokos iSieskojimg mokesCiy administratoriaus naudai, kad 2022-07-11 turtas yra
jregistruotas Bendrovés vardu, taip pat pateiké Pareiskéjos 2021 m. nekilnojamojo turto
mokesCio deklaracijg. Inspekcija 2022-08-11 rastu Nr. (24.10-31-5Mr) R-3315 pateike
Komisijai savo nuomon¢ dé¢l papildomy ginco byloje pateikty dokumenty, laikydamasi
pozicijos, kad jie neturi jtakos PareiSkéjos apmokestinimui ir vertintini kaip gynybiné jos
pozicija.

Komisija, jvertinusi ginco byloje surinkty bei istirty jrodymy, jy pagrindu nustatyty
faktiniy aplinkybiy visumg, nurodo sutinkanti su mokes¢iy administratoriaus (tiek Kauno
AVMI, tiek Inspekcijos) priimtuose procesiniuose sprendimuose, remiantis juose iSsamiai
iSdéstytu teisiniu reglamentavimu bei pacituota gincui aktualia LVAT praktika, konstatuota
iSvada, jog tarp Pareiskéjos ir Bendrovés 2015-08-31 sudaryta pirkimo—pardavimo sutartimi
buvo siekiama tik mokestinés naudos (jokiy kity ekonomiskai pagristy tiksly nenustatyta), todél,
taikant MAJ 10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, §ios sutarties pagrindu Pareiskéjos
neatlygintinai i§ Bendrovés gautas 265 220 Eur vertés turtas buvo pagrjstai pripazintas jos nattira
gautomis pajamomis, nuo kuriy Bendrovés prievolé iSskaiciuoti ir | biudzeta sumokéti GPM
buvo perkelta faktiSkai Sias pajamas gavusiai PareiSkéjai. Taciau Komisija nesutinka su
mokes¢iy administratoriaus vertinimu, jog esant jsiteis¢jusiai Kauno apygardos teismo
2021-05-25 nutarciai, kuria yra patvirtinta tarp Pareiskéjos ir Bendrovés sudaryta 2021-05-18
taikos sutartis, kuria gine aptariamas 2015-08-31 véjo jégainés ir zemés sklypo pirkimo—
pardavimo sandoris yra pripazintas negaliojanciu, Pareiskéja yra toje pacioje situacijoje, kaip ir



po 2015-08-31 sudarytos sutarties, t. y. valdo turta asmenine nuosavybe, pinigy uz tai
nesumokéjusi, kas, mokesciy administratoriaus tvirtinimu, nekeicia jo iSvady dél Pareiskéjos
2015 m. natiira gauty pajamy apmokestinimo GPM. Juolab, kad i§ ginco byloje papildomai
Komisijai pateikty dokumenty matyti, jog, nepaisant gin¢o nekilnojamojo turto
neperregistravimo Bendrovés nuosavybés teise aplinkybés, antstolis N. H., vykdydamas
Inspekcijos 2020-12-10 sprendima iSieSkoti mokesting nepriemoka i§ UAB "Al" turto
(isieskotina suma — 140 363,79 Eur), dar 2022-01-17 turto aresto aktu arestavo Bendrovés
turting (disponavimo) teis¢ j zemés sklypa ir v¢jo jégaine Intuponiy k., Stakliskiy sen., Prieny r.
sav., o V] Registry centro Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés 2022-07-20 iSraso
duomenimis, UAB "A1" nuo 2022-07-11 yra jregistravusi savo nuosavybés teis¢ | gince
aptariamg nekilnojamajj turta.

Ginco byloje nustatyta, jog Kauno apygardos teismo 2021-05-25 nutartimi patvirtinta
taikos sutartimi UAB "A1" ir Pareiskéja pripazino negaliojancia gince aptariamg 2015-08-31
pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuriag UAB "A1" pardavé Pareiskéjai zemés sklypa ir véjo
jégaine Prieny r. sav., Stakliskiy sen., Intuponiy k. Pagal CK 1.95 straipsnio 1 dalj pripaZintas
negaliojanciu sandoris laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo sudarymo momento). Kai
sandoris negalioja, viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg ji yra gavusi pagal
sandor]j (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, — atlyginti to verte pinigais,
jeigu jstatymai nenustato kitokiy sandorio negaliojimo padariniy (CK 1.80 straipsnio 2 dalis).
CK 6.145 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti
kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal
kurj jis gavo turtg, pripaZintinas negaliojanCiu ab initio arba dél to, kad prievolés negalima
jvykdyti dél nenugalimos jégos. Taikant restitucija asmuo grazinamas j ankstesn¢ padétj,
buvusig iki teisés pazeidimo. Tai reiskia, kad, pritaikius restitucija, asmuo negali gauti maziau,
negu i$ jo buvo paimta, taciau jis negali gauti ir daugiau, nei tur¢jo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009-12-04 nutartis byloje Nr. 3K-3-570/2009).

Pazymétina, jog restitucija kaip sandorio negaliojimo padarinys, yra taikoma siekiant
eliminuoti pasekmes, kurios atsirado pagal neteisétg ir todél negaliojanciu pripazintg sandorj.
Restitucijos tikslas — grazinti sandorio $alis | padéti, buvusig iki sandorio sudarymo. Restitucijos
taikymo esmé pripazjstant sandorius negaliojanciais yra ta, kad Salys, gavusios turta pagal
nugincyta (negaliojaniu pripazinta) sandorj, privalo ji grazinti viena kitai, taip atkuriant
ankstesne padétj. Taigi, eliminavus pasekmes, atkuriama padétis iki ginco sandorio sudarymo.

Vertinant gince aptariamg situacija mokestiniu teisiniu aspektu, yra akivaizdu, kad
Kauno apygardos teismui 2021-05-25 nutartimi patvirtinus tarp UAB "A1" ir Pareiskéjos
auk$Ciau aptartomis salygomis sudarytg taikos sutartj, PareiSkéja grazino Bendrovei
nekilnojamajj turta, kurio verte mokesciy administratorius pripazino Pareiskéjos gautomis GPM
apmokestinamomis pajamomis natiira. Aplinkybé, kad Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu
natira gautas pajamas (turtg), pritaikius restitucija, grazino Bendrovei, egzistavo tiek
Pareiskéjos pakartotinio mokestinio patikrinimo, tiek skundziamo sprendimo priémimo metu.
Taigi, esant §iai faktinei situacijai — Pareisk¢jai spendimo dél apmokestinimo GPM priémimo
metu faktiSkai nebeturint GPM objektu esanciy pajamy (pagal GPM] 3 straipsnio, 5 straipsnio
1 ir 2 daliy, 8 straipsnio 1 dalies nuostatas prievolg mokéti GPM turi gyventojas, kuris realiai
bet kokia forma gavo pajamy, kuriy Saltinis yra Lietuvoje ir ne Lietuvoje), nes jos, pritaikius
restitucija, buvo grazintos Bendrovei, mokes¢iy administratorius padaré neteisingg iSvada, jog
Pareiskéja yra toje pacioje situacijoje, kaip ir po 2015-08-31 sudarytos sutarties, t. y. valdo turta
asmenine nuosavybe, pinigy uz tai nesumokéjusi bei, netinkamai taikydamas auksciau
paminétas GPM] normas, nepagristai apmokestino Pareiskéjos neva natiira gauty pajamy
(zemeés sklypo ir v¢jo jégainés) verte (Siuo klausimu zr. LVAT 2020-04-22 nutartj adm. byloje
Nr. eA-679-556/2020). Sios isvados dél GPM objekto nebuvimo mokes¢iy administratoriy (tiek
Kauno AVMI, tiek Inspekcijos) sprendimy dél PareisSkéjos pajamy apmokestinimo GPM
priemimo metu nepaneigia nei mokesCiy administratoriaus akcentuotas Pareiskéjos
nenuoseklumas, jos nebendradarbiavimo su mokesCiy administratoriumi aplinkybé ar
Pareiskéjos bei Bendrovés sagsajumas, taip pat ir ta aplinkybé, jog iki pat 2022-07-11 UAB "A1"
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nebuvo perregistravusi ginco turto savo nuosavybés teise, nes jstatymo nustatyto reikalavimo
jregistruoti sandorj nesilaikymas nedaro sandorio negaliojanciu, nejregistravusios sandorio
Salys tik negali panaudoti sandorio fakto prie§ treciuosius asmenis (CK 1.75 straipsnio 1, 2
dalys).

Pasisakant $iuo mokestinio gin¢o aspektu paminétina ir GPMI 9 straipsnio 5 dalis,
numatanti, jog tais atvejais, kai pajamy natiira gavéjas pajamy natiira davéjui atlygina dalj
suteikto turto ar paslaugos vertés, Sia suma mazinama pajamy natiira verté. Kaip minéta, GPM
buvo apmokestintos Pareiskéjos is UAB "A1" gautos 265 220 Eur pajamos natiira (v€jo jégainé
ir zemes sklypas), kurios, nekilnojamojo turto pardavimo sandorj pripazinus negaliojanciu ir
pritaikius restitucijg, buvo grazintos pajamy nattira davéjui UAB "A1" todél, remiantis pacituota
GPMI nuostata, vertintina, kad Inspekcijos sprendimo priémimo metu Pareiskéjos pajamy
natiira verté buvo lygi 0.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, jog mokesciy
administratorius nagrin¢jamu atveju netinkamai vertino fakting ginco situacija, iSskirting
jrodomgjg reik§me suteikdamas V] Registry centro Nekilnojamojo turto registre esanciai
informacijai apie turtiniy teisiy j ginco nekilnojamajj turtg nejregistravimg, todél esant situacijai,
kai PareiSkéjos 2015 m. natiira gautos pajamos yra grazintos pajamy davéjui, kas reiskia, kad
mokestinés prievolés apskai¢iavimo momentu Pareiskéja 2015-08-31 sutarties pagrindu gauty
pajamy nattra faktiSkai nebeturi, priémé nepagrijsta sprendimg dél GPM prievolés Pareiskéjai
apskaiciavimo. Atsizvelgiant i tai, skundziamas Inspekcijos 2022-06-10 sprendimas Nr. 68-53
yra naikinamas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2022-06-10 sprendima Nr. 68-53.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaite

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



