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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL E. D. (E. D.) SKUNDO

2022 m. gruodzio  d.Nr.S-  (7-151/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités, Andriaus Veniaus (pranes¢jas) ir Vilmos Vildzitnaités, iSnagrinéjo E. D. (E. D., toliau
— Pareiskéjas) 2018-08-27 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Atsakovas, Muitinés departamentas) 2018-08-01 sprendimo Nr. 1A-294 (toliau
— Sprendimas, skundziamas sprendimas). Atsakovo atstové R. M. 2022-11-29 dalyvavo Komisijos
posédyje nuotoliniu budu; Pareiskéjas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Komisija, iSnagrinéjusi PareiSkéjo 2018-08-27 skunda, 2018-10-30 sprendimu
Nr. S-185 (7-169/2018) panaikino Muitinés departamento 2018-08-01 sprendimg Nr. 1A-294, o
Muitinés departamentas apskundé §j Komisijos sprendimg Vilniaus apygardos administraciniam
teismui.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2019-04-16 sprendimu adm. byloje
Nr. el-1221-281/2019 tenkino Muitinés departamento prasyma ir panaikino minéta Komisijos
sprendima. Pareiskéjas teismo sprendima apskundé¢ Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
(toliau — LVAT).

LVAT 2022-10-19 nutartimi adm. byloje Nr. eA-938-442/2022 panaikino Komisijos
2018-10-30 sprendimg Nr. S-185 (7-169/2018) ir grazino mokestinj gin¢a Komisijai nagrinéti i$
naujo. Teismas konstatavo, kad Komisija, priimdama ginc¢ijama sprendimg, netinkamai aiskino ir
taiké ginco teisinius santykius reguliuojancias teisés normas.

LVAT sprendime pazyméjo, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
2022-04-07 sprendime byloje C-489/20 nusprend¢, jog 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos
2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 2 straipsnio
b punktas ir 7 straipsnio 1 dalis ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies d punktas ir 70 straipsnis turi biiti
aiSkinami taip, kad skolos muitinei isnykimas dél Reglamento Nr. 952/2013 124 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyto pagrindo nelemia skolos, susijusios atitinkamai su akcizais ir pridétinés vertés
mokesciu uz neteisétai j Europos Sqjungos muity teritorijq jveztas prekes, isnykimo.

Komisija, vykdydama LVAT nutartj, nagrin¢ja Pareiskéjo skunda i$ naujo.

Muitinés departamentas gin¢ijamu sprendimu patvirtino Kauno teritorinés muitinés (toliau —
Kauno TM) 2018-06-06 sprendimg Nr. 8PM190054, kuriuo Kauno TM pripazino Pareiskéja
skolininku muitinei uz neteisétai | Europos Sajungos (toliau — ES) teritorija jveZtas cigaretes ir
jregistravo mokesting prievole: 28150 Eur akcizus, 7367 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau —
PVM), 5607 Eur akcizy delspinigius ir 1468 Eur PVM delspinigius.
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Remiantis Kauno apygardos teismo (toliau — Teismas) 2017-08-01 baudZiamajame jsakyme
baudziamojoje byloje Nr. 1-316-317/2017 (toliau — Jsakymas) nustatytomis faktinémis aplinkybémis,
Pareiskéjas kartu su nenustatytu asmeniu 2016-08-11, paZeisdamas nustatyta tvarka (Lietuvos
Respublikos iikio ministro 2004-05-26 jsakymu Nr. 4-200 patvirtinty Fiziniams asmenims taikomy
alkoholio produkty ir tabako gaminiy gabenimo ir laikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy
2.1. ir 3.2 punktai), automobiliu Audi A8, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) Lietuvos Respublikos
teritorijoje gabeno Lietuvos Respublikos akcizy jstatymu (toliau — Akcizy jstatymas)
apmokestinamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-04-09 nutarimu Nr. 408 patvirtinty
apdoroto tabako, etilo alkoholio ir alkoholiniy gérimy zenklinimo specialiais zenklais — banderolémis
taisykliy (toliau — Taisyklés) 5 punkte nustatyta tvarka nepazenklintas prekes: Baltarusijos
Respublikos banderolémis pazenklintus 16500 pakeliy cigareciy ,,NZ A. R.“. 2016 m. rugpjtcio 11
d. 15.30 val. misko masyve, esan¢iame Rai¢itiny kaimo ribose, Sal¢ininky rajone, buvo sulaikytas
Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Varénos
rinktinés pareigiiny. Sios aplinkybés yra nustatytos ir neginéijamos.

Vadovaujantis 2013-10-09 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sajungos muitinés kodeksas (toliau — SMK), 5 straipsnio 33 punktu, 135 straipsnio
1 dalimi ir 139 straipsniu, j Sgjungos muity teritorija jveztas prekes (cigaretes) su treCiyjy Saliy
banderolémis bitina pristatyti ] muiting. Pazeidus (duomenys neskelbtini), 137 ir 139 straipsniy
reikalavimus, SMK 79 straipsnio pagrindu atsiranda skola muitinei.

Skundziamame sprendime cituojamos SMK 79 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatos.

Muitinés departamentas sprendé, kad jvertinus baudZiamojoje byloje nustatytas faktines
aplinkybes (PareiSkéjas prisipazino, jog jis suprato, kad gabens kontrabandines cigaretes, nuo
valstybés sienos jas nesé iki automobilio, véliau gabeno automobiliu Audi A8), PareiSkéjo veiksmai
traktuoti kaip ginco prekiy laikymas, todél jis pripazintinas skolininku muitinei pagal SMK
79 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

Pagal (duomenys neskelbtini) straipsnio 1 dalies e punktg (jsigaliojo nuo 2016-05-01) importo
skola muitinei iSnyksta, kai importo muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba kai jos
sulaikomos ir tuo pat metu arba véliau konfiskuojamos, todél uz neteisétai gabentas ir sulaikytas bei
konfiskuotas prekes (cigaretes), nepazymétas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka
finansy ministro patvirtinto pavyzdzio specialiaisiais zenklais — banderolémis, importo muito skola
muitinei $io ginco atveju neapskaiciuota ir neregistruota.

Sprendime pazyméta, kad SMK nereglamentuoja akcizy ir PVM apmokestinimo.
Nacionaliniy mokesciy (akcizy ir PVM) mokestinés prievolés atsiradimo / iSnykimo salygas,
sulaikius gabentas neteisétai jveztas | Sajungos muity teritorijg prekes (cigaretes), nustato skolos
atsiradimo momentu (nagrinéjamu atveju 2016-08-11) galioj¢ Akcizy jstatymas ir Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (toliau — PVMI]).

Atvejus, kai akcizais apmokestinamos prekeés atleidziamos nuo akcizy, reglamentuoja Akcizy
jstatymo 19 straipsnio 1 dalis, kurioje néra nuostatos, jog nuo akcizy galéty biiti atleistos konfiskuotos
ir sunaikintos prekés. Nors Akcizy jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog be Sio jstatymo
19 straipsnyje nurodyty atvejy, nuo akcizy atleidziamas apdorotas tabakas, jeigu jis sunaikintas
nuostatos netaikomos sunaikintam apdorotam tabakui, kuris pagamintas ar laikomas pazeidziant
teisés akty reikalavimus arba yra neteisétai atgabentas ar importuotas.

Atvejus, kai importuojamos prekés neapmokestinamos importo PVM, nustato PVMI
V skyrius, kurio nuostatos taip pat nenumato, jog nuo importo PVM biity atleidziamos konfiskuotos
ir sunaikintos importo PVM objektu esancios prekés.

Muitinés departamentas, atsizvelges | aptarta teisinj reglamentavima, konstatavo, kad
Pareiskéjas pagristai buvo pripazintas skolininku muitinei ir jam pagristai buvo apskai¢iuotas
papildomai mokétinas importo PVM, akcizai ir su jais susijusios sumos.

Pareiskéjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir praso ji panaikinti.



Pareiskéjas, remdamasis Bendrijos muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalimi, nurodé, jog,
norint pripazinti asmenj skolininku muitinei, biitina nustatyti dviejy salygy egzistavima: 1) asmuo
turi dalyvauti neteisétai jvezant prekes, 2) ir Zinoti arba yra pagrindo manyti, turéti zinoti, kad toks
prekiy jvezimas neteisétas. PareiSkéjo teigimu, Muitinés departamentas nepagrjstai iSplecia
skolininky muitinei rata, nes jis prekiy i Lietuvos Respublikg nejvezé, jis tik gabeno Sajungos muity
teritorijoje jau esancias prekes. Taigi, PareiSkéjui yra taikomi teisés aktai, kurie taikytini asmenims,
jvezantiems prekes. BaudZiamojoje byloje buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje jau
buvo sukrautos dézés su cigaretémis, dézés buvo gamyklinés, cigareciy ruiSies Pareiskéjas nezinojo.
Pareiskéjas nesutinka, kad jo veiksmai buvo jvertinti kaip gino prekiy ,laikymas®. Jis ir
baudziamojoje byloje yra nuteistas uz akcizais apmokestinamy prekiy gabenimg. Tod¢l Pareiskéjo
veiksmus pagal SMK 79 straipsnio 3 dalies ¢ punkta vertinti kaip cigareciy laikyma yra neteisinga ir
nepagrijsta.

Pareiskéjas nurodo, jog muitinés pareigiinai, po prekiy sulaikymo ir Teismo Jsakymo
baudziamojoje byloje jsiteis¢jimo, nepagristai ilgai delsé pranesti Pareiskéjui apie atsiradusia skola
muitinei, tod¢él yra nesazininga uz §j laikotarpj PareiSkéjui apskaiCiuoti ir reikalauti sumokeéti
delspinigius.

Pareiskéjas, remdamasis (duomenys neskelbtini) straipsnio 1 dalies e punktu, nurodo, jog dél
pasikeitusio teisinio reglamentavimo skola muitinei iSnyksta visais atvejais, kai muitais
apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba kai jos sulaikomos ir tuo pat metu arba véliau
konfiskuojamos, neatsizvelgiant | tai, kurioje Sajungos muity teritorijos vietoje jos yra sulaikomos.

Pareiskéjas nurodé, jog dar iki praneSimo dél nepalankaus sprendimo sura§ymo ir iki
skundziamo Kauno TM sprendimo priémimo, jsiteiséjus Teismo Isakymui, cigaretés yra seniai
sunaikintos ir Pareiskéjas i$ jy jokios naudos netur¢jo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, skundziamas Muitinés departamento sprendimas tvirtintinas.

Gincas byloje yra kiles dél Pareiskéjo skolos muitinei — 28150 Eur akcizy, 7367 Eur PVM ir
su jais susijusiy delspinigiy — jregistravimo pagristumo, nustacius, kad PareiSkéjas kartu su
nenustatytu asmeniu 2016-08-11 laiké / gabeno neteisétai j ES teritorijoje jveztas cigaretes ,,NZ A.
R.“(16500 pakeliy), nepazenklintas banderolémis.

Pareiskéjas akcentuoja, kad jis (1) nepagristai yra pripazintas skolininku muitinei, nes byloje
yra nustatytas tik Pareiskéjo gabenimo automobiliu Lietuvos Respublikos teritorijoje jau esanciy
cigareCiy faktas, t. y. nenustatyta, kad Pareiskéjas pats jas blity neteisétai jvezes arba kad biity zinojes,
kad jos yra jveztos neteisétai; (2) skola muitinei, remiantis (duomenys neskelbtini) straipsnio 1 dalies
e punkto nuostatomis, turéjo biiti pripazinta iSnykusia, nes prekés buvo konfiskuotos ir sunaikintos;
(3) muitiné pernelyg ilgai delsé¢ pranesti Pareiskéjui apie atsiradusig skola muitinei, todél yra
nesgzininga uz §j laikotarpj Pareiskéjui apskaiciuoti ir reikalauti sumokéti delspinigius.

Dél Pareiskéjo pripaZinimo skolininku muitinei pagristumo

Is skundziamo sprendimo matyti, kad Pareiskéjas skolininku muitinei pripazintas SMK
79 straipsnio 1 dalies a punkto ir SMK 79 straipsnio 3 dalies ¢ punkto pagrindu.

Byloje, remiantis Teismo [sakyme apraSytomis baudziamojoje byloje nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, nustatyta, kad Pareiskéjas kartu su nenustatytu asmeniu 2016 m. rugpjucio 11 d.,
paZzeisdamas nustatytg tvarka, automobiliu Audi A8, valst. Nr. (duomenys neskelbtini) Lietuvos
Respublikos teritorijoje gabeno Baltarusijos Respublikos banderolémis pazenklintas prekes — 16500
pakeliy cigareciy ,,NZ A. R.“. Pareiskéjas 2016 m. rugpjucio 11 d. 15.30 val. misko masyve,
esantiame Raséitiny kaimo ribose, Sal¢ininky rajone, buvo sulaikytas Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Varénos rinktinés pareigiiny. Teismo
Isakyme yra uzfiksuota, kad kaltinamasis E. D. (PareiSkéjas) savo kalte pripazino visiskai, o
paaiskindamas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes nurodé, kad jam nepazjstamas vyriskis
pasiiilé uzsidirbti pinigy (800 Eur po to, kai atliks uzduotj), uz tai, kad jis atnesty déZes su cigaretémis
nuo valstybés sienos j automobilj. Kiek bus déziy su cigaretémis jam nesakeé, taciau jis suprato, kad
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tai bus kontrabandinés cigaretés. Kadangi darbo uzmokescio dar nebuvo gaves, neturéjo pinigy, todél
sutiko padirbéti. Pareiskéjas paaiSkino, kad kartu su nenustatytu asmeniu nes¢ ir krové j automobilj
(j bagazine, salong, ant priekinés sédynés) Lietuvos Respublikos pasienyje sukrautas cigaretes
(gamyklinés dézés su cigaretémis) ir kartu su nenustatytu asmeniu jas gabeno automobiliu (Teismo
Isakymas, p. 2). Teismo [sakymu Pareiskéjas buvo pripazintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis kodeksas) 199 straipsnio (Neteisétas disponavimas
akcizais apmokestinamomis prekémis) 1 dalj — tas, kas pazeisdamas nustatytq tvarkq jgijo, laike,
gabeno, siunté, naudojo ar realizavo akcizais apmokestinamas prekes, kuriy verté virsija 250 MGL
dydzio suma [...].

Taigi, ginco byloje, remiantis aukS$¢iau minétu jsiteis¢jusiu Teismo [sakymu, yra neginc¢ijamai
nustatyta faktiné aplinkyb¢, kad Pareiskéjas kartu su nenustatytu asmeniu 2016-08-11 gabeno — nesé,
krové ir gabeno dézes akcizais apmokestinamomis prekémis: 16500 pakeliy cigareciy ,,NZ A. R.“,
nepazyméty Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka finansy ministro patvirtinto
pavyzdzio specialiaisiais zenklais — banderolémis, kuriy jsigijimo dokumenty ir dokumenty,
jrodan¢iy importo mokesciy sumokéjima uz j Sgjungos muity teritorijg jvezamas importo muitais ir
mokescCiais apmokestinamas prekes (jrodymai, kuriais remiantis gali biiti jrodyta, jog prekés turi
Sajungos prekiy muitinj statusa, i§ vardinti 2015-11-24 Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES)
2015/2447, kuriuo nustatomos iS§samios tam tikry SMK nuostaty jgyvendinimo taisyklés (toliau —
SMKIT), 199 straipsnyje), neturéjo.

Taigi, Kauno TM, nustaciusi, kad ginco prekés — cigaretés neturé¢jo Sajungos prekiy muitinio
statuso, vadovaudamasi SMK 5 straipsnio 33 punktu, 135 straipsnio 1 dalimi ir 139 straipsniu,
nurodé¢, jog Sios prekés tur¢jo biiti pristatytos j muitine. Pazeidziant auks¢iau nurodytus reikalavimus,
SMK 79 straipsnio pagrindu atsiranda skola muitinei. SMK 79 straipsnio 1 dalimi a punkte numatyta,
kad importo skola muitinei, susijusi su prekémis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei
nevykdoma bent viena i§ muity teisés aktuose nustatyty pareigy, susijusiy su ne Sgjungos prekiy
ivezimu | Sajungos muity teritorija.

Vadovaujantis SMK 79 straipsnio 3 dalimi, skolininku laikomas bet kuris i$ Siy asmeny: a)
asmuo, kuris prival¢jo jvykdyti atitinkamas pareigas; b) asmuo, kuris Zinojo arba, yra pagrindo
manyti, tur¢jo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga nebuvo jvykdyta, ir kuris veiké asmens,
privaléjusio jvykdyti ta pareiga, interesais arba kuris dalyvavo atliekant veiksmus, dél kuriy ta pareiga
nebuvo jvykdyta; ¢) asmuo, kuris jsigijo arba laiké atitinkamas prekes ir jy jsigijimo arba gavimo
metu zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad tur¢jo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga
nebuvo jvykdyta.

Ivertinus baudziamojoje byloje nustatytas faktines aplinkybes, t. y. kad Pareisk¢jas
prisipazino, jog jis suprato, kad gabens kontrabandines cigaretes, nuo valstybés sienos jas nesé iki
automobilio, véliau gabeno automobiliu Audi A8, konstatuotina, kad Pareiskéjas gabeno ne Sgjungos
prekes, jy nepristaté j muiting, kaip tai yra numatyta (duomenys neskelbtini) ir 139 straipsniuose,
zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, kad muity teisés aktais nustatyta pareiga —
pristatyti ir pateikti jas muitinei, nebuvo jvykdyta, todél SMK 79 straipsnio 1 dalies a punkto ir 3
dalies ¢ punkto pagrindu jis pagrjstai yra pripazintas skolininku muitinei.

Papildomai pazymétina, kad Pareiskéjo akcentuojama aplinkybé, jog jis ginco prekes tik
gabeno, taciau jy nelaiké, atmestini kaip nepagrijsti, kadangi minétos SMK 79 straipsnio 3 dalies
¢ punkto taikymo prasme, Pareiskéjo veiksmai traktuotini kaip ginco prekiy laikymas.

Dél skolos muitinei pripaZinimo iSnykusia

Kaip minéta Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje, gino byloje neskundziama LVAT,
remdamasis, be kita ko, ESTT 2022-04-07 sprendimu byloje C-489/20, neskundziama 2022-10-19
nutartimi adm. byloje Nr. eA-938-442/2022 konstatavo, kad skolos muitinei iSnykimas dél
(duomenys neskelbtini)straipsnio 1 dalies e punkte numatyto pagrindo nelemia skolos, susijusios
atitinkamai su akcizais ir PVM uz neteisétai | Europos Sajungos muity teritorijg jveztas prekes,
iSnykimo. Tod¢l Komisija placiau Siuo klausimu nepasisako.

Dél delspinigiy
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Komisija, atsakydama ] PareiSk¢jo argumentg, jog muitiné nepasinaudojo Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) suteiktomis teisémis pareiksti civilinj
ieSkinj baudziamojoje byloje, pazymi, kad muitiné kaip mokesciy administratorius, turi teise¢ tikrinti
mokesCiy mokétojus pasirenkant jy tikrinimo mastg, laikg (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 114 straipsnis), iSieSkoti apskai¢iuotus mokescius ne gin¢o
tvarka (MAI 105 straipsnis), todél pasirinkusi galimybe ne reiksti civilinj ieskinj baudziamojoje
byloje, bet apskaiciuoti ir iSieSkoti mokestines prievoles mokescius reglamentuojanciy teisés akty
nustatyta tvarka, minéty MAJ] nuostaty nepazeidé.

Papildomai pazymétina, kad LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija 2007-05-28 sprendime adm.
byloje Nr. A-403-238/2007 nurodg, jog pareiga mokéti mokescius, atleidimo nuo jy pagrindai bei su
tuo susij¢ klausimai yra reguliuojami mokesciy teisés aktais, todél baudziamosios ar administracinés
atsakomybés klausimus reglamentuojantys jstatymai S$iuo atveju netaikytini. Pareiga mokéti
mokescius atsiranda pagal mokesciy jstatymus, o baudziamoji ar administracin¢ atsakomybé pagal
kitus jstatymus, reguliuojancius su atitinkama atsakomybés rasimi susijusius klausimus, t. y. skiriasi
$iy teisiniy reiSkiniy pagrindai, skiriasi ir jy esmé bei tikslai, todél tiek pareiga sumokéti mokescius,
tiek pareiga atsakyti uz padaryta nusikaltimg, baudZiamajj nusizengimg ar administracinés teisés
pazeidimg gali egzistuoti vienu metu, kilti dél vieno ir to paties veiksmo ar jo rezultato. Minétos
pozicijos LVAT taip pat laikési, pavyzdziui, 2007-07-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-575-689/2007,
2007-10-01 sprendime adm. byloje Nr. A-39-812/2007, 2008-11-06 sprendime adm. byloje
Nr. A-556-1832/2008. Ginco teisiniams santykiams aktualiis specialieji mokesCiy jstatymai —
delspinigiy uz laiku nesumokétus mokescius priskai¢iavimas prieStarauty Baudziamojo kodekso
nuostatoms, yra nepagrijsti.

Taip pat atmestini Pareiskéjo argumentai, jog reikalavimas sumokéti akcizy ir PVM
delspinigius yra neteisétas, nes muitiné, zinodama apie nagrin¢jama baudziamaja byla, pernelyg ilgai
delsé pranesti Pareiskéjui apie atsiradusig skolg muitinei, todél yra nesazininga uz §j laikotarpj
Pareiskéjui apskaiciuoti delspinigius.

Pagal tikrintu laikotarpiu galiojusio MA] 68 straipsnio 1 dalies nuostatas, jeigu kitaip
nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokescio jstatyme, mokes¢iy mokétojas ar mokesciy
administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiCiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir
penkerius praé¢jusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama
mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. LVAT praktikoje pabréziama, kad tuo
atveju, kai yra atlickamas mokestinis patikrinimas, aptariamas senaties terminas skai¢iuojamas atgal
nuo ty kalendoriniy mety, kada buvo iSraSytas pavedimas tikrinti <...> (2009-02-17 nutartis adm.
byloje Nr. A-143-214/2009; 2012-07-19 sprendimas adm. byloje Nr. A-442-2226/2012 ir kt.).
Muitinés importo mokesciy apskaic¢iavimo pradzia, Komisijos vertinimu, sietina su muitinés
atlickamomis procediiromis, kuriy pasékoje apskaiiuojami mokesciai (pavedimo ar prane$imo
mokétojui iSraSymas ir pateikimas). Bitent $iy procediiry atlikimo metai laikytini einamaisiais
metais, nuo kuriy atgal skaiciuojami praéje senaties termino metai. Nagrinéjamoje situacijoje nekyla
abejoniy, kad mokesciai pradéti apskaiciuoti 2018 metais (Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2018-01-09 rastu Nr. 14VaR muitinei pateikta
medziaga dél Pareiskéjo, 2018-04-30 PraneSimas tikrinamam asmeniui apie galimg nepalanky
sprendimg Nr. (9.6)-1B-4166), t. y. nepazeidziant MA] 68 straipsnio 1 dalyje nustatyty mokescio
apskaiciavimo ir perskaic¢iavimo senaties terminy.

Komisija pazymi, jog atsizvelgiant | tai, kad, kaip jau buvo minéta, mokestinius teisinius
santykius reglamentuoja specialiis mokesciy jstatymai, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
Pareiskéjui akcizy bei PVM delspinigius, nagrinéjamu atveju pagristai ir teisétai vadovavosi vienu i$
ju — MAJ (96-98 straipsniuose yra nustatyti delspinigiy skai¢iavimo pagrindai, pradzia ir trukme).
Komisija taip pat pazymi, jog esant jstatyme nurodytiems delspinigiy skai¢iavimo pagrindams,
mokesCiy administratorius negali mokétojui neskaiCiuoti delspinigiy, nes tai biity jstatymo
pazeidimas. MokesCiy administratorius nustate, jog PareiSkéjas turéjo prievole mokéti akcizus ir
PVM, taciau laiku Sios prievolés nejvykde, todél, vadovaudamasis MA] 96 straipsnio 1 dalies
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2 punkto ir 97 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pagrjstai ir teisétai apskaiciavo akcizy ir PVM
delspinigius.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2018-08-01
sprendimg Nr. 1A-294.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA]
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaiteé
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



