Sprendimo kategorija 2.1.2

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL D. N. SKUNDO

2022 m. kovo Nr. S- (7-5/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus

Veniaus, Vilmos Vildzitnaités (pranes¢ja), iSnagringjo D. N. (toliau — Pareiskéja)
2022-01-06 skunda dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos  (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius)

2021-12-17 sprendimo Nr. 68-103. Inspekcijos atstovas C. T. dalyvavo Komisijos
2021-01-25 posédyje nuotoliniu biidu. Pareiskéja ar jos atstovas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — Klaipédos AVMI) atliko
Pareiskéjos gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumoke¢jimo
patikrinimg uz laikotarpj nuo 2015-01-01 iki 2018-12-31 ir 2021-06-21 patikrinimo akte
Nr. (27.13 Mr) FR0680-211 (toliau — Patikrinimo aktas) nurodé, kad Pareiskéja 2018 m. disponavo
i nenustatyty Saltiniy gautomis 104594 Eur pajamomis, kuriy nedeklaravo ir nuo kuriy
neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM.

Klaipédos AVMI 2021-08-16 spendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (27.13 Mr) FR0682-198) patvirtino Patikrinimo aktg ir nurodé PareiSkéjai sumokéti j valstybés
biudzeta 15690 Eur GPM, 1497,78 Eur GPM delspinigiy bei 3138 Eur GPM bauda.

Sprendimu Inspekcija Klaipédos AVMI sprendimg patvirtino.

Pareiskéja skunde iSdésté MAJ] 70 straipsnio nuostatas ir pazymejo, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog
mokes¢iy administratorius jgyja teis¢ apskaiciuoti mokescius pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinimg esant dviem biitinoms salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje teisés
normoje jtvirtinta elgesio modelj: pirma, mokétino mokesc¢io dydZzio negalima apskaiéiuoti
(nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti
mokescio) negalima dél to, jog mokes¢iy mokeétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus (Zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-438-1542/2010: 2011 m. sausio 26 d. nutartj adm. byloje Nr. A-575-146/2011: 2012 m.
lapkricio 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-442-1984/2012: 2013 m. balandzio 15 d. sprendima adm.
byloje Nr. A-602-27/2013: 2015 m. gruodzio 2 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2210-502 /2015;
2016 m. vasario 4 d. nutartj adm. byloje Nr. A-384-442/2016).

PareiSkéja skunde iSdésto Inspekcijos virSininko 2004 m. geguzés 24 d. jsakymu
Nr. VA-103 patvirtintose Mokescio apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg
taisykliy (toliau — Taisyklés) 4 punkto ir 6.3. nuostatas ir nurodo, kad LVAT praktikoje taip pat
pazymima, kad mokes¢iy administratorius turi pasirinkti tokj vertinimo btda, kurj naudojant



apskaiCiuotos mokestinés prievolés dydis butu kuo tikslesnis. MokesCiy administratoriaus
pasirinkimas priklauso nuo to, kokie duomenys, informacijos Saltiniai turimi ir kuriais naudojantis
atliktas vertinimas leisty pasiekti kuo realesnj rezultata (pvz., LVAT 2014 m. balandzio 15 d.
nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014). Pareiskéjos nuomone, mokesciy administratorius tik
formaliai nurodo, kad taikomos Taisykliy nuostatos, taCiau nenurodyti taikyti metodai, jy
pasirinkimo pagristumas.

Pareiskéja pazymi, kad Sprendime nurodoma, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 3.88, 6.5 straipsniy nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis sutuoktiniy
turto ir pajamy teisinj rezimg, PareiSkéjai apskaiiuota mokesCiy bazé — 104594 Eur
(209188 Eur/2). Sprendime taip pat teigiama, kad patikrinimo metu O. C. nebuvo apklaustas, nes
duomenys apie O. C. suteiktas grazintas paskolas gauti tiesiogiai i§ Pareiskéjos sutuoktinio,
Pareiskéjos sutuoktinio banko saskaity iSrasy bei notary pateikty duomeny. Pareiskéja nurodo, kad
pirmiausia, kaip nurodoma, atliktas tik  vienas  bankinis  pavedimas = —
37000 Eur, nurodyta pervedimy paskirtis ,,Pagal paprastajj vekselj. Vekselio data 2015-06-29%.
Apklausus O. C., Sis biity aiSkiai jvardings skolos dydj. Mokesc¢iy administratorius nevertina, kad
2017 ir 2018 metais iSduoti du vekseliai tai paciai sumai — 43 000 Eur, ir i§ieSkojimas vykdomas tik
pagal vieng i§ vekseliy, t. y. $iuo atveju pasibaigus vekselyje numatytam terminui, iSduotas kitas
vekselis, taciau mokesciy administratorius juos sumuoja.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad mokestinio patikrinimo metu, Pareiskéjai
bei jos sutuoktiniui L. O. (toliau — I. O.) nepateikus jokiy Pareiskéjos sesers identifikaciniy duomeny
(vardo, pavardés, gimimo mety ir kt.) bei nenurodzius informacijos apie konkrecias gautas pinigy
sumas, pinigy perdavimo datas bei kity piniginiy 1Sy gavima patvirtinan¢iy aplinkybiy ir objektyviy
jrodymy apie i§ Pareiskéjos sesers gautas 1€Sas, sudarant sutuoktiniy pajamy — islaidy balansg j jas
pagristai nebuvo neatsizvelgta.

Pareiskéja pazymi, kad mokestinio patikrinimo metu buvo nurodyta, kad Pareiskéja i$
sesers, gyvenancios Rusijoje, gavo 50 000 Eur piniginiy 1éSy, kurios buvo iSmokétos dalimis per
6—-8 metus, tod¢l néra jokio pagrindo teigti, kad nurodyti duomenys mokestinio patikrinimo metu
nebuvo pateikti.

Pareiskéja nurodo, kad mokestinio patikrinimo metu nurodoma, kad sutuoktiniai
L. O. ir Pareiskéja 20152018 metais patyré 41190 Eur namo projektavimo ir statybos islaidy, taciau
visiSkai nevertinama, kad I. O. minétu laikotarpiu buvo UAB "C1", UAB "A1" ir UAB "B1" kuriy
veikla — statybos darbai, atskaitingu asmeniu, todél statybinés medziagos buvo jsigyjamos nurodyty
juridiniy asmeny veiklai. Siy aplinkybiy mokes¢iy administratorius i§ esmés nevertino ir
neanalizavo, nors mokestinio patikrinimo metu nurodytais duomenimis mokes¢iy administratorius
disponavo. Pareiskéjos teigimu, LVAT praktikoje pazymima, kad tiek vietos, tiek centrinis
mokesCiy administratorius privalo nustatyti, ar mokesc¢io mokétojas teisingai vykdo savo prievoles,
tuo tikslu privalu tirti visas aplinkybes, susijusias su mokesc¢io mokétojo veikla, ir atitinkamai rinkti
jrodymus tiek patvirtinancius, tiek paneigian¢ius mokescio mokétojo veiksmy teisétumg (zr., pvz.,
LVAT 2013 m. lapkric¢io 12 d. nutartj adm. byloje Nr.AS56-2214/2013).

Pareiskéjos nuomone, mokesciy administratorius nepagrijstai taiko CK 3.88 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostatas. Mokestinio patikrinimo metu i§ esmés vertinamos ir analizuojamos
Pareiskéjos sutuoktinio 1. O., kaip juridiniy asmeny atskaitingo asmens, piniginés 1éSos, kurios i$
esmés panaudotos juridiniy asmeny veikloje. Kitaip tariant, mokestino patikrinimo metu juridiniy
asmeny piniginés 1ésos, kuriomis I. O. disponavo, kaip atskaitingas asmuo, traktuojamos, kaip
sutuoktiniy pajamos. CK3.109 straipsnio, reglamentuojanéio prievoles, vykdomas i§ bendro
sutuoktiniy turto, 1 dalies 6 punkte nustatyta, kad i§ bendro sutuoktiniy turto vykdomos solidariosios
sutuoktiniy prievolés. Pagal CK6.6 straipsnio 1 dalj solidarioji skolininky prievolé
nepreziumuojama, i§skyrus jstatymy nustatytas iSimtis. CK3.109 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
solidarioji sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo
ima paskolg ar perka prekiy iSsimokétinai, kai tai néra biitina bendriems Seimos poreikiams tenkinti.
Mokestinio patikrinimo metu kartu analizuojant I. O. ir Pareiskéjos pajamas ir iSlaidas 2015 — 2018
m., formaliai taikant minétas CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, i§ esmés nevertinta ir



neanalizuota, kad I. O., kaip juridiniy asmeny atskaitingas asmuo, pinigines 1éSas naudojo ne Seimos
poreikiams tenkinti, o juridiniy asmeny veikloje. I. O. vadovaujama UAB "C1" vykdé statybos
darbus Danijoje.

Pareiskéjos teigimu, mokesCiy administratoriui GPM apskai¢iavimui taikant
MALI 70 straipsniy nuostatos, mokes¢iy administratorius privalo pagristi konkreciais leistinumo ir
objektyvumo kriterijais, atitinkanciais jrodymais apskai¢iuotas GPM sumas. Mokesc¢iy
administratorius, apskai¢iuodamas mokéting GPM Pareiskéjai neteisingai taiké MAI] nuostatas,
nukrypo nuo teismy praktikos, taikydamas MA] 70 straipsnio nuostatas, nejvertino esminiy
aplinkybiy, turin¢iy jtakos mokestinés prievolés dydziui nustatyti.

Pareiskéja, vadovaudamasi nurodyty teisés akty nuostatomis, praso panaikinti Inspekcijos
Sprendima.

Inspekcija Sprendime konstatavo, kad:

Del disponavimo is nenustatyty Saltiniy Sautomis pajamomis

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu nustatyta, kad PareiSkéja ir jos sutuoktinis
I. O. laikotarpiu nuo 2015-01 -01 iki 2018-12-31 gavo 1657411 Eur pajamy ir piniginiy jplauky bei
patyré 1673346 Eur iSlaidy, jvertinus sutuoktiniy laikotarpiu nuo 2015-01-01 iki
2018-12-31 kiekvieny mety sausio 1 d., gruodzio 31 d. piniginiy 1éSy likucius banke ir ne banke
nustatyta, kad sutuoktiniy 2018 m. islaidos vir§ijo pajamas — 209 188 Eur suma. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsniu bei pritaikius
iSlaidy vertinimo metodg, patikrinimo metu konstatuota, kad sutuoktiniai 2018 m. disponavo
209188 Eur piniginémis 1éSomis, kuriy pajamy Saltiniy nepagrindé ir kurios nebuvo deklaruotos.
Nustatyta, kad 209188 Eur piniginés 1ésos buvo panaudotos pagal avansines apyskaitas vykdytiems
atsiskaitymams su UAB "B1" ir UAB "A1" paskolos O. C. suteikimui, kilnojamojo ir privalomai
registruotino nekilnojamojo turto jsigijimui. Vadovaujantis CK 3.88, 6.5 straipsniy nuostatomis,
reglamentuojanciomis sutuoktiniy turto ir pajamy teisinj rezima, Pareiskéjai apskaiciuota mokesciy
baze¢ — 104594 Eur (209188 Eur/2).

Inspekcija nurodé, kad pagal Pareiskéjos sutuoktinio banky sgskaity iSrasus nustatyta, kad
Pareiskéjos sutuoktinis 2015 m. | O. C. jmonés ,,Metalo ir medZio meniniai gaminiai“ sgskaita
pervedé 37000 Eur, nurodyta pervedimy paskirtis ,,Pagal paprastaji vekselj. Vekselio data
2015-06-29%. Pagal Joniskio rajono notary biuro pateiktus duomenis, nustatyta, kad Pareiskéjos
sutuoktinis 2017 m. O. C. jmonei paskolino 43000 Eur (2017-09-07 Neprotestuotinas paprastasis
vekselis, notarinio registro Nr. 2-4125), o 2018 m. O. C. paskolino 43000 Eur (2018-09-13
Neprotestuotinas paprastasis vekselis, notarinio registro Nr. 1-3953). Pareiskéjos sutuoktinis
2020-07-29 el. pastu pateiktame paaisSkinime, nurod¢, kad O. C. jam paskolos néra grazings, todél
jis yra perduotas antstoliams. Pakartotinai 2021-06-14 el. pastu nurodé, kad nei

0. C,, nei jo jmoné jam paskoly néra grazing.

Inspekcija pazyméjo, jog patikrinimo metu O. C. nebuvo apklaustas, nes duomenys apie
O. C. suteiktas grazintas paskolas gauti tiesiogiai i§ PareiSkéjos sutuoktinio, Pareiskéjos sutuoktinio
banko sgskaity iSrasy bei notary pateikty duomeny. Taip pat Pareiskéjos teiginiai, jog Patikrinimo
akte nenurodoma, ar notarai pateiké duomenis, jog pagal vekselius vykdomos iSieSkojimas yra
atmestini, nes néra reikSminga ar iSieSkojimai yra vykdomi ar ne. Esminé aplinkybé yra tai, jog
patikrinimo metu nenustatyta, kad O. C. ar O. C. jmoné¢, grazino Pareiskéjos sutuoktiniui 123000
Eur ar kitg suma.

Inspekcija nurodé, kad nesutinka su Pareiskéjos teiginiais, jog mokesciy administratorius
nepagrijstai sumuoja du vekselius iSduotus tai paciai sumai — 43000 Eur, neva iSieSkojimas
vykdomas tik pagal vieng i§ vekseliy (pasibaigus vekselyje numatytam terminui, iSduotas kitas
vekselis). Inspekcija nurod¢, kad vekseliai sudaryti skirtingy asmeny 2017 m. O. C. imonés ,,Metalo
ir medzio meniniai gaminiai, 2018 m. — O. C.. Minéti asmenys vekselius néra apmokéje, todél néra
pagrindo pripazinti, jog PareiSkéja su sutuoktiniu 2015-2018 m. nepatyré i§ viso 123000 Eur
paskoly suteikimo iSlaidy, i$ jy: 2015 m. — 37000 Eur, 2017 m. — 43000 Eur ir 2018 m. — 43000 Eur.

Inspekcija nurode, kad dél Pareiskéjos argumenty, jog vertinat tiek pajamas, tiek iSlaidas
i§ esmés neanalizuota, iki 2015 mety Pareiskéjos ir jos sutuoktinio turéty piniginiy 1€Sy likutis



pazymétina, kad patikrinimo metu buvo analizuoti PareiSkéjos ir jos sutuoktinio pateikti duomenis
apie jos turimas pajamas iki 2015 m. IS bylos medZiagos matyti, kad PareiSkéjos sutuoktinis
atsakydamas j klausimg, kokius piniginiy 1éSy likuCius jie su sutuoktine turé¢jo ne banke
2015-01-01 datai, 2020-07-29 el. pastu pateiktame paaiskinime (patikrinimo akto 6 priedas) nurodé:
,,mano zmona D. N. gavo i§ sesers, gyvenanc¢ios Rusijoje, 50000 Eur uz tai, kad atsisaké teisiy j
nekilnojamoji turta Rusijoje”. PaprasSytas patikslinti, ar minétus 50000 Eur jie ir turéjo
2015-01-01 datai, atsaké: ,,ne, gryny pinigy tiek neturéjome, nes tie pinigai buvo mokami per ilga
laikg dalimis®, bei patikslino, kad ne banke 2015-01 -01 datai turéjo apie 1000 Eur grynyjy pinigy.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu Pareiskéjos ir jos sutuoktinio buvo paprasyta
pateikti tikslius PareiSkéjos sesers duomenis (varda pavarde, gyvenamaja vietg, gimimo metus) bei
nurodyti kada, kur ir kokiomis sumomis sutuoktinés sesuo jiems perdavé minétas 1éSas. Pareiskéjos
sutuoktinis 2020-07-29 el. laisku patikslino, kad ,,zmonos sesuo duodavo kartais 1000 Eur, kitg
karta 1500 Eur, tai truko apie 6-8 metus®, taciau nei sutuoktinés sesers duomeny, nei konkrecios
informacijos, kada, kur ir kokias sumas minéta sesuo perdavé, nepateiké.

Inspekcija nurodé, kad mokestinio patikrinimo metu, PareiSkéjai bei 1. O. nepateikus
jokiy Pareiskéjos sesers identifikaciniy duomeny (vardo, pavardés, gimimo mety ir kt.) bei
nenurodzius informacijos apie konkreCias gautas pinigy sumas, pinigy perdavimo datas bei kity
piniginiy 1éSy gavima patvirtinanciy aplinkybiy ir objektyviy jrodymy apie i§ Pareiskéjos sesers
gautas lésas, sudarant sutuoktiniy pajamy—islaidy balansg j jas pagrjstai nebuvo neatsizvelgta.

Inspekcija pazyméjo, kad Pareiskéja 2020-08-18 el. pastu nurodé (patikrinimo akto
19 priedas), kad ji 2015-01-01 datai ne banke piniginiy 1éSy neturéjo. Atsakydama j 2020-07-22
mokesCiy administratoriaus nurodyma Nr. (27.13) FR0706-744 pateikti duomenis bei susijusius
dokumentus apie iki 2018-12-31 gautas ir / ar suteiktas paskolas, pinigines dovanas, Pareiskéja
2020-08-18 el. pastu nurodé (patikrinimo akto 19 priedas), kad paskoly, piniginiy dovany negavo ir
neteiké. PareiSkéjos sutuoktinis 2020-07-29 el. pastu pateiktame paaiskinime (patikrinimo akto
6 priedas), atsakydamas j klausimg ar iki 2018-12-31 yra gaves paskoly ir / ar piniginiy 1éSy dovany,
jei taip, kiek, kada ir i§ ko, nurod¢, kad yra gaves paskolas, bei pazyméjo, kad negali prisiminti kada
ir i§ ko. Pareiskéjos sutuoktiniui duotame 2020-07-22 mokes¢iy administratoriaus nurodyme
Nr. (27.13) FR0706-743 taip pat buvo nurodyta pateikti duomenis bei susijusius dokumentus apie
iki 2018-12-31 gautas paskolas, pinigines dovanas. PareiSkéjos sutuoktinis 2020-08-18 el. pastu
pateiktame paaiskinime (patikrinimo akto 1 priedas) nurodé: ,,a$ skolinau draugams ir jie man
skolino, palukany ar pelno niekas negaudavo", kity duomeny ir dokumenty PareiSkéjas nepateike.
Pazymétina, kad Pareiskéjos sutuoktiniui mokestinio patikrinimo metu dar karta duotas 2021-01-19
mokes¢iy administratoriaus nurodymas Nr. (27.13) FR0706-89 pateikti duomenis ir tai
patvirtinan¢ius dokumentus apie iki 2018-12-31 gautas ir / ar suteiktas paskolas, pinigines dovanas,
taciau PareiSkéjos sutuoktinis jokiy duomeny ir / ar dokumenty nepateike.

Inspekcija jvertino Pareiskéjos argumentus, jog patikrinimo metu neanalizuota, koks
buvo iki 2015 mety Pareiskéjos ir jos sutuoktinio I. O. turéty piniginiy 1éSy likutis ir Pareiskéjos
argumentus, kad nesant jokio faktinio pagrindo ignoruojama, jog artimieji Seimos nariai Pareiskéjai
ir jos sutuoktiniui per mokestinio patikrinimo laikotarpj skyré apie 60000—70000 Eur. Inspekcija
nurod¢ pritarianti Klaipédos AVMI Inspekcijos padarytai iSvadai, jog pajamy Saltiniy formavimas
tik pastabose (ar skunde Inspekcijai) iSdéstyty paaiskinimy ir argumenty pagrindu, nepateikus jokiy
leisting bei neginCijamy jrodymy, yra PareiSkéjos gynybiné pozicija ir negali pagristi 60000—
70000 Eur pajamy buvimo (MA] 67 straipsnio 2 dalis). Inspekcija nurodé, kad mokesc¢iy mokétojui
nepakanka apsiriboti jrodymais nepagristy paaiSkinimy, kontrargumenty teikimu, mokesciy
mokétojas turéty pateikti tokius leistinus jrodymus, kurie suponuoty prieSinga iSvada nei daro
mokes¢iy administratorius, o apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais, nepagristais jokiais
jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokes¢iy mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08
nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-1527/2010; 2011-01-03 sprendimas administracingje
byloje Nr. A556-1632/2010; 2011-12-02 nutartis administracin¢je byloje Nr. A575-912/2011).
Analizuojamu atveju PareiSkéja pareigos, numatytos MAI 67 straipsnio 2 dalyje nejvykde.

Del mokestinés prievolés apskaiciavimo taikant MA] 70 straipsnio nuostatas



Inspekcija jvertino PareisSkéjos teiginj, kad, apskai¢iuodama mokéting GPM, neteisingai
taiké MAJ nuostatas, nukrypo nuo teismy praktikos, taikydama 70 straipsnio nuostatas, nejvertino
esminiy aplinkybiy, turinCiy jtakos mokestinés prievolés dydziui nustatyti, nenurodyti taikyti
metodai, jy pasirinkimo pagrjstumas.

Inspekcija isdésté MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nurodo, kad Taisykliy
4 punkte nustatyta, kad: ,,jvertinimas gali buti atlieckamas, <...>, nes mokes¢iy mokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas: 1) apskaiCiuojant mokesCius (nepateikia mokesciy
deklaracijos <...>, | mokescio deklaracijg jraso neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomenis,
mokes¢io mokétojo jsigyto turto verté ir / ar asmeninés iSlaidos per atitinkamg laikotarpj yra
didesnés uz deklaruotas pajamas ir kitais atvejais®.

Inspekcija nurodé, kad MA] 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas mokesCiy visuotinio
privalomumo principas kildina imperatyva kiekvienam mokes¢iy mokétojui mokéti mokesciy
jstatymy nustatytus mokescius, laikantis mokeséiy teisés aktuose nustatytos apskai¢iavimo ir
mokeéjimo tvarkos, kas suponuoja mokes¢iy mokétojo savalaikij, tiksly bei teisingg mokestinés
prievolés jvykdyma vadovaujantis mokesCiy jstatymais (MA] 40 straipsnio 1 ir 4 dalys,
66 straipsnio 1 dalis), MA] 41 straipsnio 1 dalis nustato mokescio mokétojo prievole mokesciy
administratoriui pateikti paaiskinimus apie turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltinius ir juos pagrijsti.
To paties straipsnio 2 dalimi nustatyta: ,,Turto jsigijimo ir pajamy gavimo S$altiniai, mokesciy
administratoriui pareikalavus, pagrindziami jstatymy reikalavimus atitinkanciais sandorius
patvirtinanciais dokumentais, kitais juriding galig turin¢iais dokumentais“. Mokes¢iy mokétojui,
nevykdant ar netinkamai vykdant §ig pareiga, mokestis apskai¢iuojamas mokesciy administratoriaus
iniciatyva pagal mokesciy mokétojo pateiktas deklaracijas, apskaitos ir kitus dokumentus arba
taikant jstatymy leidéjo MA] jtvirtinus specialiuosius mokes¢iy apskaiiavimo biidus
(MA] 66 straipsnio 2 dalis).

Inspekcija i8désté LVAT pozicija dél mokes¢iy administratoriaus teisés apskaiciuoti
mokescius pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg. Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu
Pareiskéjos pajamos ir iSlaidos buvo pagristai apskaiciuotos pagal mokes¢iy administratoriaus
jvertinima, taikant i$laidy ir 1¢Sy banky saskaitose metodus (Patikrinimo akto 10, 11 psl.). Nustatyta,
kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis netinkamai vykdé savo prievoles apskaiCiuojant mokescius
(asmeninés iSlaidos per atitinkama laikotarpi buvo didesnés uz deklaruotas pajamas, kontrolés
veiksmy metu nepateikti teising galig turintys dokumentai, pagrindziantys pajamy Saltinius).
Inspekcija nurodé, kad buvo nustatytos aplinkybés, lemiancios biitinuma taikyti MA] 70 straipsnio
nuostatas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas netenkintinas. Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

IS bylos medziagos matyti, jog ginCas tarp Saliy vyksta dél papildomai apskaiciuoto
15690 Eur GPM, 1497,78 Eur GPM delspinigiy ir 3138 Eur GPM baudos, mokesciy
administratoriui nustacius, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio I. O. 2018 m. patirtos i$laidos virsijo
pajamas. MokescCiy administratorius, jvertings minétas pajamas ir iSlaidas bei piniginiy 1éSy likucius
banke ir ne banke kiekvieny mety pradziai, taiké MAJ 70 straipsnio 1 dalies nuostatas ir Taisykliy
4 punktg bei 6.3.3 papunktyje jtvirtintg iSlaidy metoda. Nustatyta, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis
2018 m. disponavo i§ nenustatyty kilmés Saltiniy gautomis 209188 Eur pajamomis, Pareiskéja
disponavo 104594 Eur (209188 Eur : 2) piniginémis léSomis, kuriy mokesc¢iy jstatymy nustatyta
tvarka nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo ir nesumokéjo j biudzeta GPM.

Pareiskéja laikosi pozicijos, kad mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokéting
GPM, Pareiskéjai neteisingai taiké MAI nuostatas, nukrypo nuo teismy praktikos, taikydamas
MALI 70 straipsnio nuostatas, nejvertino esminiy aplinkybiy, turin¢iy jtakos mokestinés prievolés
dydziui nustatyti. Pareiskéjos nuomone, mokes¢iy administratorius tik formaliai nurodo, kad
taikomos Taisykliy nuostatos, ta¢iau nenurodyti taikyti metodai, jy pasirinkimo pagrjstumas.



Pareiskéja skunde iSreiskia pretenzijas dél Sprendime iSdéstyty iSvady dél O. C.
apklausos, vekseliy vertinimo, Pareiskéjos 1§ sesers, gyvenancios Rusijoje, gauty 50000 Eur
piniginiy 1ésy, vertinimo. Pareiskéjos teigimu, mokes¢iy administratorius neanalizavo ir nevertino
aplinkybiy, susijusiy su I. O., kaip atskaitingo asmens UAB "C1" UAB "A1" ir UAB "B1" veikla.
Pareiskéjos nuomone, nustatytos nedeklaruotos pajamos 2015-2018 m., padalintos formaliai taikant
CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, nevertinta, kad 1. O., kaip juridiniy asmeny
atskaitingas asmuo, pinigines 1éSas naudojo ne Seimos poreikiams tenkinti, bet juridiniy asmeny
veikloje.

Del 50000 Eur dovanos gavimo vertinimo

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu neatsizvelgti j tai, kad Pareiskéja iS sesers,
gyvenancios Rusijoje, gavo 50000 Eur piniginiy 1éSy, kurios buvo iSmokétos jai dalimis per
6—8 metus.

I§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Inspekcija, vertindama Pareiskéjos
ir jos sutuoktinio 2015-01-01 piniginiy 1éSy likutj ne banke, vertino, kad Pareiskéja ir jos sutuoktinis
2015-01-01 turéjo 1000 Eur piniginiy 163y ne banke. Si i§vada pagrjsta Pareiskéjos 2020-08-18 el.
p. paaiskinimu, kad paskoly, piniginiy dovany negavo ir neteiké bei PareiSkéjos sutuoktinio I. O.
2020-07-29 paaiskinimu, kad ne banke 2015-01-01 turéjo 1000 Eur grynyjy pinigy.

Be to, Pareiskéjos sutuoktinis I. O. 2020-07-29 paaiskinime nurodé, kad Pareiskéja i$
sesers, gyvenancios Rusijoje gavo 50000 Eur uz tai, kad atsisaké teisiy | nekilnojamgjj turtg
Rusijoje. Paprasytas patikslinti, ar minétus 50000 Eur jie ir turé¢jo 2015-01-01, nurodé¢, kad Siy
pinigy neturéjo, jie buvo mokami per ilgg laikg dalimis. Pareiskéjos ir jos sutuoktinio paprasius
pateikti tikslius Pareiskéjos sesers duomenis (varda, pavarde, gyvenamaja vietg, gimimo metus),
nurodyti kada, kokiomis sglygomis PareiSkéjos sesuo jiems perdavé minétas 1éSas, PareiSkéjos
sesers duomeny, taip pat informacijos, kada, kur ir kokias sumas minéta sesuo perdavé, nepateikeé.

Pasisakydama dél Pareiskéjos skunde akcentuojamy aplinkybiy, susijusiy su 50000 Eur
gavimu, Komisija pazymi, jog kontrolés veiksmy atlikimo metu mokes¢iy mokétojo jpareigojimas
pagristi atitinkamy pajamy Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi biti realiis
(MALI 41 straipsnis), o pateikti jrodymai apie piniginiy léSy gavimg i$ atitinkamy Saltiniy turi
atspindéti realiai susiklosciusias faktines aplinkybes, ypac tais atvejais, kai gauty pajamy Saltinis
yra ne paties mokétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. Tod¢l turi biiti pateikti pakankami ir
negincijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos konkreciu nurodytu biidu
i§ nurodyto pajamy Saltinio, t. y. Saltinis turi buti ne tik realus, bet ir turi buti objektyviais
duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad 1éSos realiai perduotos mokétojui (LVAT 2011-09-09
nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011). Pazymétina ir tai, jog pasirinkdamas pajamas gauti
grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy
saskaity iSraSuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio
pajamy deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokesciy
mokétojas  prisiima ir visg rizikg dél jam tenkanCios jrodinéjimo nasStos (pvz.,
LVAT 2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2015-12-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-1305-602/2015, 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016). Atsizvelgiant ]
nurodytg, darytina iSvada, jog mokes¢iy mokétojas negali remtis vien tik tvirtinimu, kad jis gavo
atitinkamas piniginiy 1éSy sumas ar galimai jomis disponavo, jis turi realiai pagrjsti savo nurodomus
piniginiy l&sy Saltinius.

LVAT savo praktikoje ne karta yra pasisakes dél jrodinétiny aplinkybiy visumos tokio
pobtidzio bylose (pavyzdziui, 2017-09-12 nutartis adm. byloje Nr. A-957-438/2017), teigdamas,
kad tokiose situacijose jrodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkybés, ar pinigy sumos mokesciy
mokétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pajamos. Sios aplinkybés turéty
biiti jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i§ kuriy galima daryti vienareikSme¢ iSvada apie
irodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (pvz., mok¢jimo pavedimai, patvirtinantys leSy
judéjimg; asmeny, i§ kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie tai, kad 1éSos perduotos ar
neperduotos; kity liudytojy, galinCiy patvirtinti ar paneigti 1Sy perdavima, parodymai). Istatymas
nedraudzia jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y. jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais su



jrodingjimo dalyka sudaranciomis aplinkybémis (pvz., irodymai apie tai, kokiomis léSomis galéjo
disponuoti asmuo, i§ kurio galéjo buiti gautos pajamos; jrodymai apie gauty 1éSy panaudojimo
aplinkybes ir pan.). Tokio pobiidzio bylose iSvada apie tai, kad mokes¢iy mokétojas nepagrindé
pajamy, neturéty biti daroma vien netiesioginiy jrodymy pagrindu (pvz., jrodymai apie tai, kad
paskolos davéjas neturéjo teiséty pajamy). Taciau bet kokiu atveju teismas jrodymus vertina pagal
vidinj savo jsitikinima, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais
(ABTI 57 straipsnio 6 dalis), o netiesioginiai jrodymai gali buiti naudingi patvirtinant ar paneigiant
tiesioginiy jrodymy pagrindu formuluojamas iSvadas (LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-17-301/2007).

Komisija atkreipia démesj ir i tai, jog tuo atveju, jei, kaip tvirtina Pareiskéja, ji iS sesers,
gyvenancios Rusijoje, gavo 50000 Eur piniginiy 1Sy, pagal MA] 42! straipsnio (MA] 2012-06-19
29, 33, 40, 88, 95, 105 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 42', 104!, 104? straipsniais
istatymas Nr. XI-2078) 1 dalj ir Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sudarytus sandorius
(duomenys neskelbtini) formos, papildomo lapo (duomenys neskelbtini) formos pildymo ir
pateikimo taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2018-12-14 jsakymu Nr. VA-96, 3.1-3.4
punktus ir 5 punktg, PareiSkéja turéjo pareigg pateikti mokesCiy administratoriui pranes§img (forma
(duomenys neskelbtini) apie gautas dovanotas lésSas. Byloje nepateikta jokiy duomeny apie tokios
informacijos mokesciy administratoriui pateikima.

Pagal MAJ 42! straipsnio 3 dalj, jeigu gyventojas centrinio mokes¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka ir terminais Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos nepateiké, tokiais
sandoriais negali biiti pagrindZziami jo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai. Minéta
MALI 42! straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata dél negaléjimo remtis sandoriais pagrindziant turto
jsigijimo ir pajamy Saltinius, nepateikus informacijos apie tokius sandorius to paties straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta tvarka, kurig detalizuoja minétos taisyklés, yra imperatyvi ir néra jokiy jos
taikymo i§im¢iy (LVAT 2021 m. kovo 3 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-636-442/2021).

Ginco situacijoje, jvertinus tai, kad mokesCiy administratoriui nebuvo pateikti jokie
duomenys apie piniginiy 1éSy davéja, pinigy perdavimo Pareiskéjai ir jos sutuoktiniui dokumentai,
mokesc¢iy administratoriui nebuvo pateiktas pranesimas (forma (duomenys neskelbtini) apie gautas
dovanotas léSas, laikytina, kad Inspekcijos iSvada nepripazinti 50000 Eur realiai gautais yra teisinga
ir atitinka LVAT suformuotas tokiy aplinkybiy vertinimo taisykles.

Deél paskoly vertinimo

Pagal Pareiskéjos sutuoktinio I. O. banky saskaity iSrasus nustatyta, kad PareiSkéjos
sutuoktinis 2015 m. j O. C. jmonés ,,Metalo ir medzio meniniai gaminiai* saskaitg pervedé 37000
Eur, nurodyta pervedimy paskirtis: ,,Pagal paprastajj vekselj. Vekselio data 2015-06-29“. Pagal
Joniskio raj. notary biuro pateiktus duomenis, nustatyta, kad PareiSkéjos sutuoktinis
2017 m. O. C. jmonei paskolino 43000 Eur (2017-09-07 Neprotestuotinas paprastasis vekselis,
notarinio registro Nr. 2-4125), 0 2018 m. O. C. paskolino 43000 Eur (2018-09-13 Neprotestuotinas
paprastasis vekselis, notarinio registro Nr.1-3953). Pareiskéjos sutuoktinis 2020-07-29 ir
2021-06-14 el. pastu pateiktuose paaiskinimuose yra nurodgs, kad O. C. ir jmoné ,,Metalo ir medZio
meniniai gaminiai* jam paskolos néra grazings. Mokes¢iy administratorius vertino, kad Pareiskéjos
sutuoktinis 2015 m., 2017 m. ir 2018 m. i§ viso O. C. ir O. C. jmonei ,,Metalo ir medZio meniniai
gaminiai® suteiké 123000 Eur paskoly.

Pareiskéja nurodo, kad atliktas tik vienas bankinis pavedimas — 37000 Eur, nurodyta
pervedimy paskirtis ,,Pagal paprastajj vekselj. Vekselio data 2015-06-29. Apklausus O. C., §is biity
aiskiai jvardines skolos dydj. Mokes¢iy administratorius nepagristai nevertina, kad 2017 m. ir 2018
m. iSduoti du vekseliai tai paciai sumai — 43000 Eur, iSieSkojimas vykdomas tik pagal vieng i$
vekseliy, t. y. Siuo atveju pasibaigus vekselyje numatytam terminui, iSduotas kitas vekselis, taiau
mokes¢iy administratorius juos nepagrjstai sumuoja.

Komisija primena, kad, vadovaujantis MAI 67 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatomis,
mokesc¢iy administratorius privalo pagristi jo mokes¢iy mokétojui apskaic¢iuotas mokescio ir su juo
susijusias  sumas. Mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su  mokeséiy  administratoriaus
apskai¢iuotomis konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos



yra neteisingos. Aiskindamas Siy teisés normy turinj, LVAT ne karta yra konstataves, kad jomis
jrodingjimo  pareiga yra paskirstyta tarp mokesCiy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo. Mokes¢iy administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagrjsti mokes¢iy mokétojui
apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy
administratoriaus apskai¢iuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti duomenis,
kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaic¢iuotos neteisingai. Nustacius,
kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanc¢iy mokescio ir su juo susijusiy
sumy apskaiciavimo pagristuma bei teisinguma, mokesc¢iy mokétojui, kuris nesutinka su mokesc¢iy
administratoriaus apskaiCiavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesc¢iy administratorius neteisingai
apskai¢iavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokesciy mokétojas nejvykdo $ios pareigos,
tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy mokétojui apskaiciuota mokestj ir
su juo susijusias sumas, mokesciy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé. Mokes¢iy mokétojas,
norédamas paneigti mokes¢iy administratoriaus apskaiciuota konkrety mokesti, privalo pateikti
pagristus argumentus ir juos pagrindzian¢ius naujus jrodymus, lemian¢ius nustatyto mokescio
dydzio neteisingumg (Zr., pvz., LVAT 2010 m. lapkricio 8 d. nutartf adm. byloje
Nr. A-556-1527/2010, 2010 m. spalio 25 d. nutartj adm. byloje Nr. A-438-1147/2010, 2011 m.
gruodzio 22 d. nutartj adm. byloje Nr. A-575-912/2011, 2012 m. geguzés 24 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-442-1601/2012, 2015 m. spalio 12 d. nutartj adm. byloje Nr. A-1021-442/2015, 2021 m.
geguzés 12 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-1434-575/2021ir kt.).

Kaip matyti i$ bylos medziagos, Inspekcija visiskai pagristai pripazino, kad Pareiskéja su
sutuoktiniu 2015-2018 m. patyré 123000 Eur paskoly suteikimo islaidy:

Pirma, mokesCiy administratorius, vertindamas suteikty paskoly suma, vertino
3 atskirus dokumentus: 1) 2015 m. j O. C. jmonés ,,Metalo ir medZio meniniai gaminiai* sgskaitg
pervestus 37000 Eur (Pagal paprastgjj vekselj. Vekselio data 2015-06-29);
2) 2017-09-07 Neprotestuoting paprastaji vekseli, notarinio registro Nr. 2-4125, pagal kurj
Pareiskéjos sutuoktinis 2017 m. O. C. jmonei paskolino 43000 Eur; 3) 2018-09-13 Neprotestuoting
paprastaji vekselj, notarinio registro Nr.1-3953, pagal kurj Pareiskéjos sutuoktinis 2018 m. O. C.
paskolino 43000 Eur.

Antra, patikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad O. C. jmon¢ ,,Metalo ir medzio meniniai
gaminiai® ar O. C. buty grazine Pareiskéjos sutuoktiniui visg ar dalj suteikty paskoly sumos.

Trecia, vekseliai sudaryti skirtingy asmeny (O. C. ir O. C. imonés ,,Metalo ir medzio
meniniai gaminiai®), patvirtinti ir jregistruoti skirtingomis datomis, turi atskirus registracijos
numerius. Byloje néra duomeny, kad Sie vekseliai yra apmokéti.

Pareiskéja konkreciy jrodymy, paneigianciy nustatytas aplinkybes, nepateike, todél
sutikti su jos skundo argumentais néra pagrindo.

Dél namo projektavimo ir statybos islaidy vertinimo

Mokesciy administratorius, jvertings Pareiskéjos sutuoktinio banko sgskaity iSraSus,
nustaté, kad sutuoktiniai 2015-2018 m. patyré 41190 Eur gyvenamojo namo projektavimo ir
statybos islaidy. Pagal V] ,,Registry centras* duomenis nustatyta, namas buvo statomas I. O. ir
D. N. nuo 2011-11-8 priklausanéiame Zemés sklype, Saltinio g. 8, Verduliy m, Siauliy sav.
Duomeny, kokio ploto ir / ar tiirio pastatas statomas minétame sklype, VI ,,Registry centras*
duomeny bazés iSrase néra pateikta (nuo 2019-01-16 sklype jregistruotas pastatas, kurio statusas
,,formuojamas‘). Siy duomeny mokesciy administratoriui nepateiké ir Pareiskéja ar jos sutuoktinis.

Pareiskéja nesutinka su mokesCiy administratoriaus iSvada, kad sutuoktiniai
I. O. ir Pareiskéja 2015-2018 metais patyré 41190 Eur namo projektavimo ir statybos islaidy.
Pareiskéja nurodo, kad patikrinimo metu nebuvo vertinama, kad I. O. minétu laikotarpiu buvo UAB
"C1", UAB "Al1" ir UAB "B1" kuriy veikla — statybos darbai, atskaitingu asmeniu ir statybinés
medziagos buvo jsigyjamos nurodyty juridiniy asmeny veiklai. PareiSkéjos teigimu, LVAT
praktikoje pazymima, kad tiek vietos, tiek centrinis mokesciy administratorius privalo nustatyti, ar
mokes¢io mokétojas teisingai vykdo savo prievoles, tuo tikslu privalu tirti visas aplinkybes,
susijusias su mokesc¢io mokétojo veikla, ir atitinkamai rinkti jrodymus tiek patvirtinancius, tiek



paneigiancius mokescio mokétojo veiksmy teisétuma (zr., pvz., LVAT
2013 m. lapkricio 12 d. nutartj adm. byloje Nr.AS-56-2214/2013).

I§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Klaipédos AVMI savo iSvada, jog
sutuoktiniai 2015-2018 m. patyré 41190 Eur gyvenamojo namo projektavimo ir statybos iSlaidy,
grindzia $iomis patikrinimo metu nustatytomis aplinkybémis:

Pirma, Pareiskéjos sutuoktinio I. O. paaiskinimais. I. O. 2020-07-29 el. pastu pateiktame
paaiskinime nurodé, kad 2015-2018 m. vykdé remonto darbus, darbus atliko pats ikio biidu, jokiy
dokumenty neturi, nes remontavo nuosava turtg. 2020-08-18 el. pastu pateiktame paaiskinime
nurodé¢, kad visos statybinés medziagos buvo pirktos bankiniais pavedimais, kg rodo jo sagskaity
iSrasai. Konkre¢iy duomeny, kokio ploto ir / ar tiirio pastatas statomas nepateiké nei Pareiskéja nei
jos sutuoktinis.

Antra, atsiskaitymo uz statinio projektavimo darbus dokumentais. Patikrinimo metu
nustatyta, kad Pareiskéjos sutuoktinis I. O. § UAB ,,R. G. Ltd* uz statinio projektavimo darbus
2015-01-13 pervedé 720 Eur, 2017-06-06 — 1180 Eur.

Trecia, atsiskaitymo uz statybines medziagas dokumentais. Patikrinimo metu nustatyta,
kad Pareiskéjos sutuoktinis 2015-2018 m. statybiniy medziagy parduotuvése (,,Depo®, ,,Senukai®,
,,Jupoja, ,,Moki-Vezi“, ,,Bocas®, Lytagra®, , Ermitazas“ ir kt.) banko kortelémis ir moké&jimo
pavedimais uz statybines medziagas pervedé 39290 Eur.

Komisijos nuomone, Sioje konkrecioje situacijoje mokesciy administratoriaus iSvada
buvo motyvuota ir pagrista jrodymais. Pareiskéja, neigdama mokesciy administratoriaus pozicija,
faktiniy duomeny, kurie leisty spresti kitaip, nepateiké. Teigiant, kad PareiSkéjos sutuoktinio pirktos
statybinés medziagos buvo panaudotos UAB "C1", UAB "A1" ir UAB "B1" veiklai, turéjo biiti
pateikti tai pagrindziantys jrodymai. Nepateikus tokiy jrodymy, PareiSkéjos skundo motyvai
vertintini kaip bendro pobiidzio samprotavimai ir atmetami kaip nepagrijsti.

Del mokestinés nastos paskirstymo tarp sutuoktiniy

Pareiskéjos nuomone, mokestinio patikrinimo metu i§ esmés vertinamos ir analizuojamos
Pareiskéjos sutuoktinio 1. O., kaip juridiniy asmeny atskaitingo asmens, piniginés 1éSos, kurios i$
esmés panaudotos juridiniy asmeny veikloje. PareiSkéjos teigimu, juridiniy asmeny piniginés 1&sos,
kuriomis I. O. disponavo, kaip atskaitingas asmuo, nepagristai traktuojamos kaip sutuoktiniy
pajamos. Nurodo, kad CK 3.109 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad solidarioji sutuoktiniy prievolé
neatsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskola ar perka prekiy
iSsimokétinai, kai tai néra biitina bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Mokestinio patikrinimo
metu kartu analizuojant 1. O. ir PareiSkéjos pajamas ir iSlaidas 2015-2018 m., formaliai taikant
minétas CK 3.88 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, i§ esmés nevertinta ir neanalizuota, kad
I. O., kaip juridiniy asmeny atskaitingas asmuo, pinigines 1éSas naudojo ne Seimos poreikiams
tenkinti, o juridiniy asmeny veikloje.

Komisija, pasisakydama dél Pareiskéjos skundo argumenty, susijusiy su sutuoktiniy
gauty pajamy apmokestinimu, atkreipia démesj, kad mokes¢iy administratorius turi teise¢
apmokestinti abu sutuoktinius, kai mokesciai yra apskaic¢iuojami pagal mokesciy administratoriaus
jvertinima, t. y. remiantis Mokesciy administravimo jstatymo 70 straipsniu, (LVAT 2018 m. kovo
14 d. nutartis adm. byloje Nr. A-3303-442/2018, 2021 m. vasario 24 d. nutartis adm. byloje
Nr. eA-420-556/2021). LVAT yra pazyméjes, kad ,,<..> kiek tai susije su pajamy, kurias gauna
asmuo, biidamas santuokoje, apmokestinimu, yra konstatuota, kad tokiais atvejais turi biiti
laikomasi prezumpcijos, jog pajamas gavo abu sutuoktiniai®; ,,<...> pajamos, gautos disponavimo
bendru turtu sandoriy pagrindu, veikiant saziningai ir teisétai, yra bendratur¢iy, o ne vieno is jy
pajamos, | kurias kiekvienas i$ jy turi lygias teises. Mokesciy teisinius santykius reguliuojancios
viesosios teisés normos nenustato papildomy reikalavimy sandoriams, sudaromiems fiziniy asmeny
igyvendinant savo, kaip sutuoktiniy, bendrosios jungtinés nuosavybés teises, kurie, kaip privalomi
rekvizitai, apibrézty tam tikrus pagal mokesciy jstatymus reikSmingus juridinius faktus, pavyzdziui,
kad raSytinius sandorius, i§ kuriy susiformuoja apmokestinimo mokesciais objektai, sudaryty visi
bendraturciai ir juose bty apibréziamas pajamy tarp bendraturiy pasiskirstymas. Fiziniams
asmenims — bendraturiams — sgziningai ir teisétai jgyvendinant nuosavybes teises ir dél to gaunant
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pajamy, tokios pajamos tampa bendraturciy pajamomis pagal jy nuosavybés teisiy j turta, i§ kurio
gautos pajamos, proporcijas, jeigu jstatymai ar bendraturCiy sudaryta sutartis nenustato kitaip*
(LVAT i$pléstinés teis¢jy kolegijos2013 m. sausio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-2280-2012;
LVAT plenarinés sesijos 2002 m. kovo 13 d. sprendimas, priimtas adm. byloje Nr. A-7-158/2002).
Pazymétina, kad LVAT tokios pozicijos laikosi ir vélesnése bylose, pvz., 2021 m. vasario 24 d.
nutartis adm. byloje Nr. eA-420-556/2021, 2021 m. birzelio 30 d. nutartis adm. byloje
Nr. A-2376-442/2021 ir kt.).

Komisija taip pat atkreipia démes;j ir i tai, kad LVAT 2021 m. sausio 27 d. sprendime
adm. byloje Nr. eA-435-602/2021 yra nurodgs, kad nei i§ GPM jstatymo nuostaty, pagal kurias
mokes¢iy mokétoju pripazjstamas gyventojas, kuris faktiskai bet kokia forma gavo pajamy, kurios
yra gyventojy pajamy mokescio objektas jy gavimo momentu, nei i§ teismy praktikoje suformuluoty
taisykliy dél $iy normy aiSkinimo ir taikymo, negalima daryti i§vados, kad vienoje mokestin¢je
byloje negalima daryti skirtingy iSvady dél pajamy paskirstymo sutuoktiniams apmokestinimo
gyventojy pajamy mokescio tikslais, jeigu yra sprendziama dél keliy skirtingu faktiniu pagrindu
gauty pajamy apmokestinimo. PrieSingai, minétas reguliavimas ir teismy praktika jpareigoja
kiekvienu faktiniu pagrindu gautas pajamas vertinti ir spresti, kas laikytinas konkreciu atveju
mokes¢iy mokétoju, ar kiekvienas i sutuoktiniy (kiekvienam i$ jy nustatoma vienoda prievol¢), kai
pajamas gavo kartu, ar vienas i$ sutuoktiniy faktiskai gaves pajamy.

IS bylos medziagos matyti, kad PareiSkéjos ir [. O. santuoka jregistruota
2005-06-30. Byloje nebuvo pateikta duomeny, kad sutuoktiniai biity sudar¢ vedyby sutartj, kurioje
buty atribotos kiekvieno sutuoktinio asmeninés 1éSos ir jy jgijimo budai, todél mokescCiy
administratorius, atsizvelges | pateikta paaiskinimg, patikrinimo metu bendrai vertino pareiskéjy
pajamas ir patirtas iSlaidas 2015-2018 m. laikotarpiu.

Komisija, iSanalizavusi byloje esancius dokumentus, padaré iSvada, kad mokesciy
administratorius visiskai pagristai vertino, kad pajamas gavo abu pareiskéjai. Visy pirma, 1. O.
2021-06-14 paaiskinime j klausima, ar teisingai mokesciy administratoriaus pareigiiné supranta, kad
jis su sutuoktine veda bendrg tkj, t. y. turto pasidalinimo, vedybinés ar povedybinés sutarties néra
sudares, I. O. patvirtino, kad ,,taip, vede ir viskas bendra, sutar¢iy jokiy tarpusavy neturim®. Be to,
byloje nustatyti abiejy pareiskéjy aktyviis veiksmai dalyvaujant 2015-2018 m. nekilnojamojo turto
isigijime ir sudarant pardavimo sandorius: 1) 2016-04-15 pirkimo—pardavimo sutartis parduodant
buta R. S. g. 4-63, Siauliai; 2) 2017-10-05 pirkimo—pardavimo sutartis jsigyjant butg Zardininky g.
17-54 Klaipéda; 3) 2018-05-04 pirkimo—pardavimo sutartis jsigyjant zemeés sklypa Vieversiy g. 17,
Ginduliy k. Klaipédos raj.; 4) 2018-05-16 pirkimo—pardavimo sutartis jsigyjant garaza Minijos g.
174-52 Klaipédoje. Pareiskéja ir jos vyras 1. O. 2016 m. gavo 37500 Eur nekilnojamojo turto
pardavimo pajamy, 2015-2018 m. patyré 82800 Eur nekilnojamojo turto jsigijimo i$laidy. Pagal V]
,,Registry centras“ duomenis, Pareiskéjai ir I. O. nuo 2011-11-18 priklausanéiame sklype, Saltinio
g. 8 Verduliuky km, Siauliai, 2015-2018 m. vykdomi namo remonto / statybos darbai, taip pat
jsigytas ir parduotas privalomai registruotas kilnojamasis turtas (I. O. vardu jsigyjamos ir parduotos
transporto priemonés) ir kt. (Patikrinimo akto 6 psl.).

Taigi, mokes¢iy administratorius pagal minétus surinktus faktinius duomenis,
taikydamas CK 3.88 straipsnyje jtvirtintg prezumpcija, visiSkai pagrijstai Pareiskéjos pajamoms
priskyré 2 nuo nustatyty 2018 m. bendry neapmokestinty ir nedeklaruoty 209188 Eur pajamy
sumos. Taip pat mokes¢iy administratorius, nustates, kad Pareiskéjos sutuoktinis 2015-2016 m. i
UAB ,,Monseta“ gavo 331281 Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos
pajamy, ir nenustates, kad Pareiskéja dalyvavo sandoriuose su UAB ,,Monseta®“, iy pajamy
Pareiskéjos pajamomis nepripazino, t. y. pajamas sutuoktiniams priskyré atsizvelgdama j pajamy
faktinj pagrinda.

Apibendrinant iSdéstyta, konstatuotina, kad mokesCiy administratorius teisés akty
nuostatas taiké teisingai, vadovavosi LVAT praktika ir nagrinéjamoje mokestinéje byloje
sutuoktiniy skirtingu faktiniu pagrindu gautas pajamas teisingai paskirsté sutuoktiniams
apmokestinimo GPM tikslais.

Del MA] 70 straipsnio taikymo pagristumo
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Pareiskéja laikosi pozicijos, kad mokesc¢iy administratorius, apskai¢iuodamas mokéting
GPM, Pareiskejai neteisingai taiké MA] nuostatas, nukrypo nuo teismy praktikos, taikydamas
MALI 70 straipsnio nuostatas, nejvertino esminiy aplinkybiy, turin¢iy jtakos mokestinés prievolés
dydziui nustatyti. Pareiskéja, vadovaudamasi LVAT praktika, akcentuoja, kad mokesciy
administratorius turi pasirinkti tokj vertinimo biida, kurj naudojant apskai¢iuotos mokestinés
prievolés dydis biity kuo tikslesnis. Pareiskéjos nuomone, Sios taisyklés mokes¢iy administratorius
nesilaiké, nenurodé taikyty mokesciy apskai¢iavimo metody, nepagrindé jy pasirinkimo.

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokes¢iy administratorius jgyja
teis¢ apskaiCiuoti mokescius pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg esant dviem batinoms
salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtinta elgesio modelj:
pirma, mokétino mokesc¢io dydzio negalima apskaiCiuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio
istatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti mokesc¢io) negalima d¢l to, jog mokesc¢iy
mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti
su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (zr., pvz.,
2010 m. lapkricio 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-438-1542/2010; 2011 m. sausio 26 d.
nutart] administracinégje byloje Nr. A-575-146/2011; 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-442-1984/2012; 2013 m. balandzio 15 d. sprendima adm. byloje Nr. A-602-27/2013;
2015 m. gruodzio 2 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2210-502/2015; 2016 m. vasario 4 d. nutartj adm.
byloje Nr. A-384-442/2016).

Komisija pazymi, kad Inspekcija, patikrinimo metu jvertinusi Pareiskéjos gautas pajamas
ir patirtas iSlaidas, nustaté, kad Mokesc¢iy administratorius nustaté, kad Pareiskéjos ir jos sutuoktinio
2018 m. patirtos islaidos virSijo jos gautas pajamas 209188 Eur, Pareiskéjos iSlaidos ginco
laikotarpiu 104594 Eur virsijo pajamas. Konstatuota, kad sutuoktiniai tikrinamuoju laikotarpiu gavo
pajamy, nuo kuriy neapskaiciavo ir j valstybés biudZzetg nesumokéjo GPM. Sutuoktiniai gautas
pajamas panaudojo transporto priemoniy ir nekilnojamojo turto jsigijimui, statybai, UAB ,,Horna*
ir UAB ,,Garantera“ i§laidoms bei kitoms iSlaidoms padengti. PareiSkéja neginCytiny duomeny,
patvirtinan¢iy, kokiomis pajamomis ji dengé patiriamas islaidas, mokes¢iy administratoriui
nepateiké. Tai lemia, kad pajamy gavimas i§ nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas sudaré
teisines prielaidas mokes¢iy administratoriui taikyti MA] 70 straipsnio nuostatas (zr., pvz., LVAT
2018 m. geguzés 9 d. nutart] adm. byloje Nr. A-556-602/2018, 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis adm.
byloje
Nr. eA-3099-968/2021 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-3665-968/2021 ir kt.).

Komisija, atsakydama j Pareiskéjos skundo argumentus dél mokes¢iy administratoriaus
apskai¢iuotos mokestinés prievolés tikslumo, pazymi, kad atlickant mokesciy apskaiciavima pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimg, objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes
mokesCiy administratorius yra priverstas vadovautis ne tiksliais, o tikétinais ir galimais
paskaiciavimais (LVAT 2010 m. balandzio 29 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-635/2010,2014 m.
balandZio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A-602-409-14, 2021 m. birZelio 2 d.nutartis adm. byloje
Nr. eA-2077-442/2021 ir kt.). Mokes¢iy administravimo jstatymo 70 straipsnio 1 dalies norma
skirta ne tam, kad bty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés
prievolés dydis, o tam, kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei,
kiek objektyviai jmanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad mokes¢iy administratoriaus
nustatytas mokeétinos prievolés dydis laikytinas pagrjstu tiek, kiek neperZengia Siy jvertinimo
kriterijy. Todél tam, kad biity paneigtas tokiu biidu nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokesciy
mokeétojas turi pateikti jrodymus, patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta,
t. y. irodyti, kad mokes¢io administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka
protingumo bei teisingumo kriterijy (LVAT 2007 m. birzelio 5 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A11-603/2007).

Komisija, jvertinusi mokestingje byloje surinktus duomenis, konstatuoja, kad Pareiskéjos
skundo argumentai, jog mokesciy administratorius netinkamai taiké MAI 70 straipsnio nuostatas,
néra pagristi objektyviais jrodymais. Mokes¢iy administratorius, visapusiskai ir objektyviai
i$siaiskines visas bylai reikSmingas aplinkybes bei nenukrypdamas nuo LVAT suformuluoto MAI
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70 straipsnio 1 dalies aiSkinimo, pagrijstai atlikto patikrinimo metu Pareiskéjos GPM baze¢ nustaté
vadovaudamasis MAJ 70 straipsniu, pagal jo atliktg jvertinimg, pritaikes iSlaidy metoda.
Atsizvelgiant j iSdéstytg konstatuotina, kad Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2021-12-17 sprendimg Nr. 68-103.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesc¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
buti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



