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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL U. J. SKUNDO

2022 m. kovo d. Nr. S- (7-2/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos
Stravinskaités (pranes¢ja), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzifinaités iSnagrin¢jo U. J.
(toliau — Pareiskéja) 2021-12-28 skunda dél Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2021-12-09 sprendimo Nr. 68-99 (toliau — Inspekcijos sprendimas).
Pareiskéja ir jos atstovas T. A., taip pat Inspekcijos atstové T. S. dalyvavo Komisijos
2022-01-31 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja skunde nurodo nesutinkanti su Inspekcijos Sprendimu. Teigiama, kad
mokes¢iy administratorius nevisapusiSkai iStyré bylos aplinkybes, byloje nenustatyta
objektyvi tiesa, néra nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 70 straipsniui taikyti. Inspekcija
formaliai iSnagrinéjo Pareiskéjos skunda su papildomais raSytiniais jrodymais ir
nepagrjstai patvirtino papildomai mokétinas sumas. Administratorius nevertino visos
mokestinio patikrinimo metu surinktos informacijos arba atmeté jg kaip neva nepagrijsta
bei tendencingai atkartojo vietos mokes¢iy administratoriaus priimto sprendimo
argumentus. PareiSkéjos nuomone, atliktas patikrinimas néra objektyvus.

Skunde nurodoma, jog Pareiskéja nuo 2014-02-03 dirba UAB "B1" kurios veikla —
odontologijos paslaugos, vadove, nuo 2014 m. turi 50 proc. UAB "B1" kontrole¢. Panevézio
apskrities valstybiné mokesCiy inspekcija (toliau — Panevézio AVMI), atlikdama
Pareiskéjos GPM apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimg uz
laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2019-12-31, t. y. tikrindama, ar Pareiskéja turéjo pakankamai
teisétais ir apmokestintais pajamy gavimo Saltiniais pagristy pajamy minétu laikotarpiu
patirtoms islaidoms pagristi, be kita ko, vertino Pareiskéjos pajamas ir iSlaidas laikotarpiu
nuo 2004 iki 2015 m. Taip pat vertino UAB "B1" atskaitingo asmens, t. y. Pareiskéjos
2013-2020 m. avanso apyskaity duomenis. Mokesciy administratorius konstatavo, kad
Pareiskéjos 2016-2019 m. islaidoms padengti triko 34 817 Eur pajamuy, t. y. Pareiskéja
gavo jstatymy nustatyta tvarka neapmokestinty pajamy i§ mokes¢iy administratoriui
nezinomy pajamy $altiniy, kurios nebuvo deklaruotos.

Del MA] 70 straipsnio taikymo pagristumo

PareiSkéjos nuomone, mokesC¢iy administratorius neturéjo teisinio pagrindo
vadovautis MA] 70 straipsniu, nes ji vykd¢ jai priskirtas pareigas — teiké deklaracijas, jose
nurodydama teisingus duomenis, bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, jstatymy



nustatyta tvarka tvarke buhaltering apskaitg, iSsaugojo ir mokesciy administratoriui pateiké
apskaitos dokumentus, t. y. jos veikla ir pateiktos deklaracijos atitiko vykdytos iikinés
komercinés veiklos rezultatus. Tuo tarpu mokes¢iy administratoriaus nurodytos
aplinkybés, pasak Pareiskéjos, yra iSvestings, tiesiogiai nejrodancios mokesc¢iy jstatymo
pazeidimy, nenustatytas mokesc¢iy slépimo faktas, dél ko buty pagrindas taikyti MAI 70
straipsnio nuostatas.

Pareiskéja pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau —
LVAT) savo praktikoje yra pasisakes, jog mokesciy mokeétojo netinkamo elgesio buvimo
konstatavimas savaime dar nereiskia, jog kartu yra konstatuojama, kad yra tokia teisiné
situacija, kai mokestinés prievolés dydzio negalima nustatyti jprastine tvarka (tiesiogiai).
Net esant kuriam nors nurodytam mokes¢io mokétojo elgesio atvejui, visada biitina
jvertinti ir spresti, ar dél to mokestinés prievolés dydzio negalima nustatyti jprastine, tai
yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka (tiesiogiai). Pastaroji salyga turi biiti
konstatuota atsizvelgiant j faktus, aplinkybes bei kitg turimg informacija, t. y. jy pagrindu,
0 pareiga pagristi biitinybe mokestinés prievolés dydj apskaiciuoti pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg tenka mokesciy administratoriui (LVAT 2008-07-18 nutartis
adm. byloje Nr. A-502-1305/2008). Netiesioginiy mokes¢io apskai¢iavimo metody
taikymo butinybe turi jrodyti mokesCiy administratorius ir tik esant visoms MA]
numatytoms sglygoms, o tai gali biiti padaryta tik atlikus mokes¢iy mokétojo nuodugny
tyrima. Pareiskéja atkreipia démes;j j tai, kad duomenys, kurie mokesc¢iy administratoriaus
yra vertinami ir kurie gali biiti pripazinti kaip neteisingi, turi buti pateikiami turint tiksla
slépti mokescius, tai taip pat turi jrodyti mokesc¢iu administratorius. Tuo tarpu Inspekcija
Siuo aspektu nepasisake.

Dél apskaiciavimo pagristumo

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos pozicija, jog ji pateiktais dokumentais nejrodé
realiy pajamy Saltiniy. Akcentuoja, kad:

1. Mokestinio patikrinimo metu pagal surinkta informacija atlikus pajamy—islaidy
analiz¢ nustatyta, jog PareiSkéja néra pateikusi vienkartinés gyventojo (Seimos)
2003-12-31 turéto turto deklaracijos, taciau $is faktas negali buti pagrindu nepripazinti, kad
Pareiskéja turéjo grynyjy pinigy suma ne banke, nevirsijancig 50 000 Lt, kurios nereikéjo
deklaruoti. Inspekcija nepagristai nevertino sios aplinkybés.

2. UAB "B1" veikla pradéjo 2013 m. Pareiskéja veiklos pradzioje pervesdavo pinigus
jmonés apyvartinéms léSoms (ilgalaikiam turtui pirkti). Sie pervedimai bendrovéje
suformuoti kaip pinigai, jneSti apyvartinéms IéSoms (2013-2015 m. bendra suma
23 171,22 Eur). Pareiskéja UAB "B1" 2016-01-14 suteiké 50 000 Eur paskola (terminas
nuo 2016-01-14 iki 2021-01-13, deklaracija FRO711 pateikta). 2016-12-23 i§ avanso
apyskaitos atkelta suma — 26 828,78 Eur. Sgskaitos bendras likutis — 50 000 Eur.

Skunde pazymima, kad minéty 1éSy panaudojimo UAB "B1" veikloje fakto ir
pagristumo Inspekcija nekvestionuoja. Visos Sios 1¢Sos apskaitytos UAB "BI" ir
deklaruotos jstatymy nustatyta tvarka.

3. Inspekcijai buvo pateikti duomenys apie Pareiskéjos gautas pajamas ir gauta darbo
uzmokestj. Tuo tarpu Inspekcija, apskaiciuodama Pareiskéjos (gyventojos) nuo
2016-01-01 iki 2020-12-31 gautas pajamas, vertino UAB "BI1" atskaitingo asmens
(Pareiskéjos) avanso apyskaitos duomenis ir | pajamas jtrauké jos, kaip UAB "BI1"
atskaitingo asmens, jplaukas. Taip pat Pareiskéjos patirtoms islaidoms priskyré UAB "B1"
atskaitingo asmens (PareiSkéjos) iSlaidas. Kokiu teisiniu pagrindu vadovaujantis ir kuo
pagristas toks Pareiskéjos GPM apmokestinamy pajamy apskaiciavimas, PareiSkéjai néra
aiSku, t. y. néra aiSku, kokiu teisiniu pagrindu ir kokiomis faktinémis aplinkybémis
vadovaujantis Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja faktiskai gavo kitas su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos pajamas.

Pazymima, kad kiekvienu atveju teisés norma yra taikoma konkreciy faktiniy bylos
aplinkybiy ir iSkelty reikalavimy kontekste. Inspekcija nenustaté mokesciy vengimo fakto



ir apskritai apie tai nepasisake, taciau faktiskai perkvalifikavo piniginiy 1éSy pobidj, t. y.
bendrovés islaidas priskyré Pareiskéjos GPM apmokestinamosioms pajamoms.

4. Pareiskéjai papildomai mokétinas GPM apskaiCiuotas taikant Taisykliy 6.3.3
punkte nurodytg iSlaidy vertinimo metoda. Patikrinimo metu nustatyta, kad pagal pateiktas
avansines apyskaitas atskirais mokestiniais laikotarpiais susidar¢ Bendrovés skola
Pareiskéjai, taciau tai néra pagrindas jsiskolinima (susidariusj biitent bendrovés patirty
iSlaidy skirtumg) priskirti PareiSkéjos patirtoms iSlaidoms. Akcentuojama, kad dél
bendrovés patirty iSlaidy fakto ginco néra. Pareiskéjos nuomone, faktiskai UAB "B1"
patirtos iSlaidos pagal avansines apyskaitas turi buti priskiriamos bendrovés veiklos
iSlaidoms visoje apimtyje ir néra jokio pagrindo jas vertinti kaip Pareiskéjos patirtas
asmenines iSlaidas, jtakojancias apmokestinamyjy pajamy GPM apskaiciavima.

5. Pareiskéja nesutinka su pajamy ir iSlaidy apskaiiavimu, nes nebuvo jvertintos
visos faktinés aplinkybés, jtakojancios pajamy ir iSlaidy apskaiciavima. Pareiskéjos mama,
gyvenanti Svedijoje, yra medike, dirbanti privacioje klinikoje. Ji nuolat atvyksta j Lietuva
ir Pareiskéja apmoka mamos islaidas (sanatorija, kelione ir pan.). Savo ruoZtu mama
padengia iSlaidas, atsiskaitydama grynaisiais pinigais. Taip pat mama Pareiskéjai faktiSkai
kasmet daro dovanas grynaisiais pinigais (pateikiami jrodymai). Tod¢l, remiantis
paaiskinimu ir papildomais jrodymais, mamos teikta parama dukrai visoje apimtyje
priskirtina Pareiskéjos pajamoms ir néra jokio pagrindo $ios paramos nevertinti ar vertinti
kaip pajamas tik per atsiskaitomajg saskaitg i§ mamos gautas pajamas.

Pareiskéja mokestinio tyrimo metu teiké informacija, kad dalj pinigy gavo i$ senelio,
kurj prizitiréjo. Senelis gaudavo didele pensijg i§ Rusijos. Nuo 2012-05-01 jam buvo
paskirta 2 110,80 Lt pensija ir 250 Lt butui i$laikyti, i§ viso 2 360,80 Lt arba 683,73 Eur,
jis mir¢ 2017 m. sausio mén. Pagal Pareiskéjos bankinius dokumentus matyti, kad dalis
pinigy ateidavo i$ senelio.

Tuo tarpu mokesCiy administratorius nurodé, kad pajamos neaiskios, taciau jei
Pareiskéja biity gavusi ,.kazkokiy* neaiskiy pajamy, tai nebiity émusi i$ Big banko greityjy
kredity 5 000 Eur moké¢jimams padengti.

Skunde tvirtinama, kad pajamy, kuriy Saltiniai néra zZinomi, apmokestinimas taikant
MALI 70 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka paprastai yra paremtas tam tikromis teisinémis
ir faktinémis prezumpcijomis, todél mokestiné prievolé tokiais atvejais gali buti pripazinta
pagrista tik iStyrus visus jrodymus bei padarius pagrista iSvada, kad priimtu administraciniu
sprendimu nebus pazeisti mokes¢iy mokétojo interesai. Mokesciy administratorius Siuo
konkreCiu atveju $iy nuostaty nesilaiké. Savo teiginiams pagristi Pareiskéja pateike
jrodymus, taciau mokesCiy administratorius jy nevertino ir nepagrjstai atmeté kaip
nepakankamus. Tuo tarpu, remiantis LVAT praktika, visy pirma mokesciy
administratorius turi turéti atitinkamus jrodymus, priimdamas ir pagrisdamas savo
sprendimus, nes prieSingu atveju tokie sprendimai biity niekiniais ir nulemti besglyginiam
naikinimui (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010).

Dél Pareiskéjai skirtos baudos ir apskaiciuoty delspinigiy

Pareiskéja skunde nesutinka su jai skirtos baudos dydziu bei su apskai¢iuota GPM
delspinigiy suma. Pareiskéjai GPM mokestiné nepriemoka sudaro 6 308,51 Eur,
apskaiciuoti GPM delspinigiai ir bauda sudaro net 51,59 proc. apskaic¢iuotos GPM sumos,
kas objektyviai yra neproporcingai daug.

Pareiskéja nesutinka su jai skirtos baudos dydziu (30 ir 75 proc.). Visy pirma, pagal
MALI 139 straipsnio nuostatas mokes¢io mokétojo bendradarbiavimas yra atsakomybeg
lengvinanti aplinkybé, todel Inspekcija, skirdama bauda, neturi diskrecijos teisés Sios
aplinkybés nevertinti kaip lengvinancios ir i j3 neatsizvelgti.

Antra, mokesCiy administratorius neatsizvelgé | visas atsakomybe mazinancias
aplinkybes, t. y. neatsizvelgta j tai, kad Pareiskéja bendradarbiavo su mokestinj patikrinimag
atlickaniu mokes¢iy administratoriaus pareiginu, teiké dokumentus ir jrodymus.



Pazymima, kad Pareiskéjos bendradarbiavimo fakta pripazino ir mokesc¢iy administratorius
patikrinimo metu.

Pareiskéjos nuomone, remiantis MAJ 141 straipsnio nuostatomis ir LVAT praktikoje
deklaruojamais teisingumo ir protingumo principais, Pareiskéja galéty tikétis buti atleista
nuo dalies delspinigiy sumos. Pazymima, kad apskaiCiuoti delspinigiai néra baudziamojo
pobiidzio sankcija. LVAT 2011-12-18 nutartyje nurod¢, kad mokesciy teis¢je delspinigiy
pirmin¢ funkcija yra uztikrinti mokestinés prievolés vykdyma, jie pirmiausia yra skirti
kompensuoti valstybés finansinius nuostolius, kurie atsiranda (laiku) nesumokéjus
mokesc¢iy. Jais siekiama pirmiausia valstybés iSlaidy kompensavimo, o ne asmens
nubaudimo.

Skunde minimos aplinkybés susijusios su 2020-06-23 priimtu MA] 3 straipsnio
pakeitimo jstatymu Nr. XIII-3086. Teigiama, kad 2020 m. dél COVID-19 yra
susiklosciusios isskirtinés aplinkybés. Pareiskéjos vertinimu, mokes¢iy administratorius
ginco atveju turi vadovautis ir MA] 8 straipsnyje itvirtintu principu, jog mokesciy
administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais. Pareiskéja, atsizvelgdama ] $iuo metu patiriamus ekonominius
sunkumus dél valstybéje paskelbtos ekstremalios padéties COVID-19 infekcijai suvaldyti,
vadovaudamasi MA] 8 straipsnyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais bei
teismy praktika, remdamasi visais auksciau iSdéstytais motyvais, praso atleisti ja nuo
dalies, t. y. 50 proc. GPM delspinigiy mokejimo ir sumazinti GPM bauda.

Remdamasi auks$ciau iSdéstytais motyvais ir vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4
dalies 2, 4 ir 5 punktais, Pareiskéja praso panaikinti, pakeisti Inspekcijos Sprendima,
Pareiskéjos skundg perduoti centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Inspekcija gincijamu sprendimu patvirtino Panevézio AVMI 2021-08-18 sprendima
Nr. (42.59Mr) FR0682-199, kuriuo Pareiskéjai nurodyta sumokéti j valstybés biudzZeta
6 308,51 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM), 1 238,47 Eur GPM delspinigius
ir 2 023 Eur GPM bauda.

Panevézio AVMI atliko Pareiské¢jos GPM apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo teisingumo mokestinj patikrinimg uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki
2020-12-31 ir 2021-06-21 suras¢ patikrinimo aktg Nr. (42.59Mr) FR0680-214 (toliau —
Patikrinimo aktas), kuriame konstatavo, kad Pareiskéja 2016-2019 m. disponavo i$
nenustatyty Saltiniy gautomis pajamomis, todé¢l, vadovaujantis MA] 70 straipsnio 1 dalies
nuostatomis ir Mokes¢iy apskaiiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg
taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 ,Dél
MokesCiy apskai¢iavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima taisykliy
patvirtinimo® (toliau — Taisyklés) nuostaty 6.3.3 punkte nurodytu islaidy vertinimo
metodu, Pareiskéjai apskaiciuotas 6 440,51 Eur GPM. Panevézio AVMI sprendimu pakeité
Patikrinimo akte apskaiciuotg mokest]j ir nurodé Pareiskéjai sumokéti 6 308,51 Eur GPM,
1 238,47 Eur GPM delspinigius ir 2 023 Eur GPM bauda, i§ viso — 9 569,98 Eur.

Pasak Inspekcijos, gincas kilo dél PareisSkéjai apskaiciuoto GPM, nustacius, jog
20162019 m. Pareiskéja disponavo pajamomis (34 817 Eur: 2016 m. — 6 388 Eur,
2017 m. — 21 687 Eur, 2018 m. — 5 122 Eur, 2019 m. — 1 620 Eur ) i§ mokesciy
administratoriui nezinomy S$altiniy, bei dél su Siomis pajamomis susijusiy sumy
(delspinigiy ir baudos).

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja 2016 m. UAB "B1" suteike
50 000 Eur paskolg iki 2021-01-14 su 0,5 proc. palikanomis. UAB "B1" buhalterée
2021-05-12 paaiskino, kad PareiSkéja pervesdavo pinigus imonés apyvartinéms léSoms,
kurias iSleisdavo ilgalaikiam turtui jsigyti, apmokéti pirkimo saskaitas. Pareiskéja planavo
inestus pinigus | UAB "B1" greitu laiku atsiimti, bet i§ veiklos rezultaty buvo matyti, kad
imon¢ nepajégi grazinti jnesty pinigy akcininkei (Pareiskéjai). Pervedimai suformuoti kaip
pinigai, inesti apyvartinéms léSoms: per 2013 m. 6 100 Lt / 1766,68 Eur, per 2014 m. 67
000 Lt/ 19 404,54 Eur, per 2015 m. 2 000 Eur (bendra suma 23 171,22 Eur). D¢l i§ avanso



apyskaitos atkeltos 26 828,78 Eur sumos buhalteré pateiké 2016-12-23 buhalterine pazyma
Nr. 20161223 koreguojantiesiems, baigiamiesiems ir papildomiesiems jnasams, kurioje
nurodyta, kad PareiSkéja dalimis jne$é¢ pinigy sumas j 24350 (debetuojama) ir 4415
(kredituojama) sgskaitg ir $iuo jrasu perkelta 26 828,78 Eur suma i§ Pareiskéjos avansinés
apyskaitos j 4415 saskaitg. UAB "B1" 2017-12-31 akcininky sprendimu numatyta padengti
susidariusius nuostolius 20 000 Eur akcininkés Pareiskéjos jnasu.

Sprendime nurodoma, jog siekiant nustatyti piniginiy 1éSy likutj mokestinio
patikrinimo pradzioje (2016-01-01), jvertintos Pareiskéjos gautos pajamos ir patirtos
iSlaidos nuo 2004 m. Pareiskéja neteiké nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie
sudarytus sandorius (forma (duomenys neskelbtini) pranesimo apie gauty pajamy ir jsigyto
turto (jskaitant pasiskolintas pinigines léSas) jsigijimo Saltinius (forma (duomenys
neskelbtini) vienkartinés gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracijos (forma
FR0593). Laikotarpiu nuo 2004 iki 2015 m. Pareiskéjos pagrindines pajamas sudaré: darbo
uzmokestis, i§ mamos R. R. bankiniais pavedimais gautos piniginés léSos, buto pardavimo,
kuris nuosavybés teise priklaus¢é mamai, bankiniu pavedimu gautos pajamos, gauti
trumpalaikiai kreditai (detaliau Patikrinimo akto 1 priedas). Laikotarpiu nuo 2004 iki 2015
m. pagrindines islaidas sudaré kredito jstaigoms suteikty paskoly ir sumokéty palitkany
grazinimas, patirtos iSlaidos uz studijas, UAB "B1" atskaitingo asmens islaidos, faktinés
vartojimo iSlaidos, apskaiCiuotos pagal kredito jstaigy pateikta informacija (detaliau
Patikrinimo akto 1 priedas). Pareiskéja 2015-12-31 piniginiy 1éSy ne banke neturéjo.

Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu (2016-2020 m.) i§ viso gavo 299 271 Eur
pajamas ir patyré 325 514 Eur iSlaidas (detaliau Patikrinimo akto 2 priedas). Kadangi
PareiSkéja netinkamai vykdé savo pareigas, jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo dalies
gauty pajamy, todél mokéting GPM Panevézio AVMI apskaiciavo vadovaudamasi MA] 70
straipsnio 1 dalies nuostatomis. Pareiskéjai apskaiciuota 6 440,51 Eur GPM suma: 2016 m.
— 1224 Eur, 2017 m. — 3 779 Eur, 2018 m. — 1 147 Eur, 2019 m. — 290, 51 Eur GPM.

Atsizvelgiant | tai, kad § 2017 m. pajamas jtraukta 670 Eur pajamy (Patikrinimo akte
§i suma nejtraukta j pajamy balansg) ir iSimta 214 Eur iSlaidy (Patikrinimo akte $i suma du
kartus jtraukta j PareiSkéjos islaidas), jvertinus 2017-01-01 likutj banke 39 Eur ir
2017-12-31 likutj banke 40 Eur, gin¢ijamu Panevézio AVMI sprendimu nustatyta, kad
2017 m. islaidos virsijo pajamas 21 687 Eur ir pakoreguota uz 2017 m. mokétina suma —
3 685 Eur GPM.

Pareiskéja pateiktame skunde nurodo, kad Panevézio AVMI nepagrjstai nevertino
aplinkybés, jog ji galéjo turéti ne banke iki 50 000 Lt, nepaisant to, jog $ios sumos ji néra
deklaravusi. Atsakydama j §j Pareiskéjos argumentg Inspekcija nurodo, jog pastaby
nagrinéjimo metu Panevézio AVMI paaiskino, jog Pareiskéja buvo jsidarbinusi nuo
1993-05-01 iki 1994-06-13, o po to pradéjo dirbti tik nuo 2003-03-31. Pareiskéja nepateike
jokiy jrodymy, kad iki 2003-12-31 buvo sukaupusi iki 50 000 Lt sumg grynaisiais.
Inspekcijos vertinimu, Panevézio AVMI pagrijstai konstatavo, kad 2003-12-31 Pareiskéja
netur¢jo grynyjy pinigy likucio.

Pareiskéja teigia, kad patikrinimo metu nebuvo jvertintos kitos aplinkybés dél gauty
pajamuy, t. y. mamos pagalba, senelio pinigai. Inspekcija pazymi, kad pareiga nurodyti bei
pagristi pajamy Saltinius pirmiausia tenka mokes¢iy mokétojui bei cituoja §ios mokesciy
mokétojui tenkancios pareigos vykdymo taisykles aiSkinancig LVAT praktika (LVAT
2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2016-06-23 nutartis adm. byloje
Nr. A-777-438/2016, 2021-09-29 nutartis adm. byloje Nr. A-3665-968/2021 ir kt.).
Inspekcijos tvirtinimu, Pareiskéja nenurodé, kokias konkreciai pinigy sumas grynaisiais ir
kokiais konkreciais metais jai dovanojo mama R. R. ir senelis P. 1., nepateiké jokiy tai
patvirtinan¢iy dokumenty ir / ar kity jrodymy. Vien teiginiy nepakanka, kad buity pagristas
realus pajamy (dovanoty pinigy) gavimas. Pareiskéja, pasirinkusi pajamas gauti grynaisiais
pinigais ir prisiémusi visg rizika dél jai tenkancios jrodinéjimo nastos, realaus pinigy
gavimo fakto i§ mamos / senelio nejrodeé.



Pareiskéja nurodo, kad apmokeétas atskiras sgskaitas i§ atsiskaitomosios saskaitos uz
UAB "B1" Panevézio AVMI pripazino sagnaudomis ir antrg kartg jas sgnaudomis pripazino
pagal UAB "B1" avansines apyskaitas (2017 m. uz automobilj ir UAB "A1" Sprendime
pazymima, kad pastaby nagrinéjimo metu Panevézio AVMI atsizvelgé j Siuos Pareiskéjos
argumentus ir §ios sumos yra jtrauktos j PareiSkéjos 2017 m. pajamy-—islaidy balansag,
atitinkamai sumazinus mokéting suma uz 2017 m.

Pareiskéja teigia, kad mokestiné nepriemoka sudaro 9 569,98 Eur, i§ kurios
priskaiciuoti delspinigiai ir bauda sudaro 51 proc., kas yra neproporcingai daug. Pareiskéja
mano, kad paskirta 30 proc. bauda yra formali, skirta nenustacius sunkinanciy, o tik bauda
mazinancig aplinkybe, turéjo biti paskirta minimali 10 proc. bauda.

Sprendime nurodoma, jog, vadovaujantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 97
straipsnio 2 dalies nuostatomis, nuo apskai¢iuoto mokétino 6 308,51 Eur GPM apskaiciuoti
1 238,47 Eur GPM delspinigiai uz laikotarpj nuo 2017-05-03 iki 2020-03-15 (d¢l paskelbto
karantino neskaiciuojami delspinigiai nuo 2020-03-16).

Pasisakydama dél baudos skyrimo, Inspekcija sprendime cituoja MAI 139 straipsnio
1 dalies, nuo 2019-01-01 galiojancios MAI 139 straipsnio 2 dalies redakcijos nuostatas.
Nurodo, jog Pareiskéja mokestinio patikrinimo metu bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi (atsakomybe lengvinanti aplinkybé). Taciau esant atsakomybe
sunkinanciai aplinkybei (GPM apskaiCiuotas pagal mokesciy administratoriaus jvertinimag
(MA] 70 straipsnis), nustacius, kad islaidos virsija pajamas), skirta vidutiné 30 proc. GPM
dydzio bauda nuo 2016-2018 m. apskaiciuotos mokes¢io sumos — 1 805 Eur
(1 224+3 647+1 147) x 30 proc.) ir vidutiné¢ 75 proc. GPM dydzio bauda nuo 2019 m.
apskaiCiuotos mokescio sumos — 218 Eur (290,51 x 75 proc.). I§ viso skirta 2 023
(1 805+218) Eur GPM bauda. Inspekcijos vertinimu, baudos dydis nustatytas teisétai bei
pagristai, nes yra viena atsakomybe lengvinanti ir viena sunkinanti aplinkybé, todél mazinti
ja néra jokio teisinio pagrindo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, Inspekcijos sprendimo dalis, kuria
Pareiskéjai nurodytas sumokéti papildomai apskaic¢iuotas GPM ir su juo susije¢ delspinigiai,
tvirtintina, Inspekcijos sprendimo dalis dél paskirtos baudos dydzio keistina. Ginc¢as tarp
Saliy vyksta dél papildomai apskaic¢iuoto GPM, Panevézio AVMI patikrinimo metu
konstatavus, kad Pareiskéja tikrintuoju 2016-2019 m. laikotarpiu disponavo pajamomis i$
mokesCiy administratoriui nezinomy pajamy Saltiniy, nes Siais laikotarpiais jos patirtos
iSlaidos virsijo juriding galig turinCiais pajamy Saltiniais pagrjstas pajamas.

Pareiskéja su apmokestinimu nesutinka, laikydamasi pozicijos, kad jos atzvilgiu
nepagrjstai taikytos MA] 70 straipsnio nuostatos, taip pat mokesCiy administratorius
nepagrijstai nepripazino jos galimai turéty 1ésy 2003-12-31, kuriy ji neprivaléjo deklaruoti.
Pasak Pareiskéjos, mokescCiy administratorius taip pat turéjo atsizvelgti j jos papildomai i$
mamos ir senelio grynaisiais pinigais gautas lé3as. Sioms aplinkybéms pagristi Pareiskéja
pateiké mamos paaiSkinimg su nurodytomis konkreciomis kiekvienais metais suteiktomis
sumomis, deklaracijas apie mamos Svedijoje gautas pajamas, informacija apie pensijos
2012 m. seneliui skyrimg. Remiantis $iais ir kitais Komisijos posédzio metu Pareiskéjos ir
jos atstovo iSsakytais motyvais, praSoma pakeisti Inspekcijos sprendima, jvertinant
nurodytas pajamas, o jy nepripazinus, sumazinti paskirtos baudos dydj.

Kadangi Pareiskéja yra iSdésciusi konkrecius nesutikimo su Inspekcijos sprendimu
motyvus, taip pat atsizvelgiant | tai, jog PareiSkéja neginCija konkreciy mokesciy
administratoriaus atlikty skaiiavimy ir nustatyty iSlaidy (aptarty atitinkamuose
Patikrinimo akto prieduose) dydzio (iSskyrus tai, jog, pasak Pareiskéjos atstovo, kai kurios
iSlaidos galimai jtrauktos 2 kartus, tai yra pagal avansines apyskaitas bei pagal banko
saskaitos iSrasa, nes jas PareiSké¢ja dengé i$ savo asmeninés saskaitos), todel Komisija, i$



naujo nebekartodama su Pareiskéjos apmokestinimu susijusiy faktiniy aplinkybiy, dél
Inspekcijos sprendimo pagrjstumo pasisakys, atsizvelgiant j Pareiskéjos skunde nurodytus
motyvus.

Dél MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo

Tarp Saliy néra ginco deél MA] 70 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy nuostaty aiskinimo,
taciau skunde Pareiskéja laikosi pozicijos, kad jos atzvilgiu mokesc¢iy apskaic¢iavimas pagal
mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg negaléjo biiti taikomas, nes ji tinkamai vykdé savo
pareigas mokesciy srityje: teiké deklaracijas, bendradarbiavo su mokescCiy
administratoriumi ir pan. Mokes¢iy administratoriaus teis¢ apskaiCiuoti mokesciy baze
pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg (MAI] 70 straipsnio 1 dalis) atsiranda tuomet,
kai mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti
mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesCiy administratorius negali nustatyti
mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokesc¢io
jstatyme nustatyta tvarka. Pasisakydamas dél mokesciy administratoriaus teisés taikyti §j
mokesCiy apskaic¢iavimo biidg, LVAT savo praktikoje nuosekliai laikosi pozicijos, jog
tokios aplinkybés, kaip tai, kad mokesciy mokétojo atitinkamu mokestiniu laikotarpiu
patirtos iSlaidos virSija pajamas ir jis nepateikia negincijamy jrodymy, pagrindzianciy
pajamy Saltinius, i§ kuriy jis dengia patiriamas iSlaidas, laikytinos pakankamomis
mokesCiy mokétojo mokestinei bazei pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima
nustatyti. Pasak teismy praktika formuojancio LVAT, pajamy gavimas i§ nenustatyty
Saltiniy ir jy nedeklaravimas neabejotinai sudaro pagrindg mokesciy administratoriui
konstatuoti, kad mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiCiuoti mokescius ir dél to mokesCiy administratorius negali nustatyti mokesciy
mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine tvarka, kas pagal jstatyma sudaro pagrinda
taikyti MAI 70 straipsnj (pavyzdziui, LVAT 2021-02-17 nutartis adm. byloje
Nr. A-419-602/2021, 2021-03-21 nutartis adm. byloje Nr. A-2236-968/2021, 2018-05-09
nutartis adm. byloje Nr. A-556-602/2018, 2018-07-03 nutartis adm. byloje
Nr. eA-4270-602/2018). Todél, nepaisant to, jog tokiose situacijose mokes¢iy mokétojas
yra teikes atitinkamas mokes¢iy deklaracijas ar bendradarbiauja su mokesciy
administratoriumi, aplinkybés, jog mokes¢iy mokétojui triksta juriding galig turinciais
dokumentais ir apmokestintais pajamy Saltiniais grindziamy pajamy patiriamoms
iSlaidoms padengti, laikytinos tais duomenimis, kurie paneigia mokes¢iy mokétojo teikty
deklaracijy ir juose deklaruoty duomeny teisinguma ir tinkama savo pareigy mokesciy
deklaravimo, apskai¢iavimo ir sumokéjimo srityje vykdyma. Taigi, jvertinus patikrinimo
metu Panevézio AVMI nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad mokesciy
administratorius pagrjstai PareiSkéjos mokesCiy baze nustaté taikydamas iSlaidy buda,
todél Pareiskéjos motyvai dél netinkamai atlikty mokesCiy administratoriaus veiksmy
atmestini kaip nepagristi.

Siuo aspektu paminétina ir tai, jog Pareiskéja kelia abejones dél Panevézio AVMI
pasirinkto PareiSkéjos patirty islaidy dalies (pagal atskaitingo asmens avansines
apyskaitas) apskaic¢iavimo biido, taip pat Komisijos posédzio metu buvo iSsakytos
abejonés, jog galimai tam tikros sumos j iSlaidas yra jtrauktos 2 kartus. Komisijos
vertinimu, PareiSkéjos skunde akcentuojamos aplinkybés, kad UAB ,,Medinna“ pagal
avansines apyskaitas patirtos iSlaidos turi baiti visoje apimtyje priskirtos imonés islaidoms,
nevertinamos kaip turinCios jtakos Panevézio AVMI patikrinimo metu atlikty veiksmy
pagristumui ir akte konstatuotoms aplinkybéms. Panevézio AVMI mokestinio patikrinimo
metu nevertino UAB , Medinna“ patirty iSlaidy atitikimo leidziamy atskaitymy
pripazinimo kriterijams pagal Pelno mokescio jstatymo reikalavimus, taiau, taikydama
Taisyklése apibrézty iSlaidy metoda, pagal imonés pateikta informacija nustaté, jog dalis
su jmonés veikla susijusiy islaidy buvo dengiama atskaitingo asmens 1éSomis, dél ko pas
imone¢ buvo apskaityta skola atskaitingam asmeniui. Taisykliy 6.6.3 punkte apibrézto



i§laidy metodo taikymas yra siejamas su konkretaus fizinio asmens realiai patiriamy islaidy
nustatymu, bet ne su tuo, kieno naudai jos patiriamos ir kaip jos apskaitomos pas jmone.
Tai numato Taisykliy 14 punktas, o Taisykliy 29 punkte apibrézti informacijos Saltiniai,
kuriais gali remtis mokesciy administratorius, sudaro galimybe mokesciy mokétojo islaidas
(juy dalj) nustatinéti ir pagal jmoniy turima informacija ir duomenis. Pasisakant dél galimo
iSlaidy padidinimo, pazymeétina, kad Panevézio AVMI jvertino konkrecias Pareiskéjos
pastabose nurodytas situacijas ir dél jy detaliai pasisaké Panevézio AVMI sprendime dél
patikrinimo akto tvirtinimo. Tod¢l, Pareiskéjai nepateikus konkreciy duomeny dél galimo
iSlaidy padidinimo (tam tikry sumy jtraukimo | iSlaidas 2 kartus), néra pagrindo vien
Pareiskéjos abejoniy pagrindu Sias Pareiskéjos pretenzijas pripazinti pagristomis.

Del Pareiskéjos 2003-12-31 galimai turéty lésy

Panevézio AVMI, siekdama nustatyti Pareiskéjos tikrinamojo laikotarpio pradzioje
(2016-01-01) turétg piniginiy 1ésy likutj, mokestinio patikrinimo metu vertino ankstesniais
mokestiniais laikotarpiais Pareiskéjos gautas pajamas ir patirtas i§laidas. Sio vertinimo
metu buvo pripazinta, kad 2003-12-31 PareiSkéja piniginiy 1éSy likucio neturé¢jo, nes ji néra
teikusi 2003-12-31 turéto turto vienkartinés gyventojo (Seimos) deklaracijos, o pagal
Panevézio AVMI turimg informacija (,,Asmens jdarbinimai) Pareiskéja yra dirbusi nuo
1993-05-01 iki 1994-06-13, o vélesné jos darbiné veikla prasidéjo 2003-03-31. Komisijos
posédzio metu Pareiskéja paaiskino, kad tuo metu ji gyveno uzsienyje, 2001 m. grjzo j
Lietuvos Respublikg, taciau informacijos apie uzsienyje gautas pajamas neturi ir pateikti
negali. Pasisakant dél Pareiskéjos skundo motyvy, jog jai turi biiti pripaZinta
nedeklaruotina 1éSy suma, primintina, jog gyventojai, vadovaudamiesi Vienkartinio
gyventojy turto deklaravimo jstatymo 3 straipsnio nuostatomis, iki 2005-05-01
vienkartingje deklaracijoje turé¢jo deklaruoti 2003-12-31 bankuose ir kitose kredito
istaigose ir ne bankuose ir kitose kredito jstaigose turétas pinigines 1ésas, jeigu jy bendra
suma virSija 50 000 lity; taip pat ir kitus Sioje jstatymo normoje nurodyto dydzio pajamy
Saltinius, tokius, kaip paskolas, vertybinius popierius ir pan. bei kita jstatyme nurodyta
turtg. Tuo atveju, jeigu tokie pajamy Saltiniai nebuvo deklaruoti, remiantis aptartojo
istatymo 4 straipsnio 2 dalimi, jais negalima gristi turto jsigijimo Saltiniy (taip pat $ig teisés
normg savo praktikoje aiSkina bei taiko ir LVAT, pavyzdziui, 2010-12-31 nutartis
adm. Dbyloje Nr. A-575-1852/2010, 2018-11-14  nutartis adm. byloje
Nr. A-1139-575/2018). Pazymétina, kad LVAT savo praktikoje (2020-06-17 nutartis adm.
byloje Nr. A-2809-968/2020) taip pat laikosi pozicijos, jog vien faktas, kad asmuo
neprivaléjo deklaruoti turto, neatleidzia jo nuo pareigos pateikti mokes¢iy administratoriui
parcikalavus turto Saltinj; deklaracijos nepateikimas taip pat nesukuria prezumpcijos
mokestine prasme, kad mokes¢iy mokétojas turéjo biitent 50 000 Lt disponuojamy 1ésy,
nes $ig savo pozicijg jis turi gristi atitinkamais raSytiniais jrodymais. Todél, jvertinus Sioje
situacijoje nustatytas faktines aplinkybes dél vienkartinés 2003-12-31 turéjo turto
deklaracijos neteikimo, jrodymy dél realiai gauty pajamy (kuriomis mokes¢iy mokétojas
turéjo galimybe disponuoti iki jstatyme nurodytos 2003-12-31 datos) nebuvimg ir teisés
akto bei teismy praktikos nuostatas, konstatuotina, kad daryti kitokias iSvadas nei padare
mokesciy administratorius dél Pareiskéjos galimai 2003-12-31 turéto piniginiy 1ésy likucio
ginco situacijoje néra pagrindo.

Dél Pareiskéjos nurodomy papildomy pajamy Saltiniy

Teismy praktikoje, aiskinant MAI 41 straipsnyje nustatyta mokes¢iy mokétojo
pareiga pagristi pajamy Saltinius, laikomasi pozicijos, jog mokesCiy mokétojo
Ipareigojimas pagristi atitinkamy pajamy Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai
turi bti realdis, o pateikti jrodymai apie piniginiy 1éSy gavima i$ atitinkamy Saltiniy
atspindéti realiai susiklosciusias faktines aplinkybes, ypac tais atvejais, kai gauty pajamy
Saltinis yra ne paties mokeétojo veikla, o kito asmens gautos pajamos. Todél turi biti pateikti
pakankami ir negin¢ijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos
konkrec¢iu nurodytu biidu i§ nurodyto pajamy Saltinio, t. y. Saltinis turi biti ne tik realus,



bet ir turi biiti objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad 1éSos realiai perduotos
mokétojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011). Tokios
aplinkybés, kaip 1ésy turétojo (ginco atveju Pareiskéjos mamos, taip pat senelio) galimybe
disponuoti perduotinomis IéSomis negali buti pripazinta esmine, pagrindziant lésy
perdavimo realumg, nes vien pajamy Saltiniy (kuriais grindziamos, pavyzdziui,
skolinamos, dovanojamos 1€So0s) turéjimas / neturé¢jimas teismy praktikoje vertinamas tik
kaip netiesioginis jrodymas dél galimo 1éSy perdavimo (neperdavimo), todél tokiy jrodymy
itaka ginCytinoms aplinkybéms vertintina kartu su kitais byloje pateiktais duomenimis, nes
turi buti nustatyta dviejy aplinkybiy sutaptis: pajamy Saltinio realumas ir realus piniginiy
1éSy perdavimas konkre¢iam mokes¢iy mokétojui. LVAT praktikoje laikomasi pozicijos,
kad tais atvejais, kai mokétojas pasirenka 1€éSy suteikimo / gavimo grynaisiais pinigais
biida, biitent jam tenka jrodin¢jimo naSta realy léSy perdavima pagristi leistinais ir
tinkamais jrodymais (LVAT 2013-04-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-27/2013; 2015-12-28 nutartis adm. byloje Nr. A-1305-602/2015; 2016-02-08
nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016).

Pareiskéja po atlikto mokestinio patikrinimo yra pateikusi savo mamos R. R.
2021-08-31 paaiskinima (Paaiskinimas), 20142018 m. Svedijos karalystéje R. R. teiktas
pajamy mokescio deklaracijas (su vertimu j lietuviy k.) bei Socialinio apriipinimo skyriaus
prie Rusijos Federacijos ambasados 2012-11-30 raStag—praneSimg apie pensijos skyrimg
seneliui. Siais dokumentais Pareiskéja grindZia pozicija, kad papildomos 1é%os jai buvo
perduotos grynaisiais pinigais, taip pat Pareiskéjos mama Paaiskinime yra nurodZiusi
konkrecias 2015-2020 m. perduoty 1éSy sumas, paaiskindama ir jy perdavimo paskirtj
(kompensuoti sanatorijos iSlaidas, pervesti broliui, §ventéms, senelio kapui, paminklui
sutvarkyti; paminétina, kad senelio laidotuvéms ir paminklui 1éSas taip pat pervedé
Socialinio apriipinimo skyrius ir Sias léSas Panevézio AVMI pripazino Pareiskéjos
pajamomis). Pasisakant dél Sio Pareiskéjos skundo motyvo, sutiktina su jos atstovo
posédzio Komisijoje metu iSsakyta pozicija, kad Pareiskéja nuo pat Panevézio AVMI
kontrolés veiksmy pradzios buvo nurodziusi, kad jai paramg teiké mama, taip pat ji
naudojosi senelio pinigais (Pareiskéjos 2020-12-09, 2020-12-13 paaiskinimai). Pareiskéjos
2020-12-09 paaiskinime yra akcentuota, kad verslui pradéti buvo naudotos pardavus
mamos butg gautos 1éSos, taciau, nors ir buvo uzsiminta apie kity j banko sgskaitas jneSamy
1é$y Saltinius (mamos parama, senelio 1€Sos), ta¢iau nenurodyta jokia konkreti informacija
(sumos, perdavimo laikas) dé¢l 1éSy perdavimo grynaisiais pinigais, teigiant, kad mokesciy
administratoriui patikslinus dominanc¢ias sumas ir jneSimy datas, PareiSkéja galéty detaliau
tai paaiskinti. Dél senelio 1éSy naudojimo Pareiskéja 2020-12-13 paaiskinime nurodé, kad
ji naudojosi senelio banko kortele, nes jis buvo silpnos sveikatos (sirgo senatvine
dimensija, parkinsono liga, akiy gliaukoma, 20 proc. maté tik viena akimi), nuimdavo nuo
saskaitos 1ésas ir dalj palikdavo jam, o dalimi jy galéjo pasinaudoti, taip pat po senelio
mirties galéjo pasinaudoti likusiais keliais tukstanciais Eur, paliktais jai pagal surasyta
raStelj, kurio ji neiSsaugojo. Paminétina, kad Panevézio AVMI pripazino Pareiskéjos
pajamomis uz R. R. (mamos) parduotg butg Kaune 2013-2014 m. gautas 1ésas, kurias buto
pirkéjas pervedé j Pareiskéjos banko sgskaita, taip pat mamos ir senelio j Pareiskéjos banko
saskaitas pervestas 1éSas. IS Panevézio AVMI surinkty duomeny (Patikrinimo akto 1-2
priedai) matyti, jog ir iki tikrinamojo laikotarpio (2007-2015 m.) ir tikrinamuoju
laikotarpiu Pareiskéjos mama pervedingjo jai jvairias pinigy sumas, pavyzdziui, 2011 m. —
18 500 Lt, 2012 m. — 23 600 Lt, 2013 m. — 27 500 Lt, 10 000 Lt, 2014 m. — 5 500 Lt, kas
rodo, kad piniginiy 1ésy pervedimo santykiai tarp Pareiskéjos ir jos artimy giminai¢iy buvo
gana jprasti. IS turimy duomeny matyti ir tai, kad Pareiskéjai pavedimais I1€Sos buvo
pervestos ir 2013-2014 m., nors 2021-08-31 paaiSkinime nurodyta, kad parama nebuvo
teikta laikotarpiu, kai buvo gautos pajamos uz parduotg butg (minimi 2014 m.). Pagal
Panevézio AVMI pateiktus duomenis matyti ir tai, jog PareiSkéjai tam tikrais mokestiniais
laikotarpiais iki tikrinamojo laikotarpio, net ir jvertinus pavedimais gautas mamos lésas,
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truko 1éSy islaidoms padengti (nustatytas neigiamas pajamy / iSlaidy balansas), taciau, nors
paaiskinime ir yra pateikta informacija, kad Pareiskéjos mama jai teiké paramg nuo 2005
m., ta¢iau duomeny apie Siuo laikotarpiu grynaisiais perduotas 1éSas néra pateikta, tai yra
laikomasi pozicijos, kad papildoma parama grynaisiais pinigais buvo teikta tik tikrintuoju
laikotarpiu.

Todél, Komisijos nuomone, jvertinus po atlikto patikrinimo pateikta PaaiSkinima,
2014-2018 m. R. R. pajamy deklaracijas (Komisija laikosi pozicijos, jog jose esanti
informacija gali biiti vertinama tik kaip duomenys, pagrindziantys atitinkamy 1€y gavima,
taciau ne jy realy perdavimg Pareiské¢jai) su kitais byloje surinktais ir sprendime aptartais
duomenimis, atsizvelgiant | tai, jog Pareiskéja pirminiy paaiskinimy teikimo
2020 m. gruodzio mén. metu nenurodé konkre€iy grynaisiais jai perduoty 1éSy, jy
perdavimo laiko, perdavimo paskirties ir pan., taip pat jvertinus tai, jog PaaiSkinime
nurodoma papildoma parama grynaisiais pinigais, pasak paaiSkinimo, buvo teikta tik
tikrintuoju laikotarpiu, konstatuotina, kad S$i informacija nepagrindzia papildomy 1ésy
grynaisiais pinigais perdavimo Parei$kéjai realumo ir vertintina kaip atitinkama gynybiné
pozicija, pateikta jvertinus Patikrinimo akte nustatytas aplinkybes dél Pareiskéjos 1ésy
trikumo. Todél, Komisijos vertinimu, tiek Panevézio AVMI, tiek Inspekcija | Sia
informacijg pagristai neatsizvelge, jos nepripazindama pakankama ir patikima Pareiskéjos
&8y trikumui pagrijsti.

Dél atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo ir paskirtos baudos dydzio

Pareiskéjai patikrinimo akto tvirtinimo metu apskaiciuoti 1 238,47 Eur GPM
delspinigiai. Pareiskéja laikosi pozicijos, kad ji turi buti atleista nuo 50 proc. delspinigiy
mokéjimo, vadovaujantis protingumo ir teisingumo principais, nes skirtos baudos ir
delspinigiy suma sudaro apie 50 proc. apskaiiuotos GPM prievolés, taip pat jvertinus
pandemijos situacijg. Pasisakydama dél Siy aplinkybiy, Komisija pirmiausia pazymi, kad
Pareiskéja nepagristai jrodingja jai apskaiCiuoty ir skirty ekonominiy sankcijy
neadekvatuma, iSvesdama santykj tarp bendros baudos ir delspinigiy sumos ir apskaic¢iuoto
mokesc¢io dydzio. Nors Sios poveikio priemonés yra taikomos dél mokesciy mokétojo
padaryty mokesciy jstatymy pazeidimy, taciau skirtinga jy paskirtis, skirtingos aplinkybés
itakoja Siy poveikio priemoniy taikyma. Todél atsakant j Pareiskéjos praSyma atleisti ja nuo
GPM delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis teisingumo bei protingumo Kkriterijais,
pirmiausia atkreiptinas démesys, kad LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog net
santykinai didelés delspinigiy sumos (nors $i aplinkybé néra nustatyta ginco byloje)
savaime nesudaro pagrindo spresti klausimg dél atleidimo nuo delspinigiy (LVAT
2013-09-30 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1470/2013, 2020-03-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3247-575/2020), atleidimas nuo delspinigiy mokéjimo yra galimas tik esant
iSskirtinéms aplinkybéms (pavyzdziui, LVAT 2017-11-06 nutartis adm. byloje
Nr. A-1146-602/2017, 2018-02-06 nutartis adm. byloje Nr. A-144-602/2018), taip pat turi
buti vertinamos ir pazeidimy padarymo aplinkybés (pavyzdziui, LVAT 2017-11-06
nutartis adm. byloje Nr. A-1146-602/2017). GinCo situacijoje, Komisijos vertinimu,
i§skirtinés aplinkybés, kurios biity pagrindu taikyti protingumo ir teisingumo kriterijus,
néra nustatytos, jy nepagrindé¢ ir Pareiskéja. Panevézio AVMI Pareiskéjos tikrinimo
veiksmus pradéjo ir atliko jai MAI suteiktos kompetencijos ribose, patikrinimas atliktas
nepazeidziant MAJ 68 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty patikrinimo atlikimo senaties terminy.
Pazymétina ir tai, jog PareiSkéjos padaryti pazeidimai néra siejami su pandemijos
laikotarpiu ir negal¢jimu tinkamai vykdyti mokestiniy prievoliy dél $iy aplinkybiy, be to,
sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo yra nurodyta, kad delspinigiai yra apskai¢iuoti
uz laikotarpi nuo 2017-05-03 iki 2020-03-15 (tai yra dél paskelbto karantino delspinigiai
yra neskai¢iuojami nuo 2020-03-16). Taigi Komisija, atsizvelgusi | aptartas aplinkybes,
nurodo neturinti pagrindo, vadovaujantis MA] 8 straipsnio 3 dalimi, atleisti Pareiskéja nuo
delspinigiy dalies mokéjimo.
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Pareiskéjai patikrinimo akto tvirtinimo metu nuo uz 2016-2018 m. apskaiciuoto
6 018 Eur (1 224+3 647+1 147) GPM paskirta 30 proc. — 1 805 Eur bauda, nuo uz 2019 m.
apskaiciuoto 290,51 Eur GPM skirta 75 proc. — 218 Eur GPM bauda. Tokie baudy dydziai
buvo nustatyti, jvertinus PareiSkéjos bendradarbiavimg su mokesciy administratoriumi
(baudos dydj mazinanti / atsakomybe lengvinanti aplinkyb¢) ir tai, jog Pareiskéjai GPM
apskaiCiuotas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima, nustacius, kad jos islaidos
vir§ijo pajamas (baudos dydj didinanti / atsakomybe¢ sunkinanti aplinkyb¢). MAI 140
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisé€s aktus, iSskyrus Sio [statymo
142 straipsnyje nurodytus atvejus. Laikotarpiu iki 2018-12-31 (2016-2018 m. padaryty
pazeidimy metu) galiojusios MAI 139 straipsnio 1 dalies nuostatos nustaté nuo 10 iki 50
procenty nuo mokes¢io sumos skirtinos baudos dydj, kuris priklauso nuo pazeidimo
pobtidzio, nuo to, ar mokesciy mokétojas bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi,
nuo mokesCiy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy
administratorius pripazjsta svarbiomis, skirdamas didesne ar maZesne bauda. Si MA]
nuostaty redakcija (galiojusi iki 2018-12-31) nenustaté konkreciy baudos dydj mazinanciy
(atsakomybe lengvinanciy) ir didinanciy (atsakomybe¢ sunkinanciy) aplinkybiy saraso.
Ginco situacijoje, jvertinus Pareiskéjos veiksmus mokestinio patikrinimo metu, tiek paciai
PareiSkéjai, tiek jmonei, kurios akcininke ir vadove ji yra, bendradarbiaujant, teikiant
paaiskinimus ir dokumentus, reikalingus kontrolés veiksmams atlikti, net ir jvertinus tai,
jog deél padaryty pazeidimy mokesCiy administratorius Pareiskéjos mokesCiy baze
apskaicCiavo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg, Komisijos nuomone, baudos
skyrimo tikslai bus pasiekti skiriant Pareiskéjai 10 procenty bauda, nes vien formaliais
kriterijais paskirta bauda, nors ir finansiskai neigiamai veiks pazeidimg padariusj asmenj,
taCiau nebus veiksminga, nuo tolimesniy pazeidimy atgrasanti ir teisinga poveikio
priemone.

Pasisakant dél paskirtos baudos uz 2019 m. padaryta pazeidima, paminétina, kad nuo
2019-01-01 galiojancioje MAI 139 straipsnio 2 dalyje (2018-06-28 jstatymo Nr. XIII-1329
redakcija) imperatyviai nurodyta, jog jeigu Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta triikstama
mokesc¢io suma priskai¢iuojama del mokes¢iy administratoriaus mokestinio patikrinimo
metu nustatyty mokes¢iy mokétojo pajamy, kuriy gavimo Saltiniy mokes¢iy mokétojas
negali pagristi, mokes¢iy mokeétojui skiriama nuo 50 iki 100 procenty priskaiciuotos
trukstamos mokesc¢io sumos dydzio bauda. Taip pat 140 straipsnio 3 ir 4 dalyje pateiktas
iSsamus mokesc¢iy mokeétojy atsakomybe sunkinanciy bei lengvinanciy aplinkybiy sarasas,
taip pat apibréztos baudos skyrimo taisyklés. Atsizvelgiant j Sias MA] nuostatas, darytina
iSvada, jog Panevézio AVMI sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo nuo uz 2019 m.
taikant MA] 70 straipsnio nuostatas papildomai apskai¢iuotos GPM sumos, nustaciusi
PareiSkéjos atsakomybe sunkinancig aplinkybe (MA] 140 straipsnio 4 dalies 2 punktas),
taip pat jvertinusi Pareiskéjos aktyvy bendradarbiavima mokestinio patikrinimo metu, nors
ir nenustaCiusi MAJ] 140 straipsnio 3 dalyje iSvardinty atsakomybe¢ lengvinanciy
aplinkybiy, pagrjstai skyré Pareiskéjai 75 proc. dydzio GPM bauda.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Inspekcijos sprendimas dél
nurodyto sumokéti GPM ir su juo susijusiy delspinigiy tvirtintinas, tac¢iau nurodymas
sumoketi baudg keistinas, Pareiskéjai nurodant sumoketi 820 Eur (602 Eur + 218 Eur)
GPM bauda.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais, 100 straipsnio 2
dalimi, 140 straipsniu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2021-12-09
sprendimo Nr. 68-99 dalj, kuria Pareiskéjai nurodyta sumokéti 6 308,51 Eur GPM,
1 238,47 Eur GPM delspinigius.
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2. Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2021-12-09
sprendimo Nr. 68-99 dalj, kuria PareiSkéjai nurodyta sumoketi j biudzetg 2 023 Eur GPM
bauda, j nurodymg sumokeéti 820 Eur GPM bauda.

3. Neatleisti Pareiskéjos nuo GPM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teisg
§j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102
Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj
ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi btiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



