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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" SKUNDO

2023 m. birzelio d. Nr. S- (7-2023/70)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (pranes¢ja), Andriaus
Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagrinéjo UAB "B1" (toliau — Pareiskéja) 2023-03-29 skundag dél
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés
departamentas) 2023-03-10 sprendimo Nr. 1AE-131 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). Pareisk¢jos atstovai M. E., E. O., Muitinés departamento atstové 1. E. dalyvavo
Komisijos 2023-05-09 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2023-03-29 skunde nurodo nesutinkanti su Muitinés departamento Sprendimu,
nes jis yra nepagrijstas bei neteisingas.

Skunde nurodoma, jog vadovaudamasi Muitinés departamento generalinio direktoriaus
2004-05-10 jsakymo Nr. 1B-484 , D¢l atleidimo nuo paskirty baudy taisykliy patvirtinimo* bei
2004-05-07 jsakymo Nr. 1B-481 ,,D¢l atleidimo nuo skaiiuojamy (apskaiCiuoty) delspinigiy
taisykliy patvirtinimo* nuostatomis, PareiSkéja Kauno teritorinei muitinei (toliau — Kauno TM)
pateiké 2018-08-20 praSyma atleisti nuo paskirtos baudos ir apskaiciuotg delspinigiy mokeéjimo.
Kauno TM 2018-09-04 priémé sprendimg Nr. SKM32/04, kuriuo nusprendé neatleisti Pareiskéjos
nuo 3 873 Eur muito delspinigiy, 4 440 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) delspinigiy,
taCiau atleido Pareiskéjg nuo dalies apskaiciuotos baudos, perskaiciuojant baudg i§ 50 992 Eur |
13 807 Eur.

Pareiskéja 2018-09-25 skundu kreipési j Muitinés departamenta, kuriuo prasé panaikinti
Kauno TM sprendimo dalj, kuria mokes¢iy mokétojas nebuvo atleistas nuo likusios baudos dalies
moké&jimo. SkundZziamu sprendimu Muitinés departamentas Pareiskéjos pateikta skundg atmeté bei
patvirtino Kauno TM 2018-09-25 sprendimg.

Pasak skundo, Pareiskéja skundg Muitinés departamentui grindé Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis,
t. y. dél padaryto pazeidimo nesant mokesCiy mokétojo kaltés. Pareiskéja skunde iSdéste
argumentus, patvirtinan¢ius, jog néra kalta dél pazeidimo.

Skunde atkreipiamas démesys | tai, jog nors mokestiniame gince, kuriame Pareiskéja
gin¢ijo Kauno TM suraSyta 2018-07-26 patikrinimo ataskaita bei Muitinés departamento
2018-12-14 sprendima, Muitinés departamentas laikési jokiais jrodymais nepagristos pozicijos, jog
néra patikimo metodo amonio nitrato kiekiui tragSose nustatyti, dél ko nagrinéjamu atveju turéty buti
taikoma prezumpcija (numatanti, jog jei traSose esantis azoto kiekis didesnis nei 28 proc., tai
amonio nitrato kiekis jose yra didesnis nei 80 proc.), taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (toliau — LVAT) 2022-06-15 nutartyje adm. byloje Nr. A-357-442/2022, be kita ko,
pazyméjo, jog: ,.teis¢jy kolegija neturi objektyvaus pagrindo abejoti KTU Cheminés technologijos



fakulteto prof. dr. O. J. parengtoje <...>ataskaitoje pateikta nuomone, kad i§ esmés tokiose tragsSose,
kokios yra nagrin¢jamos $ioje byloje, esantis azoto kiekis savaime (nenugincijamai) neapsprendzia
jose esancio amonio nitrato kiekio. Kitaip tariant, vien tai, kad azoto kiekis atitinkamose traSose
virsija 28 proc.,, dar nereiskia, kad, ypaC tragSy miSinio atveju (Reglamento
Nr. 945/2005 24 konstatuojamoji dalis), amonio nitrato kiekis negali biti lygus ar mazesnis nei 80
proc. masés“ (nutarties 46 punktas); ,,nagrinéjamu atveju sprestina, jog vien azoto kiekis ginco
prekése nesudaro pakankamo pagrindo Sias prekes Reglamento Nr. 999/2014 taikymo tikslais
klasifikuoti atsakovo nurodytu TARIC kodu* (nutarties 52 punktas); ,,tragsose esantis amonio nitrato
kiekis gali biiti nustatomas laboratoriniy tyrimy pagrindu‘ (nutarties 48 punktas).

Be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) 2020-10-15 sprendime
S. G. byloje Nr. C-117/19 taip pat pazyméjo, jog ,,i$ aiSkios Reglamento Nr. 999/2014
1 straipsnio formuluotés ir jame nurodyty TARIC kody matyti, kad lemiamas kriterijus atliekant
tarifinj klasifikavimg ir apmokestinant antidempingo muitu yra faktinis amonio nitrato kiekis
importuotose trgSose, o ne remiantis azoto kiekiu preziumuojamas amonio nitrato kiekis*
(45 punktas).

Taigi, atsizvelgdama j tokius LVAT bei ESTT isaiskinimus, o taip pat jvertindama ir tai,
jog 2022-10-25 sprendime adm. byloje Nr. [3-5226-48412022 Vilniaus apygardos administracinis
teismas (toliau — VAAT) sukritikavo i bylg Pareiskéjos pateiktus ,,.B. U.“, UAB tyrimo protokolus,
motyvuodamas tuo, jog Sioje laboratorijoje naudotas traSy sudéties tyrimo metodas (rentgeno
difrakcinés spinduliuotés) nepatenka j Sios laboratorijos akreditavimo pazymeéjimo LA.01.163 sritj,
Pareiskéja kreipési i Lenkijoje veikiant] Lukasiewicz tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy
medziagy instituta, kuriam Lenkijos akreditacijos centras yra iSdavgs Bandymy laboratorijos
akreditavimo pazyméjima Nr. AB 054, patvirtinantj, jog §i tyrimy jstaiga yra akredituota atlikti
chemijos produkty, jskaitant trgsas, tyrimus, naudojant faziy identifikavimo ir rentgeno difrakcijos
metodus, be kita ko, nustatant ir kiekybine¢ sudétj, kas butent ir yra aktualu siekiant nustatyti tragSose
esantj amonio nitrato kiekj.

Pareiskéja 2022-12-15 Siai tyrimy jstaigai iSsiunté uzplombuota ginco trasy NPK 30-4-4
méginj, plombos Nr. 8956538 (Sis traSy méginys buvo paimtas i§ tos pacios trasy NPK 30-4-4
siuntos partijos (Nr. 361), i$ kurios méginj éme ir Kauno TM pareigiinai). Siekiant iSvengti bet
kokiy interpretacijy, visg 2022-12-15 vykusig uzplombuoto tragsy NPK 30-4-4 méginio iSsiuntimo
procediira DHL siunty tarnybos klienty aptarnavimo skyriuje Vilniuje fiksavo antstolis
S. 1. (2022-12-29 faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas Nr. 157-22-186 pridedamas). Kartu
su ginco trasy méginiu buvo iSsiystas ir PareiSkéjos 2022-12-15 rastas su praSymu laboratorijoje
akredituotu metodu istirti siun¢iamo tragsy méginio sudétj bei atsakyti i klausimg, koks amonio
nitrato (NH4NOs3) kiekis (procentais) yra pateiktame tirti traSy NPK 30-4-4 méginyje.

Pareiskéja 2023-01-10 gavo P. 1. tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy medZiagy instituto
Ugniai atspariy medZziagy centro bandymy ataskaitg Nr. 561z/2022 (GB.521.561.2022), kurioje
nurodyta, jog naudojant S$ioje laboratorijoje akredituotus metodus buvo iStirtas pateiktas
uzplombuotas trasy NPK 30-4-4 méginys (plombos Nr. 8956538) ir nustatyta traSy sudétis. IS
antrame bandymy ataskaitos lape esancios lentelés matyti, jog iStirtose traSose
NPK 30-4-4 esantis amonio nitratas sudaro 68,6 proc.

Pasak skundo, tai yra neabejotinas jrodymas, jog Pareiskéjos importuotame tragsy misinyje
NPK 30-4-4 esantis amonio nitratas nevir§ijo aktualios 80 proc. ribos, t. y. jog Pareiskéja,
importuodama ginco trasas j Lietuvos Respublika bei jas klasifikuodamas TARIC kodais
3105 20 10 90 ir 3105 20 90 00, jokiy pazeidimy nepadaré.

2023-02-15 pranesimu apie papildomy jrodymy pateikima PareiSkéja Muitinés
departamentui pateiké Lukasiewicz tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy medziagy instituto
bandymy ataskaitg bei pras¢ atsizvelgti | teikiamus papildomus rasytinius jrodymus sprendziant
klausimg dél visisko Pareiskéjos atleidimo nuo likusios 13 807 Eur baudos mokéjimo. Muitinés
departamentas j Pareiskéjos pateiktus objektyvius bei negincytinus jrodymus, patvirtinancius ir jos
kaltés nebuvima, neatsizvelgé, Sprendime dél jy tepasisaké, jog juos vertina kritiskai.



Pareiskéja teigia prasyma atleisti jg nuo Kauno TM patikrinimo ataskaita paskirtos baudos
grindusi MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Vertinant $j atleidimo nuo baudos pagrinda, pasak
skundo, yra reikSminga mokesc¢iy mokétojo subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiSka yra
nepakankamas atidumas, riipestingumas ar apdairumas, kurio reikalaujama i§ veikianc¢io asmens
konkreciomis saglygomis. Skundziamame sprendime Muitinés departamentas pazyméjo ir tai, jog
jstatymy leidéjas atleidimg nuo baudos nurodytuoju pagrindu sieja ne tik su mokesciy mokétojo
kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig fakting aplinkybe jrodyti.

Atsizvelgiant | tai, jog Muitinés departamentui pateikti raSytiniai jrodymai — P. L. tyrimy
tinklo Keramikos ir statybiniy medziagy instituto bandymy ataskaita patvirtina, jog Pareiskéjos
importuotose trasose esantis faktinis amonio nitrato kiekis nevirsija 80 proc. ribos, skunde daroma
iSvada, jog j Lietuvos Respublikg importuodama NPK 30-4-4 trasas bei jas deklaruodama TARIC
kodais 3105 20 10 90 ir 3105 20 90 00 Pareisk¢ja pazeidimo nepadaré, taigi, nesant pazeidimo,
negali biti ir Pareiskéjos kaltés, kas Siuo konkreéiu atveju sudaro pagrindg atleisti jg nuo likusios
baudos mokejimo MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu. Kartu Sios aplinkybés patvirtina
ir tai, jog Pareiskéja konkrecioje situacijoje tinkamai vykdé pareiga elgtis ripestingai, apdairiai bei
atidziai, taip pat pateikdama Lukasiewicz tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy medziagy instituto
bandymy ataskaitg jvykdé ir skundziamame sprendime nurodyta mokesciy mokétojo pareiga jrodyti
savo kaltés nebuvima.

Skundziamame sprendime Muitinés departamentas nenurodé jokiy argumenty bei
nepateiké jrodymy, kurie sudaryty pagrinda suabejoti Lenkijos laboratorijoje akredituotu metodu
atlikty ginCo trasy sudéties tyrimy rezultatais. Muitinés departamentas tenurod¢, jog $iuos jrodymus
jis vertina kritiskai, nes mokestinis gincas dé¢l Pareiskéjos importuoty traSy issprestas LVAT
2023-01-18 priémus galuting nutartj adm. byloje Nr. A-1044-968/2023, kurioje Pareiskéjos
apeliacinis skundas atmestas kaip nepagristas. Skunde atkreipiamas démesys ] tai, jog Muitinés
departamentui pateiktos Lukasiewicz tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy medziagy instituto
bandymy ataskaitos LVAT Muitinés departamento nurodytoje administracingje byloje neturéjo
galimybés jvertinti, nes §i bandymy ataskaita buvo surasyta 2023-01-10, t. y. jau po to, kai LVAT
buvo iSnagrinéta administraciné byla Nr. A-1044-968/2023 (administraciné byla iSnagrinéta
2023-01-01, nutartis paskelbta 2023-01-18). Skunde pazymima ir tai, jog nurodytoje
administracinéje byloje nebuvo nagrin¢jamas ir sprendziamas Pareiskéjos kaltés klausimas, o biitent
tai ir yra aktualu nagrinéjant praSyma atleisti jg nuo paskirtos baudos.

Sprendziant Pareiskéjos kaltés buvimo / nebuvimo klausimg, PareiSkéja pazymi ir tai, jog
importuoto tragsy miSinio NPK 30-4-4 gamintojas PAO ,,Dorogobuz‘ $alims sudarant pirkimo—
pardavimo sutartis bei véliau jas vykdant ne kartg yra uztikrings pirkéja, jog Siame traSy misinyje
(kurj sudaro amonio salietra (vidutiniskai 74,5 proc.) bei azofoska NPK 16-16-16 (vidutiniskai 25,5
proc.) esantis amonio nitratas visais atvejais nevirsija 80 proc. ribos. Sj fakta patvirtina ir Kauno
TM Pareiskéjos pateiktas Siy trasy gamintojo PAO ,, Dorogobuz“ 2018-04-09 rastas Nr. 11-869.
Atsizvelgiant j tai, Pareiskéjai nebuvo pagrindo abejoti tuo, jog jos importuojamame trasy misinyje
NPK 30-4-4 esantis amonio nitrato kiekis gali bati didesnis nei 80 proc., dél ko Sios trasos turéty
buti klasifikuotos kitu TARIC kodu bei uz juos atitinkamai turéty biiti sumokétas antidempingo
muitas. Tad tai yra dar vienas argumentas, patvirtinantis PareiSkéjos kaltés nebuvima.

Pareiskéja yra jsitikinusi, jog konstatuoti jos kalte dél padaryto pazeidimo buty galima tik
nustacius, jog mokesciy mokétoja, importuodama trgsas, zinojo, kad jose esantis amonio nitrato
kiekis virsija 80 proc. ribg, taciau zinodama tokia informacijg ji prekiy muitinio jforminimo metu
muitinei samoningai pateiké klaidingg informacija, tokiais veiksmais siekdama iSvengti teisés
aktuose numatyto muito tarifo (antidempingo muito) mokéjimo. Siuo konkreéiu atveju to nebuvo.

Pareiskéjos jsitikinimu, laikantis Muitinés departamento nurodytos pozicijos, jog tikslus
amonio nitrato kiekio nustatymas ginco tragSose néra teisiSkai reikSmingas prekés klasifikavimo
prasme, nes sprendziant, ar traSos yra priskirtinos galutinio antidempingo muito objektui, pakanka
zinoti traSose esantj azoto kiekj, darytina iSvada, jog dél Sios situacijos, kurioje yra atsidarusi
Pareiskéja, yra kalta muitine. 2017 m. jvezant prekes (traSy miSinji NPK 30-4-4) i Lietuva vykusio
$iy prekiy muitinio jforminimo metu muitiné priémé PareiSkéjos pateiktas importo deklaracijas bei



kartu su jomis pateiktus dokumentus, atliko muitinj tikrinimg, susijusj su muitinés deklaracijos
tikrinimu, jvertino pateiktuose dokumentuose esancig informacijg ir nenustaté jokiy neatitikimy,
pazeidimy ar prieStaravimy, jskaitant ir deklaracijose nurodytus importuojamy prekiy TARIC
kodus. Jau tuomet muitinés jstaigai i§ jai PareiSkéjos pateiktuose dokumentuose esancios
informacijos buvo zinoma, jog importuojamose trasose esantis azoto kiekis yra didesnis nei 28
proc., taciau, zinodama §ig informacijg, muitin¢ jokiy veiksmy nesiémeé. Muitiné laikosi pozicijos,
jog jokie traSy sudéties laboratoriniai tyrimai tokiu atveju néra reikalingi, o sprendziant dél
antidempingo muito taikymo / netaikymo pakanka nustatyti tragSose esantj azoto kieki. Pareiskéjai
kyla pagristas klausimas, kodél muitin¢ i$ karto neapskaifiavo uz importuojamas trasas Pareiskéjai
mokétino antidempingo muito (kg ji, vadovaudamasi Sajungos muitinés kodekso 101 straipsnio 1
dalies nuostatomis, prival¢jo atlikti tuo atveju, jeigu uz importuojamas prekes priklausyty mokéti
importo muitg), o vietoje to jformino prekiy iSleidima i laisva apyvartg. Taigi, dél susidariusios
situacijos yra neabejotinai ir pacios muitinés kaltés, kas turéty biiti vertinama sprendziant klausima
deél Pareiskéjos atleidimo nuo baudos mokéjimo.

Skunde atkreipiamas démesys j tai, jog Sgjungos muitinés kodekso 120 straipsnio 1 dalyje
yra jtvirtintas teisingumo reikalavimas, pagal kurj net ir importo muito suma gali buti gragzinama
arba atsisakoma ja iSieskoti siekiant teisingumo, jeigu skola muitinei atsirado susikloscius
ypatingoms aplinkybéms, kurias vertinant skolininko veiksmuose nepastebéta apgaulés ar
akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Sis teisingumo reikalavimas, pasak skundo, turi biiti taikomas ne
tik nagrinéjant muito sumos iSieskojimo atsisakymg, taciau ir sprendziant baudos paskyrimo
(atleidimo nuo paskirtos baudos) klausimus, todél ir Sioje situacijoje turi biiti atsizvelgiama j tai,
jog Pareiskéjos veiksmuose importuojant i§ PAO ,,Dorogobuz “ jsigytas prekes néra nustatyta jokiy
apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo pozymiy, o pati muitiné neveiké tiksliai taip, kaip ja veikti
jpareigojo galiojantys teisés aktai.

Skunde nurodoma, jog nuo paskirtos baudos Pareiskéja gali buti atleista ir MA] 141
straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, t. y. jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 945/2005 bei 2014-09-23 Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 999/2014 numato aisSky prekeés, kuri klasifikuotina TARIC kodu 3105 20 10 50 (t. y. kodu,
kuriuo, pasak muitinés, turéjo biiti klasifikuotos ginco trgsos) apibrézimg — kietosios trasos, kuriy
sudétyje esantis amonio nitrato kiekis sudaro daugiau kaip 80 proc. masés, o fosforo kiekis,
iSreikStasP> 03, ir kalio kiekis, iSreikstas KO, sudaro 6 proc. masés arba daugiau, bet maziau kaip
9 proc. masés (pastebétina, jog Siame prekés apibrézime tragSose esantis azotas néra minimas).
Atsizvelgdama | tokj galiojanCiame teisés akte pateikta prekés, klasifikuotinos TARIC kodu
3105 20 10 50, apibiidinima, Pareiskéja negaléjo numatyti to, jog Lietuvos muitiné, spresdama dél
importuotas prekés tarifinio klasifikavimo teisingumo, vertins ne importuotoje prekéje faktiskai
esancio amonio nitrato kiekj, taciau visai kitos traSose esancios medziagos (t. y. azoto) kiekj. Tokio
teisés akty interpretavimo Pareiskéja negaléjo objektyviai numatyti, tai nuo jos niekaip nepriklausé,
todél nuo paskirtos baudos Pareiskéja gali biiti atleista ir MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu.

Skunde atkreipiamas démesys j tai, kad Kauno TM Pareiskéjai paskyré ne minimaliag MA]
139 straipsnio 1 dalyje numatyta, o 20 proc. dydzio baudg. Taciau pati Kauno TM patikrinimo
ataskaitoje pripazino, jog Pareiskéjos veiksmuose yra nustatyta ne viena lengvinanti aplinkybé,
t. y. mokesCiy mokétojas geranoriskai bendradarbiavo su patikrinimg atliekanciais muitinés
pareigiinais, operatyviai teiké visus reikiamus dokumentus ir informacija. PareiSkéja pati kvieté
Kauno TM dalyvauti nepriklausomos laboratorijos atstovams imant tragSy méginius, siekiant
nustatyti objektyvia tiesg, taciau muitinés pareigiinai tai daryti atsisaké. Yra svarbu ir tai, jog
Pareidkéja praeityje néra bausta uz tokio pobiidzio paZeidimus. Sie argumentai patvirtina, jog
nagrinéjamu atveju nebuvo teisinio pagrindo Pareiskéjai skirti didesng nei minimali jstatyme
numatyta bauda, t. y. daugiau nei 10 proc.

Atsizvelgdama | skunde iSdéstytus argumentus, PareiSkéja praSo panaikinti Muitinés
departamento Sprendimg bei Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04 dalj, kuria



Pareiskéja neatleista nuo 13 807 Eur baudos, 3 873 Eur muito delspinigiy bei 4 440 Eur PVM
delspinigiy, bei visiskai patenkinti Pareiskéjos praSymga atleisti jg nuo visos paskirtos baudos, muito
ir PVM delspinigiy mokéjimo. Tuo atveju, jeigu nebiity tenkinamas pirmasis Pareiskéjos prasymas,
Pareiskéja praSo sumazinti jai paskirtos baudos dalies (nuo kurios mokéjimo nebuvo atleista) dydj
nuo 20 iki 10 proc., kas Siuo atveju sudaryty 6 903,50 Eur suma.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu patvirtino Kauno TM 2018-09-04
sprendima Nr. 8KM32/04.

Kauno TM 2018-09-04 sprendimu Nr. 8KM32/04 ,,Dél UAB "B1" praSymo atleisti nuo
2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. SKM320036M paskirtos baudos ir delspinigiy nusprendé: 1)
neatleisti PareiSkéjos nuo 3 873 Eur muito delspinigiy, 4 440 Eur PVM delspinigiy; 2) atleisti
Pareiskéja nuo dalies apskai¢iuotos baudos, perskai¢iuojant bauda i§ 50 992 Eur j 13 807 Eur.

Pareiskéja, i$ dalies nesutikdama su Kauno TM 2018-09-04 sprendimu Nr. 8KM32/04,
pateiké skunda Muitinés departamentui, kuriame praso panaikinti sprendima dalyje, kuria mokes¢iy
mokeétoja nebuvo atleista nuo paskirtos baudos ir Sioje dalyje priimti naujg sprendimg — atleisti
Pareiskéja nuo likusios baudos dalies (13 807 Eur) mokéjimo. Tuo atveju, jei Pareiskéjos praSymas
nebity tenkinamas, Pareiskéja praso sumazinti paskirtos baudos dydj nuo 20 proc. iki minimalaus
jstatymo nustatyto dydZzio — 10 proc. (t. y. iki 6 903,50 Eur).

Muitinés departamentas, atsizvelgdamas j tai, kad Pareiskéja pateiké skunda dél Kauno
TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaitos Nr. 8KM320036M, kuria Pareiskéjai apskaiciuota
210 721 Eur antidempingo muito, 44250 Eur importo PVM, 3 873 Eur muito delspinigiy, 4 440 Eur
PVM delspinigiy ir 50 992 Eur baudos mokestiné prievolé, ir vadovaudamasis MA] 156 straipsnio
1 dalimi, 2018-09-04 sprendimu Nr. 1A-392 sustabd¢ Pareiskéjos skundo nagrinéjima iki bus
priimtas galutinis sprendimas dél Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaitos Nr. SKM320036M.

Atsizvelgiant | tai, kad LVAT 2023-01-18 nutartimi adm. byloje Nr. A-1024-968/2023
Pareiskéjos apeliacinj skundg dél VAAT 2022-10-25 sprendimo atmeté kaip nepagrista, t. y. priémé
galutinj sprendima, susijusj su Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. 8KM320036M,
kuria Pareiskéjai apskaiciuota mokestiné prievol¢ muitinei ir skirta bauda, Pareiskéjos skundo dél
dalies Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04 panaikinimo nagrinéjimg Muitinés
departamente atnaujino.

Sprendime pazymima, kad Muitinés departamente 2023-02-15 gautas Pareiskéjos
,PraneSimas apie papildomy jrodymy pateikima, nagrin¢jant UAB "B1" 2018-09-25 skunda dél
dalies Kauno TM sprendimo Nr. 8KM32/04 panaikinimo* (toliau — PraneSimas), kuriame
Pareiskéja iSdésto argumentus, kuriais remdamasi praso Muitinés departamento atleisti jg nuo
likusios 13 807 Eur baudos dalies. Pareiskéja skunde dél dalies Kauno TM 2018-09-04 sprendimo
Nr. 8KM32/04 panaikinimo praso atleisti jg nuo likusios baudos dalies (13 807 Eur) mokéjimo, o
tuo atveju, jei PareiSkéjos prasymas nebiity tenkinamas, praSo sumazinti paskirtos baudos dydj nuo
20 proc. iki minimalaus jstatymo nustatyto dydzio — 10 proc. (t. y. iki 6 903,50 Eur).

Muitinés departamentas pazymi, kad skundo reikalavimas sumazinti Kauno TM
2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. 8KM320036M paskirtos baudos dydj nuo 20 proc. iki
minimalaus jstatymo nustatyto dydzio — 10 proc. (t. y. iki 6 903,50 Eur) Siame gince nenagrinétinas,
nes PareiSkéja, kreipdamasi j vietos mokesCiy administratoriy ir praSydama atleisti nuo baudos,
negaléjo ginCyti paskirtos baudos dydzio. Skundziamame Kauno TM 2018-09-04 sprendime
Nr. 8KM32/04 buvo sprendziamas tik atleidimo nuo baudos klausimas, tuo tarpu Pareiskéja,
ginydama Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaitos Nr. 8KM320036M teisétumg ir
pagristuma, teiké skunda Muitinés departamentui, kuris 2018-12-14 sprendime Nr. 1A-426
konstatavo, kad, ,atsizvelgiant i tai, kad egzistuoja tiek atsakomybe lengvinanti aplinkybé
(Pareiskéja geranoriSkai bendradarbiavo su muitine), tiek atsakomybe sunkinanti aplinkybé (dél
padaryty pazeidimy atsirado didelé turtiné zala), darytina iSvada, kad néra pagrindo Pareiskéjai
skirti minimalig bauda, tod¢l Muitinés departamentas sutinka su muitinés paskirta 20 proc. dydzio
bauda, kuri yra mazesné nei galimos skirti baudos vidurkis* ir patvirtino Kauno TM 2018-07-26
patikrinimo ataskaitg Nr. 8KM320036M. Tolesnio bylos nagrinéjimo Komisijoje, VAAT ir LVAT
metu PareiSkéja baudos dydzio negincijo, todél LVAT 2023-01-18 nutartimi adm. byloje



Nr. A-1024-968/2023, atmetus Pareiskéjos apeliacinj skundg dél VAAT 2022-10-25 sprendimo
kaip nepagrista, Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. 8KM320036M skirtos 20 proc.
baudos dydis liko nepakeistas.

Taigi, pasak Muitinés departamento, nagrinéjamu atveju sprestinas tik atleidimo nuo
likusios baudos dalies (13 807 Eur) mokéjimo klausimas.

Muitinés departamentas, pasisakydamas dél PareiSkéjos PraneSime iSdéstyty argumenty,
pazymi, kad prekiy klasifikavimo klausimas, nagrin¢jant praSymga atleisti nuo likusios baudos
dalies, nesprestinas. Pareiskéjos PraneSime nurodyti argumentai, jog ji paSalino VAAT 2022-10-25
sprendime adm. byloje Nr. 13-5226-484/2023 nustatytus formalius triikumus (Europos Sagjungos
nepriklausomoje laboratorijoje atliko ginco prekiy ekspertizg, kurios rezultatai patvirtino, jog ginco
tragSose esantis amonio nitrato kiekis nevirSija aktualios 80 proc. ribos), Sprendime vertinami
kritiskai, nes mokestinis ginc¢as dél Pareiskéjos importuoty trgsy yra iSsprestas LVAT 2023-01-18
priémus galuting nutartj adm. byloje, kurioje Pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas kaip
nepagrjstas. Minétoje LVAT nutartyje konstatuota, kad Reglamento Nr. 945/2005 21-23 punktuose
yra jtvirtinta prezumpcija, kad jei NPK traSy sudétyje esancio azoto kiekis yra didesnis kaip 28 proc.
masés, amonio nitrato kiekis produkte yra visada didesnis kaip 80 proc. masés. IS to seka, kad Zinant
traSose esantj azoto kiekj, tikslus amonio nitrato kiekio nustatymas atlickant laboratorinius tyrimus
paprastai néra bitinas, nes jis yra preziumuojamas (27 punktas). Nagrinétoje byloje PareisSkéja
Reglamento Nr. 945/2005 21-23 punktuose jtvirtintos prezumpcijos nepaneigé, taigi, akivaizdu,
kad neteisingai deklaravusi importuoty traSy TARIC koda, padaré¢ mokescio jstatymo pazeidima,
uz kurj jai Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. 8KM320036M buvo skirta bauda.

Pareiskéja skunde dél Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04 praso Muitinés
departamento atleisti ja nuo likusios baudos dalies vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punktu, kuriame jtvirtinta nuostata, jog mokesciy mokétojas nuo baudos gali buti atleistas, jei
jirodo, kad néra kaltas dé¢l padaryto pazeidimo. Kaltés nebuvimg Pareiskéja jrodinéja pateikdama
argumentus, susijusius su prekiy klasifikavimu, nurodo, kad galimai padarytas mokescio jstatymo
pazeidimas Kauno TM buvo nustatytas tik pasitelkus specialiy ziniy ir jrangos reikalaujancius
laboratorinius tyrimus, kuriy metu buvo nustatyta, jog trasose esantis amonio nitrato kiekis neva
virsija 80 proc. riba, todél, Pareiskéjos nuomone, jos kalte buity galima konstatuoti tik tokiu atveju,
jei buty irodyta, kad Pareiskéja, pateikdama importo deklaracijas ir reikalingus dokumentus, Zinojo
apie tai, kad importuojamose traSose esantis amonio nitrato kiekis virSijo 80 proc. riba, taciau
zinodama tokia informacija vis tiek nesiémeé veiksmy, kad teisés aktuose nustatyto dydzio muitas
biity sumokétas.

Muitinés departamentas Sprendime cituoja LVAT praktikos, aiSkinan¢ios MA] 141
straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo taisykles, nuostatas, pabrézdamas, kad pagal MAI ar kitus
mokescCiy jstatymus skiriamos baudos turi biiti laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai
esant mokes¢iy mokétojo kalté visada preziumuojama.

Muitinés departamentas su pirmiau nurodytais skundo argumentais nesutinka ir vertina
juos kritiskai. ESTT 2020-10-15 sprendime byloje C-117/19 konstatavo, kad 2014-09-23 Komisijos
jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 999/2014, kuriuo, atlikus priemoniy galiojimo termino perZziiira
pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj, importuojamam Rusijos kilmés
amonio nitratui nustatomas galutinis antidempingo muitas, 1 straipsnis, siejamas su 2005-06-21
Tarybos reglamento (EB) Nr. 945/2005, i$ dalies kei¢ianc¢io Reglamenta (EB) Nr. 658/2002,
jvedant] galutinj antidempingo muitg Rusijos kilmés amonio nitrato importui, ir Reglamenta (EB)
Nr. 132/2001, jvedantj galutinj antidempingo muita amonio nitrato, kurio kilmés Salis, inter alia
(be kita ko), yra Ukraina, importui po dalinés tarpinés perziiiros pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96
11 straipsnio 3 dalj, 20-23 konstatuojamosiomis dalimis, turi biti aiSkinamas taip, kad, jeigu
amonio nitrato (AN) traSy sudétyje esantis azoto (N) kiekis yra didesnis kaip 28 proc. masés,
amoniako azoto ir nitratinio azoto santykis apytiksliai 1:1, o fosforo ir kalio kiekis nevirsija 12 proc.
maseés, siekiant taikyti Siame straipsnyje nustatyta galutinj antidempingo muitg gali bati
preziumuojama, kad amonio nitrato (AN) kiekis Siose traSose yra didesnis kaip 80 proc., ir nereikia
atlikti laboratoriniy tyrimy tiksliam amonio nitrato kiekiui nustatyti, nebent jrodoma Kkitaip.




Vadovaujantis nustatytais sutartinius zymejimais, NPK — azotas, fosforas, kalis; 30-4-4 — maistiniy
medziagy kiekis. Pagal muitinio jforminimo metu pateikta prekiy kokybés sertifikata nagrinétoje
byloje buvo nustatyta, kad importuota ginco prekeé atitinka technines salygas ir tragSose esantis azotas
sudaro 30 proc. masés, fosforas — 4 proc., kalis — 4 proc., todél konstatuota, kad amonio nitrato
kiekis ginco prekéje yra didesnis kaip 80 proc. masés. Nustatant TARIC kodg ir priskiriant preke
galutinio antidempingo muito objektui, pakankamas teisinis pagrindas yra Reglamento
Nr. 999/2014 nuostatos bei Reglamente Nr. 945/2005 jtvirtinta prezumpcija, o faktinis pagrindas —
gamintojo kokybés sertifikatuose, paaiSkinimuose nurodyti duomenys apie maistiniy medziagy
kiekj prekiy sudétyje. Taigi Pareiskéja, neturédama kitokiy duomeny (jrodymy) ir importuodama
prekes, privaléjo jas deklaruoti vadovaudamasi prezumpcija ir gamintojo dokumentuose esanciais
duomenimis, todél néra jokio pagrindo konstatuoti, kad Pareiskéja néra kalta dél padaryto mokescio
istatymo pazeidimo ir ji kaltés nebuvimg jrodeé.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Muitinés departamentas konstatuoja, kad atleisti
Pareiskéjg nuo likusios baudos dalies (13 807 Eur), vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punktu, néra pagrindo. Todé¢l Kauno TM 2018-09-04 sprendimas Nr. §KM32/04 tvirtintinas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Muitinés departamento Sprendimas tvirtintinas.
Pareiskéjos skunde Komisijai iSdéstytas reikalavimas atleisti ja nuo 3 873 Eur muito ir 4 440 Eur
PVM delspinigiy palickamas nenagrinétu.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Sprendimo, kuriuo Muitinés departamentas netenkino
Pareiskéjos prasymo atleisti jg nuo 13 807 Eur baudos mokéjimo, pagristumo ir teisétumo.

Bylos duomenimis, Pareiskéja 2018-08-20 kreipési j Kauno TM su prasymu atleisti jg nuo
Kauno TM 218-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. 8KM320036M paskirtos baudos ir delspinigiy.
Kauno TM 2018-09-04 sprendimu Nr. 8KM32/04 nusprendé neatleisti Pareiskéjos nuo 3 873 Eur
muito delspinigiy, 4 440 Eur PVM delspinigiy bei atleisti Pareiskéja nuo dalies apskaiciuotos
baudos, perskai¢iuojant bauda i 50 992 Eur j 13 807 Eur.

Pareiskéja, i$ dalies nesutikdama su Kauno TM 2018-09-04 sprendimu Nr. 8KM32/04,
pateiké skunda Muitinés departamentui, kuriame prasé¢ atleisti Pareiskeja nuo likusios baudos dalies
(13 807 Eur) mokéjimo. Muitinés departamentas, atsizvelgdamas | tai, kad Pareiskéja pateike
skunda dél Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaitos Nr. 8KM320036M, kuria Pareiskéjai
apskaiciuota 210 721 Eur antidempingo muito, 44250 Eur importo PVM, 3 873 Eur muito
delspinigiy, 4 440 Eur PVM delspinigiy ir 50 992 Eur baudos mokestin¢ prievolé, 2018-09-04
sprendimu Nr. 1A-392 sustabdé¢ Pareiskéjos skundo nagringjimg iki bus priimtas galutinis
sprendimas Pareiskéjos inicijuotame mokestiniame gince.

Atsizvelges | tai, kad LVAT 2023-01-18 nutartimi adm. byloje Nr. A-1024-968/2023
Pareiskéjos apeliacinj skundg dél VAAT 2022-10-25 sprendimo atmeté kaip nepagrista, t. y. priémé
galutinj sprendima, susijusj su Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. SKM320036M,
kuria Pareiskéjai apskaiciuota mokestiné prievolé muitinei ir skirta bauda, Muitinés departamentas
atnaujino PareiSkéjos skundo dél dalies Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04
nagringjimg ir skundziamu sprendimu nurodytajj Kauno TM sprendimg patvirtino, t. y. nenustates
MALI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto atleidimo nuo baudos teisinio pagrindo, neatleido
Pareiskéjos nuo likusios baudos dalies — 13 807 Eur.

Pareiskéja Komisijai pateiktame skunde laikosi pozicijos, kad ji turi biiti atleista nuo
13 807 Eur baudos moké¢jimo MAT 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtintais atleidimo
nuo ekonominiy sankcijy pagrindais. Pareiskéjos nuomone, jos Muitinés departamentui pateikti
raSytiniai jrodymai — P. L. tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy medziagy instituto bandymy
ataskaita Nr. 561z/2022 patvirtina, jog Pareiskéjos importuotose traSose esantis faktinis amonio
nitrato kiekis nevirsija 80 proc. ribos, tod¢l Pareiskéja, | Lietuvos Respublika importuodama NPK
30-4-4 trasas bei jas deklaruodama TARIC kodais 3105 20 10 90 ir 3105 20 90 00 pazeidimo
nepadaré, o nesant pazeidimo, negali biti ir Pareiskéjos kaltés. Pasak Pareiskéjos, jos kaltés
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nebuvimg patvirtina ir importuoto trag$y misinio NPK 30-4-4 gamintojo PAO ,, Dorogobuz * pateikti
dokumentai, patvirtinantys, jog tragSose esantis amonio nitratas visais atvejais nevirSija 80 proc.
ribos. Atsizvelgiant ] tai, PareiSkéjai nekilo abejoniy dél to, kad ji klasifikavo prekes tinkamu
TARIC kodu. Pareiskéja, jos nuomone, gali biiti atleista nuo baudos ir MAJ 141 straipsnio 1 dalies
2 punkto pagrindu, nes Pareiskéja negaléjo objektyviai numatyti, kad Lietuvos muitiné, sprgsdama
del importuotos prekés tarifinio klasifikavimo teisingumo, vertins ne prekéje faktiSkai esancio
amonio nitrato kiekj, taCiau joje esancio azoto kiekj. Tuo tarpu Reglamentai Nr. 945/2005 bei
Nr. 999/2014 numato aisSky prekeés, kuri klasifikuotina TARIC kodu 3105 20 10 50 (t. y. kodu,
kuriuo, pasak muitinés, turéjo biiti klasifikuotos ginco trgsos) apibrézimag — kietosios trasos, kuriy
sudétyje esantis amonio nitrato kiekis sudaro daugiau kaip 80 proc. masés, o fosforo kiekis,
iSreikStasP> 03, ir kalio kiekis, iSreikstas KO, sudaro 6 proc. masés arba daugiau, bet maziau kaip
9 proc. mases, taigi, juose kalbama apie amonio nitrato, taciau ne azoto kiekj trasose. Posédzio
Komisijoje metu Pareiskéjos atstovai palaiké skunde iSdéstyta pozicija.

Nagrinéjant Pareiskéjos skundziamo sprendimo teisétumo ir pagristumo klausima,
Komisijos nuomone, visy pirma, pasisakytina dél anksciau Pareiskéjos inicijuoto mokestinio gin¢o
su Muitinés departamentu baigties bei jame nustatyty faktiniy aplinkybiy jtakos Siam gincui.
Nustatyta, kad LVAT 2023-01-18 nutartimi adm. byloje Nr. A-1044-968/2023 baigési Pareiskéjos
inicijuotas mokestinis gincas su Muitinés departamentu. LVAT paliko nepakeista mokesciy
administratoriaus sprendimg — Kauno TM 2018-07-26 patikrinimo ataskaitg Nr. 8KM320036M,
kuria PareiSkéjai buvo jregistruota skola muitinei: 210 721 Eur antidempingo muitas, 44 250 Eur
importo PVM, 3 873 Eur muito delspinigiai, 4 440 Eur PVM delspinigiai ir 50 992 Eur bauda.
Kauno TM, nustaCiusi, kad Pareiskéja 2017 m. liepos—rugséjo mén. pagal tiekéjo PAO
,,Dorogobuz“ iSraSytas saskaitas importavusi granuliuotas sumaiSytas azoto-fosforo-kalio trasas
NPK 30-4-4, Kklasifikavo jas neteisingu TARIC kodu, perskai¢iavo Pareiskéjos pagal
17 muitinés deklaracijy importuoty amonio nitrato tragSy importo mokescius ir apskaiciavo
Pareiskéjai auksciau nurodyta mokesting prievolg.

Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(2016-06-02 jstatymo Nr. XII-2399 redakcija, toliau — ABTI) 57 straipsnio 2 dalis numato, jog
faktai, nustatyti jsiteis¢jusiu teismo sprendimu vienoje administracingje ar civilingje byloje, i§ naujo
nejrodin¢jami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Kaip
yra nurodgs LVAT savo praktikoje, vadovaujantis Sia nuostata, prejudicing galig teismo procese turi
ir nejrodinétinomis aplinkybémis (faktais) pripazistamos tos aplinkybés (faktai), kurie buvo
nustatyti jsiteiséjusiu, t. y. res judicata galig jgijusiu teismo sprendimu. Biitent jsiteiséjes teismo
sprendimas, kaip teisés taikymo aktas, pasizymi iSskirtine teisine galia ir yra privalomas visiems
asmenims ir visoms valdzios institucijoms (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 9 straipsnis).
Tokio sprendimo priémimas ir atitinkamy fakty (aplinkybiy) konstatavimas jame reiskia, kad Saliy
gincas yra iSsprestas galutinai, visiems laikams ir teismo nustatytos aplinkybés (faktai) nebegali
buti revizuojami kokiy nors kity institucijy (LVAT 2012-01-16 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-54/12).

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija daro iSvadg, jog jsiteis¢jusiame VAAT
2022-10-25 sprendime adm. byloje Nr. 13-5226-484/2022, kurj LVAT 2023-01-18 nutartimi adm.
byloje Nr. A-1044-968/2023 paliko nepakeistu, konstatuota aplinkybé, jog Kauno TM,
vadovaudamasi Reglamentu Nr. 999/2014, pagristai amonio-nitrato trgsoms NPK 30-4-4, kurias
Pareiskéja deklaravo 17 teismo sprendime iSvardinty importo deklaracijy, nustaté TARIC koda
310520 10 50, papildoma TARIC koda A999 ir taikyting 42,83 Eur / 1000 kg galutinj antidempingo
muita, taigi, jog importuodama tragsas NPK 30-4-4 ir deklaruodama jas TARIC kodais
310520 1090ir 3105 20 90 00 Pareiskéja padaré mokestinj pazeidima, dél ko jai buvo apskaiciuota
skola muitinei, Siame mokestiniame gince i§ naujo nebejrodinétina. Todél Komisija nurodo Siame
sprendime nebepasisakanti dél Pareiskéjos skunde déstomy argumenty tvirtinant, jog ji mokestinio
pazeidimo 2017 m. klasifikuodama importuotas prekes — amonio nitrato tragSas NPK 30-4-4,
nepadaré, taip pat nevertinanti Pareiskéjos pateikto Sig jos pozicija pagrindzian¢io naujo jrodymo —
P. I. tyrimy tinklo Keramikos ir statybiniy medziagy instituto 2023-02-10 bandymy ataskaitos



Nr. Nr. 5612/2022 (GB.521.561.20220). Kaip teisingai pastebéjo Muitinés departamento atstove
skundo nagringjimo Komisijos posédyje metu, nurodytoji bandymy ataskaita galimai bty
reik§minga sprendziant Pareiskéjos 2017 m. importuoty amonio nitrato trgsy klasifikavimo teisingu
TARIC kodu klausimg. Taciau, kaip jau minéta, aplinkybé, kad Pareiskéja deklaravo neteisinga
importuoty tragSy TARIC kodg ir tokiu biidu padaré mokesciy jstatymy pazeidimg, yra konstatuota
galutiniu ir neskundziamu teismo sprendimu. Be to, Muitinés departamento atstovés teigimu,
Pareiskéja kreipési i LVAT dél proceso, uzbaigto LVAT 2023-01-18 nutartimi adm. byloje
Nr. A-1044-968/2023, atnaujinimo.

Taigi, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija nurodo Siame gince sprendzianti tik
Pareiskéjos atleidimo nuo 13 807 Eur baudos MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
jtvirtintais pagrindais klausima. Komisija taip pat pazymi, jog, kaip teisingai nurodé¢ Muitinés
departamentas skundziamame sprendime, nors Pareiskéja skunde ir iSdésté reikalavima sumazinti
jai paskirtos baudos dydj nuo 20 proc. iki minimalaus 10 proc. dydzio (t. y. iki 6 903,50 Eur), Sis
klausimas Siame ginCe nenagrinétinas. PareiSkéja, inicijavusi mokestinj gincg dél Kauno TM
2018-07-26 patikrinimo ataskaita Nr. §KM320036M apskaicCiuotos mokestinés prievolés
pagristumo, 2018-08-20 praSymu Kauno TM inicijavo ir atskirg administracing procediirg —
atleidimo nuo baudos ir delspinigiy mokéjimo. Sios procediiros metu yra vertinamas tik MAJ 100
ir 141 straipsniuose nurodyty atleidimo nuo baudy bei delspinigiy mokéjimo pagrindy buvimas ar
nebuvimas. Atsizvelgiant | tai, Muitinés departamentui Siame ginfe skystame Kauno TM
2018-09-04 sprendime Nr. 8KM32/04 mokesciy administratorius sprendé tik Pareiskéjos atleidimo
nuo baudos ir delspinigiy klausimg. Todél ir §ioje situacijoje i§ naujo nesprendziamas Pareiskéjai
paskirtos baudos dydzio teisingumo ar gal¢jimo ja paskirti mazesn¢ klausimas, nes $is klausimas
buvo sprendziamas Pareiskéjos inicijuotame mokestiniame gince ir yra iSsprestas teismui priémus
galutinj sprendimg, kuriame PareiSkéjai paskirtos baudos dydis paliktas nepakeistu, tai yra
pripazinus, kad 20 proc. dydzio bauda Pareiskéjai buvo paskirta pagristai.

Remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo
baudy mokéjimo, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

Pagal MAJ] nuostatas uz mokétino j biudzeta mokes¢io sumazinimg skiriamos sankcijos
laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalté visuomet
preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokescio jstatymo pazeidimo kaltas mokes¢iy mokétojas,
jeigu jis nejrodo prieSingai. LVAT 2011-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-364/2011 yra
iSaiskings, kad jstatymy leidéjas atleidima nuo baudy sieja ne tik su mokes¢iy mokeétojo kaltés
nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig fakting aplinkybe jrodyti, t.y. jrodin¢jimo nasta tenka
biitent mokes¢iy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy ir / ar
baudy teisine galimybe. Taigi, norint pritaikyti MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, pareiskéjas
turi nurodyti bei patvirtinti tokias aplinkybes, kurias biity galima pripazinti objektyviomis klititimis
sumokeéti mokescius.

Pazymétina, jog MA] 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos numato bendro
pobiidzio atleidimo nuo baudos aplinkybes, kurias privalo jrodyti mokes¢iy mokétojas ir jos yra
vertinamojo pobtdzio dél jy taikymo konkrec¢iam atvejui. Kaip ne sykj yra nurodes LVAT savo
praktikoje, tokiam vertinimui yra svarbiis mokesCius nustatantys teisés aktai, kuriuos pazeidé
mokesCiy mokétojas ir pagal kuriuos buvo nustatyta prievolé sumokéti mokescius. Todél kiekvienu
konkreciu atveju, vertinant konkretaus mokesciy mokétojo kaltés dél skirtingy mokesciy jstatymy
pazeidimy klausimg MA]J 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu, turi buti atsizvelgiama
1 tuos teises aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kurie yra pakankami konstatuoti konkretaus mokescio
mokeétojo kaltés dél konkretaus mokesCio jstatymo pazeidimo klausimg (pavyzdziui, LVAT
2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011).

Pagal Sajungos muitinés kodekso 15 straipsnio 2 dalies nuostatas pateikdamas muitinei
muitinés deklaracija, asmuo prisiima atsakomybe uz deklaracijoje pateiktos informacijos tiksluma
ir iSsamuma, visy deklaracija, praneSima arba prasyma papildanciy dokumenty autentiskuma,
tikslumg ir galiojima, visy pareigy, susijusiy su atitinkamos muitinés procediiros jforminimu
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konkrec¢ioms prekéms, vykdyma. Be to, ir pagal MAJ 40 straipsnio nuostatas uz tinkamg mokesciy
deklaravima, apskaiGiavima ir sumokéjima pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokétojas. Sis
teisinis reguliavimas savo ruoZtu apsprendzia ir jrodinétiny aplinkybiy rata, kurios atitikty salygas,
numatytas MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Tokiomis aplinkybémis nagrin¢jamu atveju galéty
biti aplinkybés, patvirtinancios tai, jog Pareiskéja dél priezasciy, nepriklausiusiy nuo jos valios,
neturé¢jo galimybés teisingai deklaruoti muitinés deklaracijose nurodyty prekiy bei apskaiciuoti ir
sumokeéti visus priklausan¢ius mokéti importo mokescius.

Kaip jau minéta, mokestiniame gince, vykusiame d¢l Kauno TM patikrinimo ataskaita
Pareiskéjai apskaiciuotos mokestinés prievolés pagristumo, jsiteiséjusiu ir neginéijamu teismo
sprendimu yra nustatyta, kad Pareiskéja 2017 m. liepos—rugséjo mén. importuodama j Lietuvos
Respublika i§ PAO ,,Dorogobuz“ isigytas amonio nitrato trasas NPK 30-4-4, neteisingai nurodé
importuojamy prekiy TARIC kodus ir tokiu biidu nepagrijstai neapskai¢iavo galutinio antidempingo
muito ir importo PVM. Pareisk¢ja skunde tvirtina, jog nustatydama prekiy TARIC kodus, ji
pagristai rémési prekiy gamintojo PAO ,, Dorogobuz “ tvirtinimais bei pateiktais dokumentais (PAO
,,Dorogobuz** 2018-04-09 rastu Nr. 11-869), jog tragSy miSinyje esantis amonio nitratas visais
atvejais nevirSija 80 proc. ribos. Vertinant nurodytgji Pareiskéjos argumentg pazymétina, jog pagal
Pareiskéjos muitinio jforminimo metu pateiktus prekiy kokybés sertifikatus nagrinétame
mokestiniame gince buvo nustatyta, kad PareiSkéjos importuota ginco preké atitinka technines
salygas ir trgSose esantis azotas sudaro 30 proc. masés, fosforas — 4 proc., kalis — 4 proc., todél
konstatuota, kad amonio nitrato kiekis ginco prekéje yra didesnis kaip 80 proc. masés. Tokiu biidu
Pareiskéjos importuotos trasos NPK 30-4-4 atitiko Reglamente Nr. 945/2005 aprasyta produkty ir,
atsizvelgus ] jose esant] maistiniy medziagy kiekj (nitratinio azoto daugiau kaip 30 proc. masés,
bendras fosforo ir kalio kiekis 8 proc. mases), jos turéjo buti klasifikuotos TARIC 3105 20 10 50
kodu (kietosios trasos, kuriy sudétyje esantis amonio nitrato kiekis sudaro daugiau kaip 80 proc.
masés, o fosforo kiekis, iSreikstas P2Os, ir kalio kiekis, iSreikStas K>O, sudaro 6 proc. masés arba
daugiau, bet maziau kaip 9 proc. masés). Atsizvelgiant j iSdéstyta, darytina iSvada, jog dar importo
procediiry jforminimo metu Pareiskéjos turéti dokumentai patvirtino ginco prekés sudeéti, pagal
kurig amonio nitrato kiekis prek¢je yra didesnis kaip 80 proc. masés ir dél ko importuojama preké
yra priskirtina galutinio antidempingo muito objektui. Taciau neatsizvelgiant tai, Pareisk¢ja
deklaravo importuojamas prekes neteisingais TARIC kodais. Papildomai pazymétina ir tai, kad
mokesc¢iy mokeétojas, blidamas atidus ir riipestingas, siekdamas tinkamai vykdyti savo pareigas, turi
deéti visas pastangas tam, kad issiaiskinty mokesciy apskaiciavimo ir deklaravimo ypatumus. Ginco
byloje néra duomeny apie tai, kad Pareiskéja émési kokiy nors veiksmy, siekdama issiaiskinti tiksly
importuojamy prekiy TARIC koda tam, kad nesusidaryty papildomai mokétinas reikSmingo dydzio
(42,83 Eur / 1000 kg) galutinis antidempingo muitas, o deklaravo prekes taip, kaip jai atrodé
tinkama. PareiSkéja pagal Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2016-05-30 jsakymu
Nr. 1B-458 (gincui aktualiu laikotarpiu galiojusi jsakymo redakcija) patvirtintas Privalomosios
tarifinés informacijos sprendimy priémimo taisykles turéjo galimybe kreiptis | Muitinés
departamenta su praSymu priimti privalomosios tarifinés informacijos sprendima, ta¢iau duomeny
apie tokj kreipimasi néra. Taigi, toks Pareiskéjos elgesys nulémeé tai, kad susidaré didelé mokestiné
nepriemoka. Pareiskéjos skunde nurodomos aplinkybés, jog jos veiksmuose importuojant i§ PAO
,,Dorogobuz* isigytas prekes néra nustatyta jokiy apgaulés ar akivaizdaus aplaidumo pozymiy,
nepanaikina jos kaltés dél padaryto mokesc¢iy jstatymy pazeidimo. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
konstatuotina, jog nagriné¢jamu atveju Pareiskéja nepateiké jrodymy, pagrindzianciy, kad mokesciy
istatymai buvo paZzeisti nesant jos kaltes.

Dél atleidimo nuo baudos tuo pagrindu, kad mokescio jstatymas buvo pazeistas dél
aplinkybiy, kurios nepriklaus¢ nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negal¢jo
numatyti (MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punktas), pasisakytina, jog pagal LVAT suformuoty
praktika ,,Sis atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos (force majeure) ir
atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir
numatyti negal¢jo ir dél iy aplinkybiy poveikio atsirad¢ padariniai negaléjo biiti veikiami mokes¢iy
mokeétojo valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios
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institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus poveikis. TaCiau zmogaus poveikis mokesc¢io mokétojo
veiklai tik tuomet eliminuoja mokes¢io mokétojo valia, kai pries ji naudojamas absoliutus smurtas
(vis absoluta), kurio mokesc¢io mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti*
(LVAT 2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-15-141/2005, 2011-04-07 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-753/2011 ir kt.).

Komisija nurodo, jog ginCe aptariama situacija nepatenka j LVAT nagrinéjant mokestinius
gincus apibrézta nenugalimos jégos ar atsitiktiniy aplinkybiy taikymo sritj, todél darytina iSvada,
jog Pareiskéjos skunde déstomos aplinkybés neatitinka MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtinto atleidimo nuo baudos pagrindo.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, jog néra nei teisinio, nei faktinio
pagrindo atleisti Pareiskéja nuo 13 807 Eur baudos mokéjimo tiek MAJ] 141 straipsnio 1 dalies
1 punkte, tiek ir MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytais pagrindais. Todél skundziamas
Muitinés departamento sprendimas tvirtintinas, nes yra pagristas ir teisétas, naikinti ji Pareiskéjos
skunde bei jos atstovy skundo nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu iSdéstytais motyvais néra
pagrindo.

Pareiskéja skunde Komisijai iSdésté reikalavima atleisti jg nuo 4 440 Eur PVM delspinigiy
ir 3 873 Eur muito delspinigiy moke¢jimo. I§ Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04
rezoliucinés dalies 1 punkto matyti, jog Kauno TM neatleido Pareiskéjos nuo auksciau nurodyty
delspinigiy sumy. Pareiskéja, kreipdamasi j Muitinés departamentg, 2018-09-25 skunde gincijo tik
Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04 dalj, kuria ji nebuvo atleista nuo paskirtos baudos
moké&jimo ir prasé priimti naujg sprendimg — atleisti Pareiskéja nuo likusios dalies baudos
(13 807 Eur) mokéjimo, o netenkinus Sio praSymo — sumazinti paskirtos baudos dalies dydj nuo 20
iki 10 proc. dydzio. Taigi, Pareiskéja neskundé centriniam mokesc¢iy administratoriui — Muitinés
departamentui tos Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04 dalies, kuria ji buvo neatleista
nuo 4 440 Eur PVM delspinigiy ir 3 873 Eur muito delspinigiy mokeéjimo.

Pagal MAI 147 straipsnj Komisija yra ikiteisminé mokestinius gincus nagrinéjanti
institucija. Komisijos kompetencija yra apibrézta MAJ] 151 straipsnyje ir Komisijos nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-09-02 nutarimu Nr. 1119 ,,Dél Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo* (toliau — Komisijos
nuostatai), 6 punkte, kuriuose nurodyta, kad Komisija nagrinéja: mokestinius gincus, kylancius tarp
mokes¢iy mokétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus; mokes¢iy mokétojo ir centrinio
mokes¢iy administratoriaus mokestinius gin¢us dél centrinio mokes¢iy administratoriaus
sprendimy, priimty iSnagrinéjus mokes¢iy mokétojy skundus dél vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimy; mokesciy mokétojo ir centrinio mokesciy administratoriaus mokestinius gincus, kai
centrinis mokesCiy administratorius per MAI] nustatytus terminus nepriémé sprendimo dél
mokestinio ginco. Pagal MA] 2 straipsnio 22 dalj mokestiniai ginai — tai gincai, kylantys tarp
mokesciy mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar
kito panaSaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokesCiy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis, taip pat dél mokesCiy administratoriaus sprendimo atsisakyti
grazinti (jskaityti) mokes¢io permoka (skirtumg). MAJ] 145 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
mokestiniams gincams Siame jstatyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy
nagringjimo procedira, o $io straipsnio 2 dalis nustato, kad Siame jstatyme numatyta mokestiniy
gincy nagringjimo procediira taip pat taikoma nagrinéti mokesciy mokétojo skundams dél mokesciy
administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir mokesciy
administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo turimos mokes¢io permokos jskaitymo.

Atsizvelgdama | tai, jog ir ginCams dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo neatleisti
nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo yra privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo procediira,
] tai, jog gincus, kurie kyla tarp mokesciy mokétojo ir vietos mokesc¢iy administratoriaus nagrinéja
centrinis mokes¢iy administratorius (MA] 150 straipsnis), o Komisija nagrinéja tik mokestinius
gincus, kylanCius tarp mokesCiy mokétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus, Komisija
konstatuoja, kad Pareiskéeja, skunde Komisijai iSdésciusi reikalavimg atleisti jg nuo 4 440 Eur PVM
delspinigiy ir 3 873 Eur muito delspinigiy mokéjimo, nesant Muitinés departamento priimto



12

sprendimo dél Pareiskéjos atleidimo (neatleidimo) nuo delspinigiy (kaip minéta, Pareiskéja Sioje
dalyje priimto Kauno TM 2018-09-04 sprendimo Nr. 8KM32/04 Muitinés departamentui
neskund¢), nesilaiké MA] nustatytos privalomos ikiteisminés mokestiniy gincy nagriné€jimo
procediiros. Todél Komisija, vadovaudamasi Komisijos nuostaty 36.2 papunkciu (Komisija
sprendimu palieka mokes¢iy mokétojo skunda nenagrinéta, jeigu skundas pateiktas nesilaikant MA]
nustatytos ikiteisminés mokestiniy gincy nagrinéjimo procediros), Pareiskéjos skundg dalyje dél
atleidimo nuo PVM ir muito delspinigiy moke¢jimo palieka nenagrinéta.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, Komisijos nuostaty 36.2 papunkciu,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-03-10 sprendimg Nr. 1AE-131.

2. Pareiskéjos 2023-03-29 skundo dalj dél reikalavimy atleisti jg nuo 3 873 Eur muito ir
4 440 Eur PVM delspinigiy palikti nenagrinéta.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spregsdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



