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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL L. M. SKUNDO

2022 m. birzelio d. Nr. S- (7-71/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés Rasos Stravinskaités, pavaduojancios Komisijos pirmininka,
(L. M.) (toliau — Pareiskéjas) 2022-05-02 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2022-03-29 sprendimo Nr. 68-34 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjas, Pareiskéjo
atstovas I. G. bei Inspekcijos atstové F. A. dalyvavo 2022-05-31 Komisijos posédyje nuotoliniu
budu. Posédyje taip pat dalyvavo liudytojai O. S., L. M. bei vertéjas C. L..

Komisijanustaté:

Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — Panevézio AVMI) atliko
Pareiskéjo gyventojy pajamy mokesCio (toliau — GPM) apskaiciavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo teisingumo patikrinimg uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2020-12-31 bei suras¢
2021-10-25 patikrinimo aktg Nr. (42.59 Mr) FR0680-328 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo
Pareiskéjui papildomai apskaiciavo 53088,80 Eur GPM nustacius, kad PareiSkéjas patirtoms
iSlaidoms padengti panaudojo i§ nenustatyty Saltiniy gautas pajamas, kurios nebuvo apmokestintos
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.

Panevézio AVMI, iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg ir papildomus dokumentus, pakeité
Patikrinimo  akta ir 2021-12-21  sprendimu dél patikrinimo  akto  tvirtinimo
Nr.(42.59Mr) FR0682-284 (toliau — sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo) patvirtino
papildomai apskai¢iuotg 51857,80 Eur GPM suma, apskai¢iavo 8386,84 Eur GPM delspinigius ir
skyré 44 079 Eur GPM bauda.

Sprendimu Inspekcija panaikino Sprendimo dalj dél 8386,84 Eur GPM delspinigiy ir
patvirtino Sprendimo dalj dél 51857,80 Eur GPM ir 44079 Eur baudos.

Pareiskéjas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus iSvada, kad Pareiskéjas disponavo i$
nenustatyty Saltiniy gautomis pajamomis, tod¢l, pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima,
privalo sumokéti 51857,80 Eur GPM, 44079 Eur baudos ir 8386,84 Eur delspinigiy.

PareisSkéjas nurodo, kad $i mokesciy administratoriaus iSvada rémeési tokiais skai¢iavimais:
1) esa 2015-12-31 Pareiskéjas disponavo 29788 Eur grynaisiais pinigais;

2) ivertinus 1ésy likutj 2016-01-01 (29788 Eur), 2016 mety pajamas (200 Eur) ir iSlaidas
(3953 Eur), 2016-12-31 pinigy likutis ne banke sudaré (29788 Eur+200 Eur-3953 Eur)=26035
Eur;



3) jvertinus 1ésy likutj 2017-01-01 (26035 Eur), 2017 mety pajamas (3754 Eur) ir iSlaidas
(8338 Eur), 2017-12-31 pinigy likutis ne banke sudaré (26035 Eur+3754 Eur-8338 Eur)=
21451 Eur;

4) jvertinus lésy likutj 2018-01-01 (21451 Eur), 2018 mety pajamas (25154 Eur) ir i$laidas
(13829 Eur), 2018-12-31 pinigy likutis ne banke ir banke sudaré (21451 Eurt+ 25154 Eur-
13829 Eur)=32776 Eur;

5) ivertinus 2019-01-01 apskaiciuotg 32776 Eur léSy likutj, per metus gautas 173760 Eur
pajamas ir patirtas 499911 Eur iSlaidas, 2019 mety iSlaidos virSija pajamas 293375 Eur
(32776 Eur+173760 Eur- 499911 Eur); esg Pareiskéjas neturéjo grynyjy pinigy 2019-04-08 isvezti
72000 Eur ir 2019-12-14 i$vezti 138000 Eur ir nejrodyta, kad Sie pinigai, kaip teigia Pareiskéjas,
buvo pasiskolinti pas O. S. (toliau — O. S.).

6) 2020 metais gautos pajamos (287165 Eur) vir$ija 2020 mety iSlaidas (91157 Eur)

196 008 Eur.

Pareiskéjo vertinimu, 2015-12-31 29788 Eur grynyjy pinigy likutis neatitinka tikrovés, nes
jis buvo nustatytas nejvertinus:

1) pinigy iSgryninimy i$ turéty banko sgskaity Snoro banke ir DnB banke (pvz., DnB banke
Pareiskéjas turéjo 3 saskaitas: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini)). Mokesciy administratorius pasisaké tik dél pinigy saskaitose likuciy.

2) visy deklaracijy apie grynyjy jvezima. Mokesc¢iy administratorius pasisakeé tik dél vienos
pas Pareiskéja iSlikusios 2011-02-22 deklaracijos, bet nesiémé jokiy veiksmy, kad gauti visas
grynyjy pinigy deklaracijas i§ valstybés jstaigy, teiktas, kai Pareiskéjas kirsdavo Lietuvos
Respublikos sieng.

3) 2011-05-06 Valiutos pirkimo liudijimo Nr. 63693 ir 2011-05-06 pridedamy trijy
piniginiy perlaidy (kiekviena po 1575 USD). Pareiskéjas paaiskina, kad perlaidy buvo ir daugiau,
taciau jis jy neiSsaugojo.

4) kity saltiniy, nurodyty Pareiskéjo 2021-11-23 pastabose ir skunde dél Panevézio AVMI
sprendime dél patvirtinimo akto tvirtinimo (paskolos i§ A. S. (toliau — A. S.), Azerbaidzane
gaunamos pensijos).

Pareiskéjo nuomone, nuostata dél gyventojo pareigos pagristi pajamas negali bti
suabsoliutinama, juolab dél pajamy, gauty daugiau kaip prie$ 5 metus. Pareiskéjas pazymi, kad iki
2018 m. jis neplanavo didelémis sumomis iSvezinéti grynyjy pinigy, todél nekaupé pajamas
patvirtinan¢iy dokumenty, o mokesc¢iy administratoriui pateikti 20102017 m. dokumentai yra
islike atsitiktinai.

Pareiskéjas teigia, kad tik spélionémis / jtarimais yra grindziama mokesciy
administratoriaus iSvada, kad PareiSkéjo ir O. S. esg nesiejo paskoliniai santykiai dél
72000 Eur ir 138000 Eur. Darydamas $ig iSvada, mokesCiy administratorius neatsizvelgeé i
Pareiskéjo pajamy / iSlaidy masta, kuris patvirtina, kad Pareiskéjas galéjo skolintis tokio dydzio
sumas, netyré¢ O. S. finansiniy galimybiy skolinti Sias sumas. Pareiskéjas teigia, kad jis ir
O. S. santykiy pobiidis paaiskina, kodél paskolos nebuvo iformintos ir suteiktos grynais pinigais.

PareiSkéjas praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir atlikti pakartotinj patikrinima, nes
aktas yra sudarytas su nurodytais tritkumais.

Inspekcija skundziamame Sprendime iSdésté klausimus, susijusius su apmokestinamosios
bazés apskaiCiavimu, iSanalizavo PareiSkéjo skundo argumentus dél banko saskaity, taip pat
klausimus, susijusius su paskola su O. S. bei kartu su 2021-11-23 skundu pateiktais papildomais
dokumentais. Sprendime Inspekcija jvertino ir delspinigiy apskaic¢iavimo klausima.

Dél apmokestinamosios bazés apskaiciavimo

Inspekcija nurodé¢, kad Pareiskéjo mokestinis patikrinimas inicijuotas atlikus Pareiskéjo
mokestinj  tyrimg  (2021-06-14  praneSimas  apie  atlikta =~ mokestinj  tyrimag
Nr. (42.59Mr) FR0688-511), kurio metu nustatyta, jog Pareiskéjas disponavo pajamomis, kuriy



pajamy Saltiniy negali pagristi jstatymy nustatyta tvarka apmokestintomis pajamomis ir kurios
nebuvo deklaruotos. Atsizvelgiant j tai, inicijuotas mokestinis patikrinimas.

Mokestinio patikrinimo metu mokescio bazé ir mokétiny mokesciy suma apskaiCiuota
vadovaujantis MAI 70 straipsnio 1 dalimi, o atsizvelgiant j visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes bei turimg informacija ir siekiant kuo tiksliau apskaiciuoti mokesciy mokétojo
mokestinés prievolés dydj, vadovaujantis Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 patvirtinty ,,Mokesc¢io
apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taisykliy (toliau — Taisyklés) 6.2 ir
6.3 punktais, Pareiskéjo vartojimo i$laidos 2011-2013 mety laikotarpiu vertintos miSriuoju budu:
vertintos faktinés (faktisSkai patirtos iSlaidos pagal kredito jstaigy pateikta informacijg) ir, jeigu
faktinés vartojimo iSlaidos nustatytos labai minimalios, pajamy—islaidy balanse jvertintas
skirtumas tarp statistiniy ir faktiniy vartojimo i$laidy. Statistinés vartojimo iSlaidos apskaiciuotos
vadovaujantis statistinémis vartojimo islaidomis vienam tkio nariui, gyvenanciam didziuosiuose
miestuose, kurios skelbiamos Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
internetiniame puslapyje https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/. 2014-2015 mety
laikotarpiu vertintos statistinés vartojimo islaidos. 2016-2019 mety laikotarpiu vertintos faktinés
vartojimo islaidos pagal kredito jstaigy pateiktg informacija.

Inspekcija nurodé, kad siekiant nustatyti piniginiy 1éSy likutj mokestinio patikrinimo
pradziai (2016-01-01) ir jvertinti Pareiskéjo iSlaidy atitikimg gautoms pajamoms, buvo vertintos
Pareiskéjo gautos pajamos, apskaiciuotos pagal patikrinimo metu gautg informacija, ir patirtos
iSlaidos laikotarpiu nuo 2010-08-02 iki 2015-12-31. Patikrinimu aktu nustatyta, kad 2015-12-31
Pareiskéjas turéjo 15168 Eur grynyjy pinigy. Teikiant skundg dél Patikrinimo akto, PareiSkéjas
pateiké papildomus dokumentus. Pareiskéjas pateiké 2010-10-15 pakvitavima, pagal kurj
Maskvoje i§ A. S. verslo poreikiams pasiskolino 15000000 rubliy (pagal tuometinj Rusijos rublio
kursg tai sudaré apie 360 000 Eur), nurodydamas, kad 2010-2019 m. Sig sumg dalimis,
nevir§ijanciomis leistinas nedeklaruoti sumas, jvez¢ | Azerbaidzana, o i$ ten — | Lietuva. Kai
jvezama suma virSydavo leisting jvezti nedeklaruojamg suma, teikdavo deklaracija, iSsaugojo ir
pateiké vieng 2011-02-22 deklaracijg del 20 000 JAV doleriy jvezimo. Inspekcija, jvertinusi
aplinkybes bei teismy praktika (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2011-04-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-442-1111/2011, LVAT 2015-02-10 nutartis adm.
byloje Nr. eA110-438/2015, LVAT 2019-05-22 nutartis adm. byloje Nr. A-625-968/2019, LVAT
2016-07-08 nutartj adm. byloje Nr. A-3825-624/2016, LVAT 2020-01-21 nutartis adm. byloje Nr.
A-5575-602/2019, LVAT 2010-09-20 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1103/2010; 2010-12
nutartis adm. byloje Nr. A-575-1853/2010; 2011-09-15 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2502/2011;
2011-09-05 nutartis adm. byloje Nr. A-575-928/2011,1 LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-3513/2011) mokestiniuose gin¢uose, susijusiuose su paskolomis grynaisiais pinigais, ir
tai, kad nei mokestinio tyrimo, nei mokestinio patikrinimo metu nebuvo pateikta informacija apie
Sig paskolg (apie suteikimo aplinkybes, palikany dydj, grazinimo salygas ir terminus), konstatavo,
kad rasytinés sutarties pateikimas ir teiginiai dél nedeklaruotiny sumy pervezimo j Azerbaidzana,
018 ten —j Lietuva, nesant kity pajamy gavimo faktg patvirtinanciy dokumenty ir / ar kity jrodymuy,
nepagrindZia pajamy Saltinio realumo, kad PareiSkéjas tuos pinigus realiai gavo, todél jie nebuvo
itraukti Pareiskéjo pajamas.

Inspekcija, atsizvelgdama | tai, kad pagal Lietuvos Respublikos (toliau — LR) sienos
kirtimo informacija 2011-02-22 Pareiske¢jas kirto LR sieng atskrisdamas j Vilniaus oro uosta, todél
2011-02-22 deklaracija dél 20000 JAV doleriy jvezimo j Lietuvg buvo priimta ir jvertinama pagal
ta dieng galiojusj valiuty santykj, 50478 Lt (20000 x 2,5239) suma jtraukta j Pareiskéjo 2011 m.
pajamas.

Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas 2015-12-31 turéjo 29788 Eur grynyjy pinigy likut;.



Inspekcija nurodé, kad nustatant PareiSkéjo apmokestinamgja baze tikrinamuoju
(2016-12-31-2020-12-31) laikotarpiu, patikrinimo metu surinkta ir detaliai analizuota informacija
i§ gauty Saltiniy (VMI bazése turimi duomenys, Pareiskéjo pateikti duomenys, duomenys, gauti is
trediyjy asmeny ir kt.). Patikrinimo metu jvertintos gautos pajamos Siauliy banko, Luminor banky
saskaitose, Western UNION pateikti duomenys apie pinigines perlaidas, muitinés informacija apie
jveztas / iSveztas 1éSas bei ankSCiau paminétos islaidos 2016-01-01-2020-12-31 laikotarpiu. Taip
pat patikrinimo metu Inspekcija vertino Pareiskéjo ir kity asmeny pateiktus papildomus
dokumentus ir paaiskinimus apie gautas pajamas. Patikrinimo metu Inspekcija jtrauké j Pareiskéjo
pajamas: pavedimais gautas 1éSas i§ Azerbaidzano (2018-11-12 gauta 3970 JAV doleriy ir
9970 JAV doleriy), bankiniais pavedimais i§ K. E. gautas paskolas (2019 m.
150000 Eur, 2020 m. 220000 Eur), bankiniais pavedimais gautos 20000 Eur 1ésos i§ O. H. teigimu
gauta kaip paskola bei j Pareiskéjo iSlaidas jtrauktas 2020-05-20 susitarimas-vekselis, kuriuo P. B.
patvirtina, kad 2019 mety laikotarpiu i$ PareiSkéjo gavo grynaisiais pinigais 370000 Eur (detali
informacija Sprendimo 1 priede).

Inspekcija nurodé, kad laikotarpiu nuo 2019-01-01 iki 2019-12-31 Pareiskéjo islaidoms
padengti truko 293 375 Eur pajamy, t. y. PareiSkéjas gavo jstatymy nustatyta tvarka
neapmokestinty pajamy i§ mokes¢iy administratoriui nezinomy pajamy Saltiniy, kurios nebuvo
deklaruotos, todé¢l pagal MA] 70 straipsnj papildomai apskai¢iuota 51857,80 Eur
(136344 Eur*15%+157031 Eurx20%) GPM suma.

Dél Pareiskéjo Skundo argumenty apie banko sgskaitas

Inspekcija jvertino Pareiskéjo teiginj, kad Inspekcija nenagringjo pinigy apyvarty SNORO
banke ir AB DnB NORD banke buvusiose Pareiskéjo sgskaitose. Inspekcija pazyméjo, kad
Panevézio AVMI, rinkdama duomenis apie Pareiskéjo pajamas, pateiké 2021-06-22 paklausima
Nr. (42.59 Mr) 6-2718 AB Luminor bankui (iki susijungimo buvge DNB ir Nord bankai) bei gavo
2021-06-29 atsakymg Nr. 2021]|19.11-L3011-1889 (Reg. Nr. 5-6778) ir jvertino Pareiskéjo
pajamas bei iSlaidas Sioje saskaitoje.

Inspekcija nurodé, kad jos duomeny bazése néra informacijos apie PareiSkéjo vardu
atidarytg / uzdaryta banko sgskaita SNORO banke.

Inspekcija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatavo, kad Pareiskéjo argumentas dél
pinigy apyvarty nurodyty banky saskaitose néra pagrjstas.

Dél Pareiskéjo argumento, kad nebuvo uzklausta Lietuvos muitiné apie Pareiskéjo
deklaruotas jveztas j Lietuvg sumas

Inspekcija jvertino PareiSkéjo teiginj, kad nebuvo uZklausta Lietuvos muitiné apie
Pareiskéjo deklaruotas jveztas j Lietuvg sumas. Atsakydama j §j Pareiskéjo arguments, Inspekcija
pazyméjo, kad Panevézio AVMI 2021-07-26 rastu Nr. (36.1Mr) 6-3042 kreipési | Muitinés
departamentg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas)
tikslu gauti informacijg, apie PareiSkéjo jveztus / iSveztus | Lietuva ar i§ Lietuvos grynuosius
pinigus, virSijan¢ius 10000 Eur 2019-01-0 -2020-12-31 laikotarpiu, 2021-09-08 rastu
Nr. (36.1Mr) 6-3563 kreipési | Muitinés departamento informaciniy sistemy centrg tikslu gauti
informacijg, apie PareiSkéjo jveztus / iSveztus | Lietuva ar i§ Lietuvos grynuosius pinigus,
virsijancius privalomai deklaruojamas pinigy sumas 2010-01-01 — 2020-12-31 laikotarpiu. Taip
pat 2021-07-27 rastu Nr. (36.1Mr) 6-3052 kreipési | Vilniaus teritoring muiting prasant pateikti
deklaracijas apie iSveztus i§ Lietuvos pinigus pagal konkrecias deklaracijas (2019-04-08,
2019-08-02, 2019-12-14).

Inspekcija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatavo, kad Pareiskéjo argumentai
nepagrijsti ir vertinami kritiskai.

Dél papildomy dokumenty, pateikty su 2021-11-23 skundu



Inspekcija nurodé, kad Pareiskéjas, teikdamas 2021-11-23 skundg dél Patikrinimo akto
kartu pateiké ir papildomus dokumentus, t. y. 20210-10-15 rastas dél suteiktos paskolos,
2011-02-27 Lietuvos muitinés grynyjy pinigy deklaracija, 2018-11-12 Y. R. iSrasai,
2018-11-12 pavedimai i§ Azerbaidzano. Inspekcija jvertino PareiSkéjo teiginj, kad Inspekcija
neinformavo dél kilusiy neaiSkumy, todé¢l Pareiskéjas neturéjo galimybés pateikti paaiskinimus
bei papildomus dokumentus.

Inspekcija nurodé, kad 2018-11-12 pavedimai i§ Azerbaidzano (3970 JAV doleriy ir
9970 JAV doleriy) jvertinti bei pajamos jtrauktos j 2018 m. balansg (Sprendimo 1 priedas, jtraukta
kaip gautos 1é¢Sos 2018-11-13 3500 Eur ir 2018-11-14 8779 Eur).

Inspekcija nurodé, kad 20210-10-15 paskola vertinta, taciau ji nebuvo nejtraukta j
Pareiskéjo pajamas, nes konstatuota, jog néra pinigy perdavimo fakto kartu pateikiant ir aktualias
teismy praktikas susijusiose bylose, taip pat pazymint, kad minéta paskola paaiskéjo tik teikiant
skunda. Pazymeétina ir tai, kad néra ekonomiskai pagristas ir Pareiskéjo argumentas, pateiktas dél
20210-10-15 paskolos 36 000 Eur sumai, kad pasiskolings 2010 m., Pareiskéejas 2010-2019 m.
laikotarpiu (t. y. per 9 metus) §ig sumg dalimis, nevirSijan¢iomis leistiny nedeklaruoti sumy, jvezé
] Azerbaidzana, o i$ ten — ] Lietuva.

Inspekcija nurodé, kad mokesCiy mokétojo jpareigojimas pagristi atitinkamy pajamy
Saltinius reiSkia, kad jo nurodomi pajamy Saltiniai turi bati realis, o pateikti jrodymai apie
piniginiy 1éSy gavima i§ atitinkamy Saltiniy atspindéti realiai susiklosciusias faktines aplinkybes,
ypac tais atvejais, kai gauty pajamy Saltinis yra ne paties mokétojo veikla, o kito asmens gautos
pajamos. Todél turi buti pateikti pakankami ir negin¢ijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio
pajamos realiai yra gautos konkrec¢iu nurodytu biidu i§ nurodyto pajamy Saltinio (LVAT
2010-09-20 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1103/2010; 2010-12 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-1853/2010; 2011-09-15 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2502/2011; 2011-09-05
nutartis adm. byloje Nr. A-575-928/2011 ir kt.). Taciau Saltinis turi biiti ne tik realus, bet ir turi
biiti objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkybés, kad 1¢Sos realiai perduotos mokétojui
(LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011). Todél Inspekcija konstatavo, kad
pagristai 20210-10-15 paskolos nejtrauktos j Pareiskéjo gautas pajamas.

Inspekcija, pasisakydama dél 2018-11-12 Y. R. banko i$raso, nurodé, kad iSraSe neiSversti
azerbaidzanietiski kortelés saskaitos operacijy pavadinimai: ,,Neqdsiz medaxil (Zachislenie na
chet)*, ,,DSMF-GUC NAZIRL.PENSIYACHILAR®, ,X®SUSI ... IDAR®, , X6SUSI ... MF*,
,»,066069106 kart hesabina medaxil®, o i§ minéto iSraSo negalima nustatyti, jog $i sgskaita priklausé
bitent Pareiskéjui, nes nurodytas vardas ir pavardé neidentifikuoja asmens pagal asmens koda ar
kitg reik§mingg asmens identifikavimo informacija, taip pat néra informacijos, kad Sie pinigai biity
pasieke Pareiskeja (kad nuimti pinigai pasiekty Pareiskéja Lietuvoje, kad bty pervesti bankiniais
pavedimais ir kt.). Inspekcija nurodé, kad, kaip minéta aukSc¢iau nurodytoje LVAT praktikoje,
bitent léSas gaunantis mokesciy mokétojas turi pateikti jrodymus, kad pinigy sumos buvo realiai
perduotos jam. Vien pinigy gavimas j Azerbaidzano Y. R. kortelg, nesant duomeny, kada ir kas
nuéme pinigus, kada ir kaip perdave Pareiskéjui ar kaip Pareiskéjas atsigabeno pinigus j Lietuva,
realaus pajamy gavimo fakto nepagrindzia. Taigi, byloje néra duomeny, kokiais biidais gautos
pajamos Y. R. saskaitoje Azerbaidzane pasieké Pareiskéja Lietuvoje, todél Inspekcija sutinka su
Panevézio AVMI padarytomis iSvadomis.

Inspekcija, apibendrindama pateiktas iSvadas dél Pareiskéjo minéty dokumenty pazymeé;jo,
kad Panevézio AVMI pagristai nejtrauké pinigy pagal 20210-10-15 rasta dél suteiktos paskolos
bei pajamy, gauty j saskaita Y. R. banke, kadangi nei vienas, nei kitas dokumentas nepatvirtina
pinigy gavimo fakto. Kaip LVAT ne karta pasisaké tokiose bylose ,,jrodinéjimo dalykas Siuo
atveju yra aplinkybés, ar pinigy sumos realiai buvo, ar nebuvo perduotos. <...> vien atskiry
formaliy jrodymy (pavyzdziui, paprasta rasytine ar notarine forma sudaryty sutar¢iy) apie pajamas



pateikimas, nesant realaus pajamy gavimo fakto, patvirtinto nuodugnia pajamy gavimo faktiniy
aplinkybiy analize, pajamy gavimo nepagrindzia“ (LVAT 2011-04-14 sprendimas adm. byloje Nr.
A-442-1111/2011, LVAT 2015-02-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-110-438/2015). Inspekcija
nurode, kad ,,mokes¢iy mokétojas, pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy
pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy saskaity jraSuose), prisiima rizikg
dél jam tenkancios didesnés jrodinéjimo nastos (LVAT 2019-05-22 nutartis adm. byloje
Nr. A-625-968/2019).

Dél paskolos su O. S.

Inspekcija jvertino PareiSkéjo teiginj, kad Sprendime tendencingai ir nepagristai
interpretuota paskolos sutartis su O. S., nesiaiskinta, ar tuo metu jis disponavo atitinkamomis
1¢Somis.

Inspekcija nurodé, kad patikrinimo metu j PareiSkéjo pajamas nejtraukta paskola i$
0. S., kadangi nustatyta, kad sutarc¢iy su O. S. nebuvo, viskas buvo Zodine forma, PareiSkéjas,
pateikdamas atsakymus j klausimus, persiunté atsakymga ir O. S.. O. S. pateiké paaiskinima el.
pastu apie 2019 m. Pareiskéjo iSveztas grynyjy pinigy sumas. Jis patvirtino, kad 72 000 Eur ir
138 000 Eur sumas, kurias Pareiskéjas deklaravo iSvezdamas j Dubajy, jis paskolino i§ savo
asmeniniy pinigy Vilniuje grynais pinigais. Jo turto deklaracija yra mokesc¢iy inspekcijos bazéje.
D¢l paskolos susitaré Zodziu. Datos tiksliai neatsimena, nurodé, kad iki iSvezamy pinigy
deklaracijy daty. Gaves paskola i§ K. E., Pareiskéjas jam pilnai grazino skola Vilniuje
grynais pinigais. Grazinimo datos tiksliai neprisimena.

Inspekcija pazyméjo, kad patikrinimo metu PareiSkéjas 2021-07-09 pateiké paaiskinima
(R 5-6641), kuriame nurodé¢, kad paskolintus pinigus i§ R. Y., jis perskolino P. B., o pinigus K. E.
grazins tada, kai P. B. grazins jam skola. Inspekcija nurodé, kad nustatytos aplinkybés yra
priestaringos, o paskolos grynaisiais pinigais nebuvo deklaruotos Inspekcijos nustatyta tvarka, taip
pat néra pagrjsty jrodymy apie grynyjy pinigy perdavima. Atsizvelgdama j patikrinimo metu
surinkta informacija bei teismy praktikas nagrinéjamu klausimu, Inspekcija konstatavo, kad
pagristai O. S. suteiktos paskolos nevertinos kaip realiai gautos Pareiskéjo pajamos.

Inspekcija jvertino Pareiskéjo arguments, jog nebuvo iSsiaiSkinta, ar O. S. disponavo
atitinkamomis l1éSomis. Inspekcija pazyméjo, kad vertinti paskolos finansines galimybes suteikti
Pareiskéjui paskola néra tikslinga, nes pagal MAI 42-1 straipsnj, gyventojas pagal sudarytus
sandorius gauna léSy (jskaitant pasiskolintas) i§ fiziniy arba uzsienio juridiniy asmeny, asmens
gyventojui per vienus kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma pagal vieng sandorj
arba pagal keletg su tuo paciu asmeniu sudaryty sandoriy virSija 15 000 eury, privalo pateikti
informacija Inspekcijai. Sig tvarka jgyvendina Inspecijos vir§ininko 2012-10-11 jsakymu
Nr. VA-92 patvirtintos ,,Nuolatinio Lietuvos gyventojo pranes§imo apie sudarytus sandorius
(duomenys neskelbtini) formos, papildomo lapo (duomenys neskelbtini) formos bei jos pildymo
ir pateikimo taisyklés®, kuriy 21 punkte numatyta, kad ,jeigu nuolatinis Lietuvos gyventojas
Taisykliy nustatyta tvarka ir terminais Informacijos apie sudarytus sandorius nepateike, tokiais
sandoriais negali biti pagrindziami jo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai®.

Inspekcija pazyméjo, kad MA] 67 straipsnio 1 dalis numato, kad mokes¢iy administratorius
privalo pagristi jo mokesc¢iy mokétojui apskaiciuotas mokes€io sumas, o §io straipsnio 2 dalis
nustato, kad mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskai¢iuotomis
konkreciomis mokesc¢io sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Taigi, irodinéjimo
pareiga yra paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo. Inspekcija nurode,
kad LVAT yra pazyméje¢s, kad ,.kai mokes¢iy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius
duomenis (nagrin¢jamu atveju, mokesciy administratorius surinko faktinius duomenis, kad
pareiskéjy islaidos virsijo jy pajamas) ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei su
jais susijusias sumas, mokesc¢iy mokeétojui apsiginti galimyb¢ atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia



kitokius faktinius duomenis, suponuojancius prieSinga, nei mokesciy administratoriaus padaryta,
iSvada™ (LVAT 2021-04-02 sprendimas adm. byloje eA-2236-968/2021).

Inspekcija nurodé, kad i§ patikrinimo metu surinkty duomeny ir Pareiskéjo pateikty
paaiskinimy bei jrodymy matyti, kad, Inspekcija surinko faktinius duomenis, kuriais grindzia
Pareiskéjui apskaic¢iuota GPM, t. y. jvykdé MA] 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga.
Pareiskéjo paaiSkinimai dél neteisingai mokesCiy administratoriaus apskaiciuoto mokescio
nepagrijsti faktiniais duomenimis ir negali paneigti Inspekcijos surinkty jrodymy. Taigi Pareiskéjas
nepaneige, kodél mokescio sumos apskaiciuotos neteisingai. IS Pareiskéjo negauta duomeny, kuriy
visumos pagrindu biity galima nugincyti Inspekcijos padarytas iSvadas, pagristas surinktais
jrodymais, ar bent suabejoti dé¢l papildomy mokesciy apskaiciavimo.

Inspekcija nurodé¢, kad mokesc¢iy mokétojas negali vadovautis vien tik tvirtinimu, kad jis
gavo atitinkamas piniginiy 1éSy sumas ar galimai jomis disponavo, jas naudojo patirdamas
atitinkamas islaidas, jis turi realiai pagristi jo nurodomus piniginiy &Sy Saltinius. Jrodymai gali
biiti nugincijami paprastai pateikiant kitus jrodymus, paneigian¢ius vertinamo jrodymo turinj
(LVAT 2012-05-12 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-1236/2012, 2019-05-22 nutartis adm.
byloje Nr. A-625-968/2019). Visa tai apsprendzia ir byloje jrodinétiny aplinkybiy pobtdj bei
apimtj, o biitent, asmuo turi jrodyti, kad jis pagal civilinio teisinio pobiidzio sandorius realiai gavo
GPM neapmokestinamas 1éSas, o mokesciy administratorius atitinkamai turi jrodyti, kad asmuo
$iy 1é8y pagal jo nurodomus sandorius negavo, kad jy kilmé ir pobudis yra kitokie ir pan. (LVAT
2019-04-17 nutartis adm. byloje Nr. A-272-438/2019).

Inspekcija nurod¢, kad, kad pareiga nurodyti pajamy Saltinius pirmiausia tenka mokesc¢iy
mokétojui, kuris ir privalo uztikrinti, jog esant kompetentingy valstybés institucijy reikalavimui,
galés pateikti Siuos Saltinius pagrindziancius dokumentus. Pasirinkdamas pajamas gauti
grynaisiais pinigais (dél ko $iy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy
saskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio
pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokes¢iy mokétojas
prisiima ir visg rizikg dél jam tenkancCios jrodinéjimo nasStos (zr., pvz., LVAT 2013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, LVAT 2021-02-24 nutartis adm. byloje
Nr. eA-2507-575/2021).

Inspekcija akcentavo, kad Pareiskéjas, pasirinkdamas nefiksuoti tokio didelés pinigy
sumos gavimo ir grazinimo fakto nei kredito jstaigose esanciy saskaity jraSuose, nei Sias sumas
tinkamai deklaruojant, prisiémé visa rizikg dél jrodinéjimo pareigos. Inspekcija Pareiskéjo
argumentus jvertino kaip gynybine pozicijg, faktiniais jrodymais nenugincijancig Inspekcijos
nustatyty faktiniy aplinkybiy.

Dél apskaiciuoty delspinigiy

Inspekcija nurodé¢, kad pastaby nagringjimo metu nuo patikrinimo metu taikant MAI
70 straipsnio apskaic¢iuoto mokétino 51857,80 Eur GPM apskaiciuota 8386,84 Eur GPM
delspinigiy uz laikotarpi nuo 2020-05-05 iki 2021-10-25. Inspekcija pazyméjo, kad pagal
Inspekcijos virSininko 2020-03-26 jsakyma Nr. VA-27 ,,Dél pagalbos priemoniy mokesciy
mokétojams, paveiktiems koronaviruso (COVID-19) sukelty neigiamy pasekmiy‘ ir vélesnes Sio
jsakymo redakcijas (Pagal 2020-04-28 VA-33 2.3 papunktj numatyta, kad neigiamg poveikj patyre
mokes¢iy mokétojai atleidziami nuo delspinigiy, skai¢iuojamy uz laikotarpj nuo 2020 m. kovo
16 d. (karantino paskelbimo) iki kol Salyje bus atSaukta ekstremalioji situacija ir dar du ménesius
po ekstremaliosios situacijos pabaigos; Naujos redakcijos 2021-04-27 Nr. VA-30 1.8 papunktj
(1 sarasus jtraukti mokes¢iy mokétojai atleidziami nuo delspinigiy, skai¢iuojamy uz laikotarpj nuo
2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. spalio 31 d.) ir 2.1. papunktj (nevykdantiems tkinés komercinés
veiklos gyventojams, turintiems iki 2021 m. rugpjtcio 31 d. susidariusiag mokesting nepriemoka,
taip pat taikomos Sio jsakymo, iSskyrus 1.11-1.13 ir 2.2 ir 2.5 papunkcius, nuostatos), numatyta,



kad gyventojams, nevykdantiems iikinés komercinés veiklos delspinigiai neskaiCiuojami uz
laikotarpj nuo 2020-03-16 iki 2021-10-31.

Todél, atsizvelgdama j ekstremalios situacijos metu numatyta tvarka, Inspekcija nurodeé,
kad Pareiskéjui nuo apskaiCiuoty 2019 m. gauty pajamy delspinigiai neskai¢iuojami uz
2020-03-16-2021-10-31 laikotarpi, todel apskaiciuoti 8386,84 Eur GPM delspinigiai, susidare
2020-05-05-2021-10-25 laikotarpiu, yra naikintini.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas i dalies tenkintinas, skundziamas Inspekcijos Sprendimas naikintinas
ir Pareiskejo skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél mokesc¢iy administratoriaus nurodymy Pareiskéjui
] valstybés biudzeta sumokéti 51857,80 Eur GPM ir 44079 Eur GPM bauda.

Panevézio AVMI atliko Pareiskéjo GPM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
mokestinj patikrinimg uz laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2020-12-31. Patikrinimo metu pagal
MALI 70 straipsnio 1 dalj ir Taisykliy 6.3.3 punkte jtvirtintg i$laidy jvertinimo metoda (Patikrinimo
akto 8 psl.) nustatyta, kad Pareiskéjo 2019 m. patirtos islaidos virSijo gautas pajamas 293375 Eur.
Konstatuota, kad Pareiskéjas disponavo pajamomis, kuriy kilmés Saltiniy nepagrindé jstatymy
nustatyta tvarka bei pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau —
GPM]) 25 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies nuostatas reglamentuota tvarka nedeklaravo,
nuo gauty pajamy neapskaiciavo ir j valstybés biudzeta nesumokéjo GPM.

Mokes¢iy administratoriaus priimtuose ginco procesiniuose dokumentuose ir Sio
Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje detaliai apraSytos Pareiskéjo apmokestinimg 1émusios
ginco faktinés aplinkybés. Kadangi mokestinio ginco dalyka apsprendzia pareiksti konkretiis ir
aiSkiis mokes¢iy mokeétojo reikalavimai, kurie, jvertinus PareiSkéjo teikiamus nesutikimo
argumentus, i§ esmés yra susije¢ su mokestinés prievolés apskaiiavimu pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg, nustacius disponavimg juriding galig turinciais dokumentais
nepagrjstomis pajamomis 2019 m., tod¢él nagriné¢jamu atveju Komisija sprendime pasisakys dél
Inspekcijos Sprendimo pagristumo ir teisétumo, atsizvelgdama j Pareiskéjo skunde bei Komisijos
posédzio metu PareiSkéjo, PareiSkéjo atstovo ir liudytojy iSsakytus nesutikimo su gin¢ijamu
Inspekcijos sprendimu motyvus.

Pazymétina, kad tiek Pareiskéjo 2021-11-23 skundo dél Panevézio AVMI Patikrinimo akto
nagrinéjimo metu, tiek 2022-01-20 skundo dé¢l Panevézio AVMI sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo nagrinéjimo metu j dalj Pareiskéjo argumenty ir pateikty dokumenty buvo atsizvelgta ir
mokesCiy administratoriaus nustatyti esminiai mokes¢iy bazés rodikliai bei apskaiciuotas GPM
buvo koreguojami:

1) Panevézio AVMI jvertino Lietuvos Respublikos sienos kirtimo informacija, jog
Pareiskéjas j Lietuvos Respublika kirto sieng 2011-02-22, pripazino pagristu ir jvertino Pareiskéjo
priec  2021-11-23  skundo  pateiktos 2011-02-22  Grynyjy pinigy  deklaracijos
Nr. AR021437 duomenis dél 20000 JAV doleriy (50478 Lt) jvezimo ] Lietuvg ir §ig suma
(atitikmuo 14620 Eur) jtraukeé j Pareiskéjo 2011 m. pajamas. Atsizvelgiant j tai, Panevézio AVMI
sprendimu dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo buvo pakeistas Patikrinimo akte nustatytas 15168 Eur
grynyjy pinigy likutis mokestinio patikrinimo pradziai (2016-01-01), t. y. konstatuota, jog
Pareiskéjo piniginiy 1ésy likutis ne banke sudaré 29788 Eur.

2) Panevézio AVMI sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo pakoregavo Patikrinimo
akte nustatyta 2018 m. Pareiskéjo pajamy—islaidy balansa, pakeic¢iant 3970 Eur pajamy sumg |
3500 Eur, o 8387 Eur —j 8779 Eur.

3) Panevézio AVMI sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo pakoregavo patikrinimo
metu nustatyta 2019 m. Pareiskéjo pajamy suma, sumazinant ja 8387 Eur per klaidg jtraukta suma.



4) Panevézio AVMI sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo pakoregavo Patikrinimo
akte nustatyta 2019 m. 299530 Eur islaidy, virSijanCig Pareiskéjo gautas pajamas, suma,
nustatydama, kad 2019 m. Pareiskéjo islaidos virSijo pajamas 293375 Eur.

5) Panevézio AVMI sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo pakoregavo Patikrinimo
akte apskaiciuotg 53088,80 Eur GPM, nustatydama 51857,80 Eur Pareiskéjui mokétino j valstybés
biudzeta GPM.

6) Sprendimu Inspekcija panaikino Panevézio AVMI sprendimo dél Patikrinimo akto dalj
dél 386,84 Eur GPM delspinigiy.

Pareiskéjas pateiktu skundu bei jo nagringjimo Komisijos posédyje metu iSdéstytais
argumentais nesutinka su ginc¢ijamu Inspekcijos Sprendimu bei juo patvirtintu Panevézio AVMI
sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo. Pareiskéjas i§ esmés laikosi pozicijos, jog mokescCiy
administratorius neteisingai jvertino gincui teising reikSme¢ turincias faktines aplinkybes bei
jrodymus. Pareisk¢jo teigimu, patikrinimo pradziai nustatytas 29788 Eur grynyjy pinigy likutis
neatitinka tikrovés, nes jis buvo nustatytas nejvertinus: 1) pinigy iSgryninimy i§ turéty banko
saskaity Snoro banke ir DnB banke; 2) visy deklaracijy apie grynyjy jvezimg; 3) 2011-05-06
Valiutos pirkimo liudijimo Nr. 63693 ir 2011-05-06 pridedamy trijy piniginiy perlaidy (kiekviena
po 1575 USD); 4) kity Saltiniy (A. S. paskolos, AzerbaidZzane gaunamos pensijos). Pareiskéjas
skunde tvirtina, kad jj ir O. S. siejo paskoliniai santykiai, j kuriuos mokesciy administratorius
nepagrjstai neatsizvelgeé. PareiSkéjas pazymi, kad iki 2018 m. neplanavo didelémis sumomis
iSvezti grynyjy pinigy, todél nekaupé pajamas patvirtinanciy dokumenty.

Kaip jau minéta, PareiSkéjui mokestiné¢ prievolé vietos mokesCiy administratoriaus
apskaiciuota pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima pagal MAI 70 straipsnj, kurio 1 dalyje
numatyta, jog tais atvejais, kai mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesc¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy administratorius negali nustatyti mokesciy
mokeétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta,
tvarka, mokesCiy mokétojui priklausancia mokéti mokescio sumg mokes¢iy administratorius
apskaiCiuoja pagal jo atlickamg jvertinimg, atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes, turimg informacijg ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus,
atitinkanc¢ius protingumo bei, kiek objektyviai imanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio
nustatymo kriterijus.

Si nuostata taikoma atvejais, kai tenkinamos §ios dvi salygos, turin¢ios egzistuoti kartu:
pirma, mokétino mokescio dydzio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokesc¢io
jstatyme nustatyta tvarka, ir, antra, to padaryti (apskaic¢iuoti mokes¢io) negalima dél to, jog
mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus (zr., pvz., LVAT 2021 m. geguzés 12 d. sprendimo adm. byloje
Nr. eA-734-789/2021 52 punktas ir jame nurodyta praktika). Pareiga objektyviai jrodyti, jog Sie
pagrindai egzistuoja, tenka mokes¢iy administratoriui (pvz., zr. LVAT 2015 m. gruodzio 2 d.
nutartj adm. byloje Nr. A-2210-502/2015).

Siy MAJ 70 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty mokes¢io apskai¢iavimo pagal mokesiy
administratoriaus jvertinimg pagrindy kontekste pazymétina, jog mokesCiy ir kiti jstatymai
(isskyrus kai kuriuos konkrecius atvejus, kurie nagrin¢jamu atveju néra aktuallis) nenustato
bendros gyventojo (GPM mokétojo) pareigos tvarkyti jo ir (ar) Seimos (vartojimo) islaidy apskaita
ar saugoti Sias iSlaidas (jy dydj) patvirtinanc¢ius dokumentus. Taciau, kai, remiantis objektyviais
duomenimis, konstatuojama aplinkybé, kad gyventojo atitinkamu mokestiniu laikotarpio i§laidos
virsijo pajamas ir (ar) turétas lésas, kuriy (pajamy ir 1€8y) Saltiniai yra zinomi, tai sudaro pagrinda
konstatuoti, kad gyventojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokesc¢ius
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MALI 70 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, jei jis nenurodo ir objektyviai nepagrindzia tokiy
(papildomy) pajamy (1éSy) Saltinio (pvz., zr. LVAT 2019 m. kovo 28 d. nutarties adm. byloje
Nr. eA-437-502/2019 76 punktg ir jame nurodytg praktika; 2021 m. kovo 17 d. nutarties adm.
byloje Nr. eA-430-556/2021 29 punktg ir jame nurodyta praktika).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad PareiSkéjo iSlaidos laikotarpiu nuo 2019-01-01 iki
2019-12-31 virsijo jo pajamas. Pareiskéjas neginCytiny duomeny, patvirtinanciy gautas pajamas
mokesCiy administratoriui nepateiké. Tai lemia, kad pajamy gavimas i§ nenustatyty Saltiniy ir jy
nedeklaravimas sudaré¢ teisines prielaidas mokes¢iy administratoriui taikyti MAI 70 straipsnio
nuostatas (zr., pvz., LVAT 2018 m. geguzés 9 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-602/2018, 2022
m. balandZio 6 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-244-556/2022 ir kt ).

Dél Pareiskéjo pretenzijy deél neisSsamaus Lietuvos banky ir Lietuvos Muitinés
departamento informacijos duomeny vertinimo

Pareiskéjo teigimu, mokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas grynyjy pinigy likutj
2015-12-31, nejvertino pinigy iSgryninimy Snoro banke ir DnB banke (pvz. DnB banke
Pareiskéjas turéjo 3 saskaitas: (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys
neskelbtini)), mokesc¢iy administratorius pasisakeé tik del pinigy saskaitose likuciy.

Pareiskéjo teigimu, mokesCiy administratorius nesiémé veiksmy, siekiant gauti visas
grynyjy pinigy deklaracijas i§ valstybés jstaigy. Pareiskéjo atstovas Komisijos posédzio metu
teigé, kad mokesciy administratorius tyrima atliko nepilnai, Pareiskéjui turi buti suteikta galimybé
kreiptis j Latvijos muiting dél jvezty pinigy sumy nustatymo.

Pasisakydama dél Pareiskéjo skundo argumenty, Komisija pazymi, kad vietos mokes¢iy
administratorius, siekdamas kuo tiksliau ir objektyviau nustatyti Pareiskéjo turéty pajamy ir i§laidy
dydi, atliko iSsamy pajamy ir iSlaidy vertinimg tiek uz laikotarpj iki patikrinimo pradzios
(2010-2015 m.), tiek tikrinamuoju laikotarpiu (2016-2020 m.). Komisija, iSanalizavusi bylos
medziagg, Inspekcijos sudaryto Pajamy-islaidy balanso duomenis, pazymi, kad Inspekcija
jvertino Pareidkéjo saskaity duomenis Siauliy banke (pagal 2021-03-03 rasta Nr. 21-0739E),
Luminor banke (buve DNB ir Nord bankai) (pagal 2021-06-29 rasta Nr. 2021/19.11-L3011-1889),
Western UNION (pagal 2021-09-27 rastg). Inspekcija neturi duomeny apie Pareiskéjo turétas
banko saskaitas Snoro banke iki 2011-12-07, Pareiskéjas iki skundo Komisijoje nagringjimo
nepateiké jokiy objektyviy jrodymy apie tokiy saskaity buvimg (pvz., sutarties dél sgskaitos
atidarymo, saskaitos iSrasai, pavedimai ar pan.), todél Pareiskéjo pretenzijos mokescCiy
administratoriui dél visy Pareiskéjo turimy banko saskaity duomeny nejvertinimo laikytinos
nepagrjstomis.

Taip pat, kaip matyti i$ bylos medziagos, Panevézio AVMI 2021-07-26 raStu Nr. (36.1Mr)
6-3042 kreipési | Muitinés departamentg tikslu gauti informacijg apie Pareiskéjo jveztus / i§veztus
i Lietuva ar i§ Lietuvos grynuosius pinigus, virSijanCius 10000 Eur 2019-01-01-2020-12-31
laikotarpiu, 2021-09-08 rastu Nr. (36.1Mr) 6-3563 kreipési ] Muitinés departamento informaciniy
sistemy centrg tikslu gauti informacija apie PareiSkéjo jveztus / iSveztus i Lietuva ar i§ Lietuvos
grynuosius pinigus, virSijanc¢ius privalomai deklaruojamas pinigy sumas 2010-01-01-2020-12-31
laikotarpiu. Taip pat 2021-07-27 rastu Nr. (36.1Mr) 6-3052 kreipési j Vilniaus teritoring muitine
prasant pateikti deklaracijas apie iSveztus i§ Lietuvos pinigus pagal konkrecias deklaracijas
(2019-04-08, 2019-08-02, 2019-12-14). Komisijos vertinimu, PareiSkéjo atstovo teiginiai dél
nepakankamy mokes¢iy administratoriaus veiksmy kreipiantis j Lietuvos muiting siekiant
iSsiaisSkinti Pareiskéjo deklaruotas jveztas j Lietuvg sumas, yra nepagristi. PaZzymétina, kad
mokes¢iy administratorius neapriboja PareiSkéjo teisés pateikti savo skundo argumentus
pagrindzianc¢ius dokumentus, jskaitant ir Latvijos Respublikos muitinés informacija.

Dél Pareiskéjo gauty pensijos lésy vertinimo
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Pareiskéjas skunde teigia, kad mokesc¢iy administratorius, apskai¢iuodamas grynyjy pinigy
likutj 2015-12-31, nejvertino Pareiskéjo Azerbaidzane gaunamos pensijos. Komisijos posédzio
metu PareiSkéjas papildomai akcentavo, kad daugiau nei 25 m. dirbo E. O. reikaly ministerijoje ir
gauna gera pensija, duomenis apie pensija mokesciy administratoriui yra pateikes. Nurodé, kad jo
pensing saskaitg valdo sesuo L. M.. Akcentavo, kad jvezdamas j Lietuva sumas iki 10000 Eur, jy
nedeklaravo. Sienos kirtimg rodo paso duomenys.

Komisijos posédzio metu PareiSkéjo sesuo L. M. patvirtino, kad Pareiskéjo pensine
saskaitg valdo nuo 2009 m., turi Pareiskéjo banky korteles ir nuima pensijos pinigus. Nurod¢, kad
pensijos, parduoty 2 buty ir masinos pinigus perdavé PareiSkéjui. Paprasyta nurodyti, kokia tai
suma, sumos nenurodé. PapraSyta paaiskinti, kokiu biidu pinigai pasiekdavo Pareiskéja, nurode,
kad ji juos jnesdavo j Pareiskéjo banko saskaita Azerbaidzane i§ karto arba dalimis, taip pat
Pareiskéjas pinigus pasiimdavo atvykes.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas, siekdamas jrodyti, jog Azerbaidzane gavo
pensija ir Sios 1éSos bty jtrauktos j jo Pajamas, Panevézio AVMI pateiké Y. R. banko kortelés
iSraSg nuo 2009-10-01 iki 2021-11-11. Mokes¢iy administratorius j nurodyta banko kortele
pervesty 1ésy ir nuimty pinigy nevertino PareiSkéjo pajamomis i§ esmés dél Siy priezasciy:

Pirma, i§ turimy duomeny nejmanoma nustatyti, ar §i kortel¢ priklauso PareiSkéjui
(nurodytas vardas ir pavardé J. V. neidentifikuoja asmens, o asmens kodo, asmens dokumento
numerio ar kity duomeny néra nurodyta).

Antra, pateiktas nepilnas iSraSo vertimas (neiSversti azerbaidzanietiski kortelés saskaitos
operacijy pavadinimai).

Trecia, nepateikti jrodymai, jog Sioje korteléje esantys pinigai pasieke Pareiskéja, t. y. kad
pinigai buvo perduoti grynaisiais pinigais, pervesti pavedimu ar perlaidomis.

Is iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad mokes¢iy administratorius visiskai pagrijstai konstatavo,
kad vien tik pinigy gavimas j AzerbaidZzano Y. R. kortelg, nesant duomeny, kada ir kas nuémé
pinigus, kada ir kaip perdaveé Siuos pinigus Pareiskéjui, realaus pinigy gavimo fakto nepagrindzia.
Pazymétina, kad Pareiskéjo sesers L. M. paaiskinimai apie jos Zinioje esancias Pareiskéjo banky
korteles ir pensijos bei kity pajamy Saltiniy pinigy nuémimg ir perdavimg Pareiskéjui, nesant
dokumentiniy jrodymy, kad Sios sumos Pareiskéjo buvo faktiskai gautos, taip pat kad Sios sumos
deklaruotos jas jvezant j Lietuvos Respublika, nepagrindzia, jog Pareiskéjas Sias pajamas gavo.

Dél paskoly is A. S. ir O. S. vertinimo

Pagal MAJ 67 straipsnio 1 dalj mokes¢iy administratorius privalo pagristi jo mokesciy
mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Ir tik mokesC¢iy mokétojui
nesutinkant su mokesciy administratoriaus jam apskaic¢iuotomis konkreciomis mokescio ir su juo
susijusiomis sumomis, mokes¢iy mokeétojas privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos (MA]
67 straipsnio 2 dalis). Aiskindamas minéty teisés normy turinj, LVAT yra ne kartg yra konstataves,
kad jomis jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesc¢iy administratoriaus
ir mokesC¢iy mokétojo. Pirmiausia blitent mokes¢iy administratorius turi pateikti pakankamai
duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagristumg ir teisinguma.
Tik nustacius, kad mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy mokétojui apskaiciuota mokestj
ir su juo susijusias sumas, o mokesciy mokétojas nejvykdé pareigos nuginCyti mokesciy
administratoriaus surinktus jrodymus, mokes¢iy mokeétojui atsiranda mokestiné prievolé (zr., pvz.,
LVAT 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartj adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2012 m. geguzés 24 d.
nutartj adm. byloje Nr. A-442-1601/2012; 2017 m. rugséjo 14 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-982-438/2017; 2019 m. kovo 28 d. nutartj adm. byloje Nr. A-514-968/2019; 2019 m.
birzelio 5 d. sprendima adm. byloje Nr. eA-1007-556/2019).

LVAT yra ne kartg yra nurodgs, kad pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél
ko $iy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy saskaity jrasuose) ir Siy
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pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz.,
kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokesciy mokétojas prisiima ir visg rizikg dél
jam tenkancios jrodinéjimo nastos (zr., pvz., 2010 m. gruodzio 31 d. nutartj adm. byloje
Nr. A-575-1852/2010; 2013 m. sausio 4 d. nutartj adm. byloje Nr. A-438-2923/2012; 2013 m.
balandzio 15 d. sprendimg adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2021 m. gruodzio 8 d. nutartj adm.
byloje Nr. eA-3099-968/2021, 2022 m. balandzio 27 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-1015-602/2022
ir kt.). ISskirtinai tik paaiSkinimy (duomeny) apie gautas pajamas teikimas, nesant realaus ty
pajamy gavimo fakto, pajamy gavimo nepagrindzia (zr., pvz., LVAT 2020 m. vasario 26 d. nutartj
adm. byloje A-3363-556/2020, 2022 m. balandzio 6 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-244-556/2022
ir kt.).

Pareiskéjas Panevézio AVMI pateike 2010-10-15 rasta, pagal kurj Pareiskéjas patvirtina,
kad pasiskolino i§ draugo A. S. (M. V. Ogly) 15000000 Rusijos rubliy (apie 360000 Eur). Sig suma
gavo grynaisiais pinigais Maskvoje, Rusijos Federacijoje. Pareiskéjas skunde Komisijai tvirtina,
kad mokesc¢iy administratorius, apskai¢iuodamas grynyjy pinigy likutj 2015-12-31, nepagristai
nejvertino paskolos i§ A. S..

Kaip matyti i§ byloje pateikto 2010-10-15 rasto, kuriame PareiSkéjas patvirtina gaves
15000000 Rusijos rubliy grynais pinigais, Sios paskolos grazinimo uztikrinimui nebuvo numatytos
jprastinés prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés (laidavimas, jkeitimas ar kitos paskoly
grazinimo prievoliy jvykdyma uZtikrinancios priemonés), nenumatytas paskolos grazinimo
terminas, nenumatytos paliikanos uz pinigy skolinimg, be to, néra jrodytas grynyjy pinigy
perdavimo faktas.

Pazymétina, kad LVAT savo praktikoje kritiSkai vertina jrodymus, kurie teikiami su
mokeétoju susijusiy asmeny, jeigu Sie duomenys néra pagristi kitais objektyviais jrodymais, o
atliktiems veiksmams pateisinti nepateikiamas logiskas paaiskinimas (pavyzdziui, 2010-09-06
nutartis adm. byloje Nr. A-556-983/2010; 2013-03-05 nutartis adm. byloje Nr. A-556-404/2013,
2019-12-04 nutartis adm. byloje Nr. A-2381-575/2019). Todél situacija, kai nors ir giminystés,
artimais bei draugiSkais santykiais susije asmenys tariamai skolina dideles pinigy sumas,
nenumatydami jprasty tokiy sandoriy uztikrinimo priemoniy (garantijy, jkeitimo), néra vertintinos
kaip jprasta gyvenimo praktika.

Komisijos vertinimu, mokes¢iy administratorius visiSkai pagristai konstatavo, kad
pateiktas 2010-10-15 rastas ir PareiSkéjo teiginiai del nedeklaruoting sumy pervezimo |
AzerbaidZana, o iS ten — | Lietuva, nesant kity pajamy gavimo faktg patvirtinanciy dokumenty ir /
ar kity jrodymy, nepagrindzia 2010-10-15 rastu jformintos i§ A. S. gautos paskolos, kaip pajamy
Saltinio, realumo.

Patikrinimo metu | Pareiskéjo pajamas nebuvo jtraukti 210000 Eur (72000 Eur ir
138000 Eur), kuriuos, pasak Pareiskéjo, zodiniu susitarimu jam paskolino O. S..

PareiSkéjas nesutinka su mokesciy administratoriaus iSvada, kad Pareiskéjo ir O. S. nesiejo
paskoliniai santykiai. Pareisk¢jo teigimu, mokes¢iy administratorius neatsizvelgé | Pareiskéjo
pajamy / i§laidy masta, kuris patvirtina, kad Pareiskéjas galéjo skolintis tokio dydzio sumas, taip
pat mokesciy administratorius netyré¢ O. S. finansiniy galimybiy skolinti Sias sumas. Pareiskéjo
teigimu, jo ir O. S. santykiy pobudis paaisSkina, kodél paskolos nebuvo jformintos ir suteiktos
grynais pinigais.

Pareiskéjas Komisijos posédzio metu papildomai paaiskino, kad su O. S. susipazino 2010
m. ir siejo draugiski santykiai, buvo bendras piniginis biudzetas, kuris i$ dalies buvo sudarytas
tam, kad vystyti versla Jungtiniy Araby Emiratuose.

Komisija pazymi pritarianti mokesciy administratoriaus pozicijai 210000 Eur nepripazinti
realiu Pareiskéjo 2019 m. pajamy Saltiniu.
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Visy pirma, Pareiskéjas nepateiké jokiy objektyviy jrodymy (rasytiniy dokumenty) dél
paskolos suteikimo grynaisiais pinigais fakto. Komisijos posédzio metu liudytojas O. S. patvirtino,
kad turi su Pareiskéju bendra kasg. Paklaustas, kada pinigai buvo perduoti Pareiskéjui, tikslios
datos pasakyti negaléjo. Paprasytas pakomentuoti pinigy perdavimo aplinkybes, nurodé¢, kad
pinigus perdavé dalimis. Paklaustas, kokia buvo paskolos suma, nurod¢, kad tai buvo apie 220000—
230000 Eur. Paklaustas, ar pinigai jam buvo grazinti, O. S. nurod¢, kad pinigai j kasa grjzo. Taigi,
esminiy grynyjy pinigy perdavimo Pareiskéjui aplinkybiy (pvz. tiksliy gryny pinigy perdavimo
Pareiskéjui  daty, tiksliy sumy, konkretaus galutinio skolos grazinimo laiko ir kt.)
O. S. nurodyti negaléjo. Todél konstatuotina, kad i§ Pareiskéjo negauta duomeny ir jrodymy, kuriy
visumos pagrindu biity galima nugin¢yti mokesc¢iy administratoriaus pozicijg.

Komisija taip pat pazymi, kad MA] 42' straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuolatiniai
Lietuvos gyventojai (toliau Siame straipsnyje — gyventojas) pateikia Valstybinei mokesciy
inspekcijai informacija apie jy sudarytus sandorius, kurie atitinka visas Sias sglygas: 1) gyventojas
pagal sudarytus sandorius gauna léSy (jskaitant pasiskolintas) i§ fiziniy arba uzsienio juridiniy
asmeny (toliau Siame straipsnyje — asmuo); 2) asmens gyventojui per vienus kalendorinius metus
grynaisiais pinigais sumokéta suma pagal vieng sandorj arba pagal keletg su tuo paciu asmeniu
sudaryty sandoriy virsija 15000 Eur; 3) sandoriai néra notarinés formos; 4) gyventojas pagal
sandorius negauna pajamy, kurios mokesCiy administratoriui yra deklaruotos kity mokesciy
jstatymy nustatyta tvarka. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama vieng karta per
kalendorinius metus centrinio mokesC¢iy administratoriaus nustatyta tvarka ir terminais
(MAT 42! straipsnio 2 dalis). Pagal jau minéta MA] 42! straipsnio 3 dalj, jeigu gyventojas centrinio
mokesCiy administratoriaus nustatyta tvarka ir terminais Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos
informacijos nepateike, tokiais sandoriais negali biiti pagrindziami jo turto jsigijimo ir pajamy
gavimo Saltiniai; gyventojo pavéluotai pateikta arba patikslinta Siame straipsnyje nurodyta
atitinkamo laikotarpio informacija nevertinama, jeigu dél gyventojo kompetentinga valstybés
institucija yra jau pradéjusi mokestinj patikrinimg arba kitg jstatymo 143 straipsnyje nurodyto
teisés pazeidimo tyrima.

Detali MAJ] 42! straipsnyje nurodytos informacijos pateikimo tvarka iSdéstyta Inspekcijos
virSininko 2012-10-11 jsakymu Nr. VA-92 , D¢l nuolatinio Lietuvos gyventojo pranesimo apie
sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini) formos, papildomo lapo (duomenys neskelbtini)
formos bei jos pildymo ir pateikimo taisykliy patvirtinimo* patvirtintose taisyklése. Sio jsakymo
2 punkte nustatyta, kad (duomenys neskelbtini) forma, papildomo lapo (duomenys neskelbtini)
forma naudojama, teikiant informacija apie 2012 m. ir vélesniais metais sudarytus sandorius, o
minéty taisykliy 3 punkte nurodyta, kad gyventojai pateikia Valstybinei mokesciy inspekcijai
informacijg apie jy sudarytus pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén, paskoly, dovanojimo,
paveldéjimo ir kitus sandorius, kurie atitinka visas Sias sglygas: gyventojas pagal sudarytus
sandorius gauna 1éSy (jskaitant pasiskolintas) i§ nuolatiniy Lietuvos gyventojy arba uzsienio
fiziniy ar juridiniy asmeny (toliau — asmuo); gyventojo per vienerius kalendorinius metus
grynaisiais pinigais gauta suma pagal vieng sandorj arba pagal keleta su tuo paciu asmeniu
sudaryty sandoriy virSija 50000 lity, kai sandoris sudarytas iki 2014-12-31 ir teikiamas arba
tikslinamas 2012 m.—2014 m. laikotarpiy praneSimas, arba virSija 15000 eury, kai sandoris
sudarytas nuo 2015-01-01 ir teikiamas arba tikslinamas 2015 m. ir vélesniy laikotarpiy
praneSimas; sandoriai néra notarinés formos; gyventojo pagal sandorius gautos pajamos
nedeklaruotos kity mokesciy jstatymy nustatyta tvarka.

Komisijos vertinimu, i§ fizinio asmens gaves paskolg grynaisiais pinigais, Pareiskéjas
turéjo pareigg pateikti mokesCiy administratoriui praneSimg (MA] 42! straipsnio 1 dalis,
Nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sudarytus sandorius (duomenys neskelbtini)
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formos, papildomo lapo (duomenys neskelbtini) formos pildymo ir pateikimo taisykliy 3.1-3.4
punktai ir 5 punktas).

LVAT savo praktikoje yra iSaiskings, kad mokesCiy mokétojui nevykdant
MALI 42" straipsnyje nustatytos pareigos — pateikti mokesCiy administratoriui informacija apie
sandorius, pagal kuriuos gyventojas gauna léSy (jskaitant pasiskolintas) i$ fiziniy asmeny, kai per
vienerius kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma vir§ija 50000 Lt (Siuvo metu —
15000 Eur), Sios sutartys jrodymy leistinumo aspektu negali biiti vertinamos kaip jrodymai, kuriais
remiantis gali blti nustatomas pajamy gavimo faktas, nes tokiais sandoriais negali buti
pagrindziami gyventojo turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai (zr., pvz., LVAT 2019 m.
balandzio 30 d. nutartj byloje Nr. A-626-442/2019, 2019 m. geguzés 29 d. nutartj byloje
Nr. eA-1057-442/2019, 2020 m. spalio 28 d. nutartj adm. byloje Nr. A-1856-602/2020,
2021 m. kovo 3 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-636-442/2021 ir kt.). Minéta MA] 42! straipsnio
3 dalyje jtvirtinta nuostata dél negaléjimo remtis sandoriais pagrindziant turto jsigijimo ir pajamy
Saltinius, nepateikus informacijos apie tokius sandorius to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta
tvarka, kurig detalizuoja minétos taisyklés, yra imperatyvi ir néra jokiy jos taikymo i§im¢iy (LVAT
2021 m. kovo 3 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-636-442/2021).

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Pareiskéjas informacijos apie su
O. S. sudarytus sandorius, kurie atitinka MA] 42! straipsnio 1 dalies saglygas (formos (duomenys
neskelbtini) nepateiké. Vadinasi, Pareiskéjo ir O. S. 72000 Eur ir 132000 Eur paskoly sandoriai,
jrodymy leistinumo aspektu, negali biiti vertinami kaip jrodymai, kuriais remiantis gali buti
nustatomas Pareiskéjo 210000 Eur grynyjy pajamy gavimo faktas.

Papildomai pazymeétina, kad atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjo ir O. S. paskolos suteikimo
Pareiskéjui data néra nustatyta (kaip tvirtina PareiSkéjas, pazjstas O. S. nuo
2010 m.), todél néra pagrindo teigti, jog paskola Pareiskéjui galéjo biiti suteikta ir iki 2012 m., nes
skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad Pareiskéjas iki 2016 m. birzelio 30 d. centrinio
mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka (Inspekcijos virSininko 2015-12-17 jsakymas Nr.
VA-114) nepateiké Pranesimo apie gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas pinigines
1€8as) jsigijimo Saltinius (forma (duomenys neskelbtini) po 2011 m. sausio 1 d.

Pagal MA] 28, 41, 55, 68, 87, 89, 101, 104!, 1042, 129, 131, 154 straipsniy ir priedo
pakeitimo, [statymo papildymo 55! ir 61' straipsniais ir 56, 57, 58, 59,
60 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo (2015 m. birZelio 25 d. jstatymas
Nr. XII-1897) 18 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, jog: ,,Mokesc¢iy mokétojai iki 2016 m. birzelio
30 d. centrinio mokesCiy administratoriaus nustatyta tvarka turi informuoti mokesciy
administratoriy apie po 2011 m. sausio 1 d. gauty pajamy ir jsigyto turto (jskaitant pasiskolintas
pinigines 1ésas) jsigijimo Saltinius, iSskyrus atvejus, kai Sie Saltiniai buvo deklaruoti paties
mokesc¢iy mokeétojo ar treCiyjy asmeny teisés akty nustatyta tvarka. MAJ pakeitimo ir papildymo
jstatyme nustatyta, kokios pasekmés kyla, jeigu mokes¢iy mokétojas Siame straipsnyje nustatyta
tvarka iki 2016 m. birzelio 30 d. tokios informacijos mokesCiy administratoriui nepateikia —
,,mokes¢iy administratorius j véliau mokesciy mokétojo pateikta informacija neatsizvelgia ir jos
nevertina.*

Dél Pareiskéjo Komisijai pateikty dokumenty

Pareiskéjo teigimu, mokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas grynyjy pinigy likutj
2015-12-31, nejvertino 2011-05-06 Valiutos pirkimo liudijimo Nr. 63693 ir 2011-05-06
pridedamy trijy piniginiy perlaidy (kiekviena po 1575 USD). Pareiskéjas prie skundo Komisijai
pateiké 2011-05-06 Valiutos pirkimo liudijimo Nr. 63693 kopija bei WESTERN UNION pinigy
perlaidy, pagal kurias PareiSkéjas, kaip pinigy gavéjas, gavo perlaidas, kopijas:
1) 2011-05-06, Pinigy perlaidos kontrolinis Nr. 1380492306, 1575 USD; 2) 2011-05-06, Pinigy
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perlaidos kontrolinis Nr. 6544335385, 1575 USD, 3) 2011-05-06 Pinigy perlaidos kontrolinis
Nr. 5551254267, 1575 USD.

Taip pat Pareisk¢jas 2022-05-22 Komisijai  pateiké 2019-12-10 Grynyjy pinigy
deklaracijos, kuria deklaruota, kad Pareiskéjas jvezé 158000 Eur grynais pinigais | Latvijos
Respublika, kopija.

Komisija, jvertinusi skundui nagrinéti pateikta medziaga, Panevézio AVMI sprendimo dél
patikrinimo akto 1 priedo (2011 m. Pajamy-islaidy balanso) duomenis bei Inspekcijos Sprendima,
pazymi, kad anksCiau minéti dokumentai mokes¢iy administratoriui nebuvo pateikti, tiek
Panevézio AVMI patikrinimo metu, tiek Inspekcija, priimdama skundziamg Sprendima, neturéjo
galimybés jvertinti ir pasisakyti dél papildomai pateiktuose dokumentuose uzfiksuoty duomeny
teisingumo ir patikimumo.

LVAT praktikoje pripazjstama, kad Komisijai, kaip mokestinj ginc¢g tarp mokesciy
mokeétojo ir centrinio mokesCiy administratoriaus nagrin¢janciai institucijai, jvertinus ir
atsizvelgus ] jai naujai pateiktus jrodymus, centriniam mokes¢iy administratoriui biity uzkirsta
galimybé savo turimomis priemonémis patikrinti Komisijai naujai pateiktus jrodymus, taip pat
atsirasty pagrindas skirtingam faktiniy aplinkybiy interpretavimui (LVAT 2005-02-15 nutartis
adm. byloje Nr. A-11-180/2005; 2006-01-31 nutartis adm. byloje Nr. A-8-738/2006), kas i§ esmés
gali trukdyti priimti teiséta bei pagrista sprendimg dél kilusio ginco. Todél tikslinga, kad
Pareiskéjo naujai pateikti dokumentai pirmiausiai biity jvertinta centrinio mokesciy
administratoriaus.

MAI] 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu Komisijai yra suteikta teis¢ perduoti skunda
centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Teismy praktikoje (LVAT 2008-02-14
nutartis adm. byloje Nr. A-438-163/2008, 2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/2009,
2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011) nuosekliai yra laikomasi pozicijos, kad
pagrindas mokestinj gincg grazinti mokesciy administratoriui vertinti pakartotinai (pakartotinai
nagrinéti skunda ar atlikti pakartotinj patikrinimg) yra tais atvejais, kai biitina naujai atlikti tam
tikrus mokesc¢iy administratoriaus kompetencijai priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius su
teisiskai reikSmingy aplinkybiy, kurios trukdo priimti teisétg ir pagrista sprendimg dél kilusio
mokestinio ginco, pasalinimu (pavyzdziui, i§ naujo pakartoti tam tikras administracines
procediiras, surinkti papildomy jrodymuy, iStirti nenagrinétas faktines aplinkybes, jrodymus ir
pan.).

Komisija pazymi, Pareiskéjo papildomai pateikty dokumenty (piniginiy perlaidy), kaip
jrodymy, vertinimo iSvados gali biiti sietinos su Pareiskéjo GPM mokestinés prievolés dydziu.
Todé¢l Komisija, sieckdama teisingai iSspresti nagrinéjamag mokestinj gincg ir uztikrinti Inspekcijai
galimybe savo turimomis priemonémis patikrinti papildomai pateiktus dokumentus ir juos
jvertinti, konstatuoja, kad mokesciy administratoriaus nustatytas Pareiskéjo piniginiy 1ésy likutis
2016-01-01 turi buti jvertintas i$ naujo. Inspekcija taip pat turi jvertinti, kokig teising reikSme turi
pateikta Latvijos grynyjy pinigy deklaracija kaip piniginiy 1éSy Saltinis, atsizvelgiant | jos
patikimuma ir pagristuma pajamy Saltiniais. Atsizvelgdama j tai ir vadovaudamasi suteikta teise
perduoti mokesc¢iy mokétojo skunda centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i§ naujo
(MAJ 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas), Komisija konstatuoja, kad Inspekcijos Sprendimas
naikintinas ir Pareiskéjo skundas perduotinas centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti is
naujo.

Atkreipiame Pareiskéjo démesj, kad PareiSkéjas privalo centriniam mokesc¢iy
administratoriui pateikti visus dokumentus (ne valstybine kalba jforminty dokumenty
autentikuotus vertimus j valstybing kalbg) ir jrodymus, kuriais grindzia savo nesutikimg su
mokesc¢iy administratoriaus sprendimu ir savo reikalavimg (MAI 153 straipsnio 3 dalis).
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendZzia:

Panaikinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-03-29 sprendimg Nr. 68-34 ir Pareiskéjo skundag perduoti centriniam mokes¢iy
administratoriui nagrinéti i§ naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4
dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, sprgsdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininkg Rasa Stravinskaité
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



