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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL H. K. SE SKUNDO
2022 m. spalio d. Nr. S- (7-121/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildzitnaités, iSnagrin¢jo H. K. SE 2022-08-29
skundg d¢l Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Inspekcija, centrinis mokesCiy administratorius) 2022-08-09 rasto (sprendimo) Nr. RM-27070.
Pareiskéjos atstovas T. G. ir Inspekcijos atstové O. K. 2022-10-04 dalyvavo Komisijos posédyje
nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

H. K. SE (toliau — Pareisk¢ja) skunde nurodo, kad Inspekcija 2022-08-09 rastu
Nr. RM-27070 atsisaké grazinti pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permoka. Atsizvelgdama
1 tai, kad pagal Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 2 straipsnio
22 dalies nuostatas mokestiniams ginams priskirtini gincai su administratoriumi dél sprendimy,
kuriais atsisakoma grazinti mokescio permokas, Pareiskéja daro iSvada, kad kiles gincas priskirtinas
mokestiniy gincy kategorijai ir skundo nagringjimui taikytina iSankstiné mokestiniy gincy
nagrinéjimo tvarka (MA] 145 straipsnio 1 dalis), t. y. mokestinis ginCas priskirtinas Komisijos
kompetencijai (MA] 151 straipsnio 1 punktas).

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéja 2022-07-21 Inspekcijai pateiké praSyma dél
PVM deklaracijy tikslinimo ir permokos grazinimo. Pra§yme nurodyta, kad PVM permoka (anot
Pareiskéjos, tiksli suma — 1 008 078 Eur) susidaré dél Pareiskéjos j biudzetg faktiskai sumokéto PVM
laikotarpiu nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31 nepatiektos Silumos energijos.

Inspekcija 2022-08-09 raste Nr. RM-27070 nurodé, kad MA] nenumato mokesciy
administratoriui teisés savo sprendimais keisti MAJ] 68 straipsnyje numatyty mokescio apskaiciavimo
ir perskai¢iavimo senaties terminy, todél Pareiskéja PVM deklaracijy uz mokestinj laikotarpj nuo
2011-05-01 iki 2012-12-31 patikslinti negali, kadangi suéjes mokesCio apskaiciavimo
(perskaiciavimo) senaties terminas (deklaracijos biity tikslinamos ne dél ilgalaikio turto ar ilgalaikio
turto pripazintu nekilnojamu turtu PVM atskaitos) bei PVM permokai grazinti néra teisinio pagrindo.

Inspekcijos nuomone, PareiSkéjos praSyme nurodytoje Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) byloje C-533/16 Volkswagen buvo nagrinéjami klausimai, susij¢ su teise |
mokes¢io grazinimg pagal 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB (toliau — PVM Direktyva) numatyto pridétinés vertés mokes¢io grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra
isisteige kitoje valstybéje nar¢je, iSsamias taisykles, nuostatas. Pasak Inspekcijos, Pareiskéjos atveju
PVM saskaitos fakttiros uz patiektas prekes laikotarpiu nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31 buvo
iSraSytos, PVM iSskirtas bei sumokétas, o Pareiskéjos klienté — ieskové (pastaba. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija) buvo PVM mokétoja ir tur¢jo teis¢ i jsigyty prekiy PVM atskaitg. Dabar
Pareiskéja praso priimti vienasaliskai patikslintas PVM deklaracijas uz laikotarpi nuo 2011-05-01 iki
2012-12-31 ir grazinti PVM permokg. Taigi ESTT bylos C-533/16 Volkswagen esminés faktinés
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aplinkybés, turin€ios lemti tos pacios teisés taikyma, nesutampa ir néra i§ esmés panaSios |
Pareiskéjos.

Inspekcija 2022-08-09 raste Nr. RM-27070 taip pat atkreipé démesj, kad Lietuvos
apeliacinio teismo 2022-02-17 nutartimi, priimtoje civilinéje byloje Nr. e2A-366-1120/2022, i§
Pareiskéjos priteista ieSkovés Vilniaus miesto savivaldybés administracijos naudai 4 646 753 Eur
zalos atlyginimas. Nutartyje pazyméta, jog bylos nagrinéjimo dalyko nesudaro Pareiskéjos j valstybés
biudzeta sumokéto PVM dydzio nustatymas ir jvertinimas, ar, PareiSkéjai neatlikus neteiséty
veiksmy, Pareiskéja | valstybés biudzeta biuity sumokéjusi mazesnj PVM. Todél, Inspekcijos
nuomone, Pareiskéjai taikomi bendri PVM apskaic¢iavimo ir perskai¢iavimo senaties terminai.

Inspekcija nurodé, kad atsakymas (rastas) gali biiti skundziamas Lietuvos administraciniy
gincy komisijai arba Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Pasak Pareiskéjos skunde Komisijai iSdéstyty argumenty, Inspekcijos 2022-08-09 rastas
Nr. RM-27070, kaip nepagrjstas ir neteisétas, turi buti panaikintas. Pareiskéja nurodo, kad ginco PVM
permoka susidaré PareiSkéjos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — VMSA)
2010-11-26 sudarytos pirkimo sutarties Nr. A72-1008 (3.1.36-SV) (toliau — 2010 Sutartis) pagrindu,
kuri buvo sudaryta Pareiskéjai laiméjus vieSojo pirkimo konkursg ,,Vilniaus miesto ikimokyklinio
ugdymo jstaigy (darzeliy) bei mokykly pastaty prieziiiros bei higienos normas atitinkancios
temperatiiros palaikymo centralizuoto Sildymo sezono metu, karSto vandens paruo§imo ir
temperatiiros palaikymo paslaugy pirkimas®. Pareiskéjos teigimu, dél PVM permokos, susidariusios
2010 Sutarties pagrindu uz laikotarpj nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31, vyko du teisminiai gincai
(toliau — Pirmasis ir Antrasis teisminis gincas), kuriy laikotarpis turi biiti nejskai¢iuojamas | PVM
permokos grazinimo senaties terminus (MA] 87 straipsnio 13 dalis).

Del Pirmojo teisminio ginco (2011-2013 m.)

Pirmasis teisminis gincas vyko dél pacios 2010 Sutarties galiojimo ir Pareiskéjos teisés
tiekti Silumos energijg pagal 2010 Sutartj (Ziaréti Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
Civiliniy byly skyriaus 2013-08-01 nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013 ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013-08-01 atskirgjq nutartj civilinéje byloje Nr. 3K- 3-415/2013).

LAT Civiliniy byly skyriaus 2013-08-01 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013
buvo vertinamas 2010 Sutarties teisétumas bei Pareiskéjos teisé tiekti Silumos energija pagal 2010
Sutartj (su ieSkiniu j teismq 2011 m. gruodzio mén. kreipési Viesyjy pirkimy tarnyba). Kaip nurodo
Pareiskéja, ginco dalykas buvo 2010 Sutarties, kurios pagrindu vyko Silumos energijos tiekimas ir
buvo nustatoma patiektos Silumos energijos kaina, galiojimas, inter alia ir Pareiskéjos teisé
apskaiciuoti tiekiamos Silumos energijos kiekius ir kainas laikantis 2010 Sutarties nuostaty bei tiekti
Silumos energija VMSA pagal 2010 Sutarties salygas.

Pareiskéjos nuomone, bylos dalykas apémé Pareiskéjos teis¢ vykdyti tiekima, kurio
pagrindu buvo apskaiciuota praSoma grazinti PVM permoka. Kadangi VMSA neturéjo teisés | PVM
atskaita pagal 2010 Sutartj (Pareiskéjos vertinimu, VMSA yra valdzios institucija, kuri PVM
apmokestinamas prekes pirko ne PVM veiklos vykdymo tikslu ir 2010 Sutarties pagrindu israsyty
PVM sqskaity faktiry niekada netrauké j PVM atskaitg, be to, Silumos energija buvo tiekiama
ikimokyklinio ugdymo jstaigoms, bei naudojama tikslais, kurie nesuteikia net teorinés teisés  PVM
atskaitg Silumos energijq perkanciai organizacijai), tai Pareiskéjos teisés tiekti Silumos energija pagal
2010 Sutartj ir Pareiskéjos teisés taikyti 2010 Sutartyje nurodytg Silumos energijos kiekio ir kainos
(inter alia ir PVM) apskaicCiavimo tvarkg, teisétumo vertinimas yra esminés ir praSomg grazinti PVM
sumg apimancios aplinkybés — praSoma grazinti PVM suma susidaré dél neteisingai apskaiciuoto
2010 Sutarties pagrindu patiektos Silumos energijos kiekio ir neteisingai nurodyty (jtraukty j) 2010
Sutarties pagrindu iSraSyty PVM sgskaity faktiiry kainy, kurios inter alia apima ir PVM, mokéting uz
1 PVM saskaitas faktiiras jtrauktg Silumos energija.

Pareiskéjos teigimu, praSoma grazinti PVM suma ir jos teisétumas buvo vertinamas
Pirmojo teisminio ginco metu, kuris truko nuo 2011 iki 2013 m. imtinai, todél, vadovaujantis MA]
87 straipsnio 13 dalies nuostatomis, 2010-2013 kalendoriniai metai negali biiti jtraukti j senaties
termino PVM permokai grazinti skai¢iavima.

Del Antrojo teisminio ginco (2017-2022 m.)
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Generaliné prokurattira ir VMSA antrajj teisminj ginc¢a dél 2010 Sutartimi pateikty prekiy
(Silumos energijos) kiekio inicijavo 2017 m. balandzio ménesj. Teisminis gincas buvo iSnagrinétas
Lietuvos apeliaciniam teismui 2022-02-17 priémus nutartj civilingje byloje Nr. e2A-366-1120/2022
(toliau — LapT nutartis). Bylos dalykas — Pareiskéjos PVM saskaitose faktirose, iSraSytose 2010
Sutarties pagrindu, nurodyty Silumos kiekio ir kainy bei faktinio Silumos kiekio ir kainy skirtumo
nustatymas, bei skirtumg sudarancios sumos priteisimas i§ Pareiskéjos. Gincas vyko laikantis LAT
2013-08-01 atskirojoje nutartyje pateikty nurodymy, dél butinybés atlikti papildoma tyrima, kuriuo
buvo bitina nustatyti: 1) 2010 Sutarties vykdymo laikotarpj; 2) atsiskaitymo pagal 2010 Sutartj
aplinkybes; 3) faktinj patiekta Silumos energijos pagal 2010 Sutartj kiekj ir skirtuma tarp Pareiskéjos
saskaitose faktiirose nurodyto Silumos energijos kiekio; 4) skirtuma tarp PareiSkéjos faktiSkai
patiektos Silumos energijos kainos ir PVM saskaitose fakttirose nurodytos Silumos energijos kainos.

Esminé ginco aplinkybé, kuria buvo grindziamas 2017 m. pateiktas ieSkinys — byloje
buvo vertinama, ar Pareiskéja 2010 Sutarties pagrindu turéjo teise | PVM sgskaitas faktiiras jtraukti
realiai nepatiekta Silumos energijos kiekj ir nuo to kiekio apskaiciuoti Silumos energijos kainas, bei
jas itraukti ] VMSA skirtas PVM saskaitas faktiiras.

Kaip matyti i§ LapT nutarties 37 punkte nurodyty bylos nagrinéjimo riby, teismas
pazyméjo, kad bylos nagrinéjimo ribos — yra iy faktiniy aplinkybiy nustatymas: (1) 2010 m. Sutarties
vykdymo laikotarpis; (2) nustacius laikotarpj nuo kada iki kada buvo vykdoma 2010 Sutartis — 2010
Sutarties vykdymo laikotarpiu susidariusio skirtumo tarp ieSkovés VMSA pagal 2010 Sutartj uz
Silumos energija mokétinos sumos ir realiai atsakovés (PareiSkéjos) sumokétos sumos
UAB ,,Vilniaus energija“ skirtumas.

LapT nutarties 55 punkte expressis verbis nurodyta, kad i§ PareiSkéjos priteista suma
apima ir ginco PVM saskaity pagrindu j Pareiskéjos valstybés biudzeta sumokéta PVM.

Pareiskéjos teigimu, Antrojo teisminio gin¢o dalykas buvo faktinio PareiSkéjos pateikty
prekiy kiekio ir kainos, kurie buvo uzfiksuoti Pareiskejos 2010-05-01-2011-12-31 laikotarpio PVM
saskaitose faktiirose, pagristumo vertinimas. Tai reiSkia, kad nuo 2017 m. iki 2022 m. (imtinai)
faktiskai vyko gincas dél Pareiskéjos PVM saskaitose faktirose nurodyty duomeny (prekiy kiekio ir
kainos, kurig inter alia sudaré ir PVM) pagristumo.

Pasak skundo motyvy, kadangi VMSA netur¢jo teisés | PVM atskaitg, Pareiskéja padaré
iSvada, kad teisme vyko gincas dél visos Pareiskéjos PVM saskaitose faktiirose nurodytos Silumos
energijos kainos, kurig sudaré¢ inter alia ir PVM, pagristumo. Teismui nustacius faktinj Silumos
energijos kiekj, kuris buvo patiektas, taip pat nustacius faktinio energijos kiekio kaina, kuri galéjo
biti taikyta, bei nustacius tikslig PareiSkéjos nepagristai | PVM saskaitas faktiiras jtrauktos energijos
kiekj ir kaing, laikytina, kad objektyviai paaiSkéjo galutiné ir neginfijama teismo pozicija dél
Pareiskéjos 2010 Sutarties pagrindu patiekto Silumos energijos kiekio ir kainos bei teismo pozicija
deél to, kokia PVM saskaitose faktiirose nurodyta Silumos energijos kiekio ir kainos dalis laikytina
nepagrijsta.

Skunde teigiama, jog LapT nutartimi uzbaigto teisminio ginco dalykas buvo 2010
Sutarties pagrindu iSrasytose saskaitose faktiirose nurodyty energijos kiekiy ir kainos
(inter alia PVM) pagristumo vertinimas. Vadinasi, Pareiskéjos vertinimu, praSoma grazinti PVM
permokos suma buvo 2017-2022 metais nagrinéto teisminio ginco dalykas. Ir senaties terminas
nurodytoms grazintinoms PVM sumoms neapima 2017-2022 kalendoriniy mety. Pareiskéjos
nuomone, j praSomos grazinti PVM permokos laikotarpius negali buti jskai¢iuojami 2010-2013 ir
2017-2022 kalendoriniai metai, todél turéty buti laikoma, kad PVM permokos senaties terminas
galéjo prasidéti anksciausiai tik 2014-01-01 ir galgjo buti skaiiuojamas tik iki 2016-12-31. Taigi
prasomos grazinti PVM permokos senaties terminas, nurodytas MA] 68 straipsnio 1 dalyje, $iai dienai
néra praleistas.

Dél Inspekcijos rasto priestaravimo PVM Direktyvos nuostatoms

Pateiktame skunde Komisijai nurodoma, kad skundziamas rastas laikytinas nesuderinamu
su PVM Direktyvos nuostatomis ir ESTT 2018-03-21 sprendime byloje C-533/16 suformuotomis
teisés | PVM atskaita aiSkinimo ir taikymo taisyklémis bei principais. Vadovaujantis ESTT
suformuotu precedentu Volkswagen byloje (ESTT 2018-03-21 sprendimas byloje C-533/16), ESTT
iSaiskino, kad tais atvejais, kai aplinkybés, sudarancios galimybe jgyvendinti teis¢ | PVM atskaita,
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objektyviai atsiranda jau pasibaigus nacionaliniuose jstatymuose nustatytam naikinamajam senaties
terminui, laikoma, kad formalios salygos teisei | PVM atskaita jgyvendinti (analogiskai ir teisei i
PVM grazinimag jgyvendinti) atsiranda tik tada, kai paaiskéjo tos objektyvios aplinkybés (ESTT
sprendimo byloje C-533/16 49-50 p.), todél toks nacionalinis reglamentavimas, kuris nenumato
tokios galimybés, vertintinas kaip nesuderinamas su PVM Direktyvos nuostatomis.

ESTT 2021-10-21 sprendimu byloje Nr. C-80/20 papildomai paaiskino, kad ESTT
2018-03-21 spendime byloje Nr. C-533/16 suformuota taisyklé turi biti taikoma ir teisés | PVM
grazinimg jgyvendinimui. ESTT pazymé¢jo, kad pagal PVM Direktyvos 63 straipsnj apmokestinimo
momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekimg ar paslaugy teikima.
PVM Direktyvoje jtvirtinta teis¢ i atskaitg, nuo kurios priklauso teisé j grazinima (ESTT 2018-03-21
sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija), yra tiek
materialiuoju, tiek laiko aspektais tiesiogiai susijusi su prievole apskaiCiuoti uz prekes ir paslaugas
mokéting ar sumokéta pirkimo PVM (Siuo klausimu ziaréti ESTT 2018-06-27 sprendimo M. E.,
C-364/17, EU:C:2018:500, 22 punktg), nes Sios PVM Direktyvos 167 straipsnyje numatyta, kad teisé
] atskaitg atsiranda, kai atsiranda prievolé apskaiCiuoti atskaityting mokestj. Vis délto teis¢ | PVM
grazinima, kaip ir teis¢é ] PVM atskaitg, siejama su esminiy ir formaliy reikalavimy ar salygy
laikymusi  (Siuo klausimu zZiaréti ESTT 2018-03-21 sprendimo Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 40 punktq ir nurodytq jurisprudencijq).

Pareiskéja atkreipia démes;j j tai, kad ESTT Volkswagen byloje suformavo bendra teisés
1 PVM atskaita principo taikymo ir aiSkinimo taisykle, kuri galioja ir turi biiti taikoma vienodai tiek
Direktyvos 2008/9/EB (kuri yra PVM Direktyva igyvendinanti direktyva), tieck PVM Direktyvos
(2006/112/EB) nuostaty atzvilgiu, kadangi ESTT suformavo teisés | PVM atskaitg principo, o ne
konkrecios Direktyvos 2008/9/EB nuostatos taikymo ir aiskinimo taisykle.

Papildomai Pareiskéja skunde akcentavo, jog savo pozicijg dél senaties terminy taikymo,
kai objektyvis jvykiai jvyko ar esminés aplinkybés, susijusios su teisés | PVM atskaitg arba PVM
grazinimg atsiradimu, paais$kéjo jau po to, kai atitinkamas senaties terminas jau buvo pasibaiggs,
ESTT nuosekliai pakartojo ESTT 2018-04-12 sprendime C-8/17 Biosafe-Flexipiso byloje
(28 punkte), kur teismas pazymejo, kad atskaitos sistema, taigi ir grazinimu, sickiama visiskai atleisti
verslininka nuo bet kokios vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél
bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant | Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati §i veikla apmokestinama PVM
(2018-03-21 sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Teismas nurodytoje byloje (44 punkte) pakartojo savo pozicija, kad PVM
Direktyvos 63, 167, 168, 178-180, 182 ir 219 straipsniai bei mokesc¢iy neutralumo principas turi biiti
aiSkinami kaip draudziantys valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrin¢jamos pagrindinéje byloje, t. y. po mokes¢iy perskai¢iavimo valstybei buvo sumokétas
papildomas PVM ir d¢l jo iSduoti dokumentai, kuriais istaisytos pirminés sgskaitos faktiiros praéjus
keleriems metams po aptariamo prekiy tiekimo, buvo atsisakyta leisti pasinaudoti teise | PVM
atskaita, nes minétuose teisés aktuose jtvirtintas terminas pasinaudoti §ia teise prasidéjo nuo Siy
pirminiy sgskaity fakttry iSraSymo dienos ir jau pasibaigé.

Skunde teigiama, kad tuo atveju, jeigu Komisija manyty, kad PVM graZzinimo senaties
terminas yra praleistas, tai tokiu atveju turéty buti taikoma ESTT 2018-03-21 sprendime byloje
C-533/16 (Volkswagen byla) ir ESTT 2018-04-12 sprendime C-8/17 Biosafe-Flexipiso byloje
suformuota taisyklé, kuria remiantis toks nacionalinis reglamentavimas ir (ar nacionaliné mokesciy
administravimo praktika), kuriuo remiantis apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama teis¢ j§ PVM
grazinima, jeigu jau po senaties termino pasibaigimo paaiskéjo naujos objektyvios aplinkybés,
kuriomis remiantis nustatoma, kad dalis PVM | valstybés biudzeta buvo sumokéta neteisingai /
nepagrijstai, turi buti laikoma draudziama. Pabréztina, kad $i taisykle ESTT buvo patvirtina kaip
universali ir taikytina PVM Direktyvos nuostaty, nustatanciy teis¢ j PVM atskaita, atzvilgiu (zitréti
ESTT 2018-04-12 sprendimg C-8/17).

Del VMAS teises j PVM atskaitg

Inspekcija klaidingai nurodo, kad VMSA naudojosi teise | PVM atskaitg ir susigrazino
Pareiskéjos praSoma grazinti PVM sumg. PareiSkéjos vertinimu, VMSA teisés i PVM atskaitg
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apskritai neturi, kadangi jos veikla yra vieSojo administravimo subjekty valdymo veikla, o ginco PVM
saskaitos faktiiros buvo skirtos darzeliy, mokykly $ildymui, t. y. PVM saskaitos faktiiros uz Silumos
energijos tiekima Svietimo ir ugdymo jstaigoms net teoriSkai negaléjo biiti traukiamos | PVM atskaita.
Pareiskéja praso iSreikalauti i§ Inspekcijos duomenis apie tai, ar VMSA trauké¢ Pareiskéjos iSrasytas
PVM saskaitas faktiiras | PVM atskaitg ir kokig konkreciai pirkimo PVM sumg atskaite.

Del bitinybeés kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo

Pareiskéjos teigimu, jeigu Komisija laikytysi pozicijos, kad PareiSkéja yra praleidusi
senaties terming teisei | PVM atskaita jgyvendinti, Pareiskéja praso remtis PVM Direktyvos
nuostatomis ir kreiptis | ESTT dél skunde detaliai iSdéstyto prejudicinio klausimo (klausimas
formuojamas pagal analogija kaip ir klausimas, kurj ESTT atsaké 2018-04-12 sprendime
Nr. C-8/17): Ar ES neutralumo, veiksmingumo, proporcingumo bei teisinio saugumo principams bei
PVM Direktyvai, konkreciai jos 63, 167, 168, 178-180, 182, 184—189 ir 219 straipsniams, prieStarauja
nacionalings teisés aktai (ir nacionaliné mokesCiy administravimo praktika), pagal kuriuos tais
atvejais, kai teisminio ginco, kurj inicijuoja valstybés institucijos, metu paaiskéja, kad PVM mokétojo
tam tikru momentu jvykdyty tiekimy kiekis (apimtis), inter alia ir mokétinas j biudzeta PVM, buvo
mazesnis uz ta, kuris faktiskai buvo sumokétas j valstybés biudzets, taciau neteisingai sumokéto PVM
grazinimui senaties terminas skaiiuojamas ne nuo klaidos paaiskéjimo (teismo sprendimo)
momento, bet nuo pirminiy sgskaity fakttiry iSraSymo momento, tokiu biidu uzkertant kelig mokesciy
mokétojui pasinaudoti teise | PVM grazinima.

Pasak skundo, nagrin¢jamu atveju keliamas MA] 68 straipsnio ir MA] 87 straipsnio
13 dalies nuostaty suderinamumo su PVM Direktyvos teis¢ | PVM atskaitg ir atskaitos tikslinima
reglamentuojan¢iomis nuostatomis ir bendraisiais ES neutralumo, proporcingumo bei teisinio
saugumo principams. Pareiskéja atkreipia Komisijos démesj, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
2019-04-16 sprendimu byloje ,,.L. V. Itd. vs. Lietuva® (parai§kos Nr. 55092/16) pripazino Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, kai be motyvy (nemotyvuotai)
atsisakoma kreiptis | ESTT, paZeidzian¢ia Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio
1 paragrafy (teisé j teisingg teisma).

Pareiskéja 2022-09-26 Komisijai papildomai pateiké raSytinius paaiSkinimus dél
2014-2018 m. vykusio® teisinio ginco dél PVM permokos sudaranciy sumy. Paaiskino, kad dél PVM
permokos, susidariusios 2010 Sutarties pagrindu uz laikotarpj nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31,
2014-2018 m. vyko ikiteisminis tyrimas (Nr. 06-1-10003-12), kuriame VMSA buvo pareiskusi
20 591 637 Eur civilinj ieskinj Pareiskéjai. Civilinis ieSkinys buvo grindziamas 2014-05-29
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ukinés
finansinés veiklos tyrimo specialistés iSvada, kurioje buvo konstatuota, kad VMSA, mokédama pagal
2010 Sutarties formulg, o ne uz faktiskai patiekta Silumos energija, permokéjo Pareiskejai, kadangi
Pareiskéja faktiskai nepatieké tokio Silumos kiekio, uz kurj sumokéjo VMSA. VMSA nurodytos
specialisto iSvados pagrindu pateiké civilinj ieSkinj pagal Baudziamojo proceso kodekso
109 straipsnj.

Pasak skundo, ikiteisminis tyrimas, kuriame, kaip minéta, VMSA pareiskeé civilinj ieSkinj
Pareiskéjai, buvo vykdomas iki 2017-12-11. Ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas. Nutraukus
ikiteisminj tyrima, buvo nutrauktas ir civilinio ieskinio baudZziamajame procese nagrinéjimo procesas.
I$ nutarime nutraukti ikiteisminj nurodyty aplinkybiy matyti, kad buvo analizuotos tos pacios faktinés
aplinkybes, apie kurias pasisaké teismai. Pasak PareiSkéjos, civilinio ieSkinio pareiskimas
ikiteisminiame tyrime sukelia tokias pacias teisines pasekmes, kaip ir civilinio ieskinio pareiskimas
jprastine tvarka, t. y. tiesiogiai teismui (Baudziamojo proceso kodekso 112 straipsnis). Atsizvelgdama
i tai, PareiSkéja daro iSvada, kad dél PVM permoka sudarancios sumos 2014-2018 m. vyko
teisminiam prilygintinas gincas. Nurodytas laikotarpis, vadovaujantis MA] 87 straipsnio 13 dalies
nuostatomis, nejtraukiamas j permokos grazinimo senaties skaic¢iavimo trukme.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas Komisijai i$ dalies tenkintinas ir Pareiskéjos 2022-07-21 praSymas
del PVM deklaracijy tikslinimo ir permokos grazinimo perduotinas i§ naujo nagrinéti Inspekcijai.
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Pasak Pareiskéjos, tiksli PVM permokos suma — 1 008 078 Eur. Skundziamame Inspekcijos
2022-08-09 raste Nr. RM-27070 Pareiskéjos galimai turima PVM permokos suma néra jvardinta.

Nagrinéjamu atveju gincas tarp Pareiskéjos ir mokesCiy administratoriaus Kkilo,
Inspekcijai 2022-08-09 rastu Nr. RM-27070 atsisakius tenkinti Pareiskéjos 2022-07-21 praSyma ir
nurodzius, kad Pareiskéja PVM deklaracijy uz mokestinj laikotarpj nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31
patikslinti negali, kadangi su¢jes mokescio apskai¢iavimo (perskaiCiavimo) senaties terminas bei
PVM permokai grazinti néra teisinio pagrindo. Inspekcija Pareiskéjos 2022-07-21 praSyma traktavo
kaip paduota ne mokestiniams gin¢ams nagrinéti nustatyta tvarka ir nurodé, kad atsakymas (minétas
rastas) skundziamas Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai arba Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. PareiSkéja su tokia mokesCiy administratoriaus pozicija nesutiko ir
pateiktame skunde Komisijai akcentavo, jog mokestiniams gincams priskirtini gincai su mokesciy
administratoriumi dél sprendimy, kuriy pagrindu atsisakoma grgzinti mokescio permokas. Pasak
skundo, dél gin¢o PVM permokos, susidariusios uz laikotarpj nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31 2010
Sutarties tarp Pareiskéjos ir VMSA (Vilniaus miesto savivaldybés administracijos) pagrindu, vyko
du teisminiai gincai, kuriy laikotarpiai (2010-2013 ir 2017-2022 kalendoriniai metai)
nejskai¢iuojami j PVM permokos grazinimo senaties terminus (MA] 87 straipsnio 13 dalis), o
teisminis gin¢as buvo i$nagrinétas LapT nutartj'. Taip pat, Pareiskéjos teigimu, Inspekcija nepagrjstai
netaiké ESTT 2018-03-21 sprendime byloje C-533/16 (Volkswagen byla) ir ESTT 2018-04-12
sprendime C-8/17 Biosafe-Flexipiso byloje patvirtintos taisyklés dél teisés | PVM grazinima, kai
pasibaigus senaties terminui paaiS$kéja naujos objektyvios aplinkybés, sudarancios pagrindg PVM
grazinimui.

Inspekcijos atstové posédzio Komisijoje metu paaiskino, kad Pareisk¢ja, pirma, prasé
priimti patikslintas PVM deklaracijas ir, antra, grazinti PVM permoka. Atstové pazyméjo, kad
Inspekcija rémési MA] 68 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu senaties terminu ir nustaciusi, jog Pareiskéjos
prasymui priimti patikslintas PVM deklaracijas senaties terminas pasibaiges, minétas deklaracijas
atsisaké priimti. Inspekcijos atstovés teigimu, gincai dél mokesCiy administratoriaus veiksmy
atsisakant priimti PVM deklaracijas néra priskirtini mokestiniams gin¢ams. Taip pat, Inspekcijos
atstovés nuomone, kadangi buvo pasibaiges senaties terminas pateikti patikslintas PVM deklaracijas,
nebuvo pagrindo skaiCiuoti / grazinti Pareiskéjai jos prasomg PVM sumg, todél mokesciy
administratorius PVM permokos dydzio nevertino ir nenagrinéjo. Be to, kaip nurodyta gin¢ijamame
raste ir posédzio Komisijoje metu akcentavo Inspekcijos atstové, Pareiskéjos atveju PVM saskaitos
faktiiros uz patiektas prekes buvo israsytos, PVM isskirtas bei sumokétas, o Pareiskéjos klienté —
VMSA buvo PVM mokétoja ir turéjo teis¢ i jsigyty prekiy PVM atskaita. Inspekcijos nuomone,
Pareiskéja negali vienaSaliSkai praSyti priimti patikslintas PVM deklaracijas uz laikotarpi nuo
2011-05-01 iki 2012-12-31 ir grazinti jai PVM permoka.

Komisija, patikrinusi bylg teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, atsizvelgusi |
byloje pateikty duomeny visuma, iSnagrin¢jusi Pareiskéjo skundo argumentus ir Komisijos posédzio
metu Pareiskéjos atstovo bei Inspekcijos atstoves pateiktus argumentus, konstatuoja, kad nagrinéjamu
atveju, visy pirma, sprestina, ar tarp Pareiskéjos ir Inspekcijos kilgs gincas priskirtinas mokestiniy
gincy kategorijai.

Dél mokestinio ginco

Pagal MAJ 2 straipsnio 22 dalj mokestiniai gincai — gincai, kylantys tarp mokesciy
mokétojo ir mokesCiy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panasaus pobiidzio sprendimo, pagal kurj mokesciy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas
sumokeéti mokestis, taip pat dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti)
mokescio permoka (skirtumg).

MAI yra jtvirtintos specialios teisés normos, reguliuojancios mokestiniy gincy
nagrin¢jimg. MAJ] numatyta mokestiniy gin¢y nagringjimo procedira taip pat taikoma nagrinéti
mokesciy mokétojo skundams dél mokesciy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei
(arba) delspinigiy mokéjimo ir mokesCiy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo turimos
mokescio permokos jskaitymo (MA] 145 straipsnio 2 dalis).

12022-02-17 nutartis civilingje byloje Nr. e2A-366-1120/2022;
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Mokestinius  ginus nagringja centrinis mokes¢iy administratorius, Komisija
(ikiteisminés mokestinius gin¢us nagrinéjancios institucijos) ir teismas (MAI 147 straipsnis). Pagal
MALI 151 straipsnio nuostatas Komisija nagrinéja: 1) mokestinius gincus, kylancius tarp mokesciy
mokeétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus (151 straipsnio 1 dalies 1 punktas); 2) mokesciy
mokétojo ir centrinio mokesCiy administratoriaus mokestinius gincus dél centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimy, priimty iSnagrin¢jus mokesciy mokeétojy skundus dél vietos mokesciy
administratoriaus sprendimy (151 straipsnio 1 dalies 2 punktas); 3) mokes¢iy mokétojo ir centrinio
mokes¢iy administratoriaus mokestinius gincus, kai centrinis mokes¢iy administratorius per §io
Istatymo nustatytus terminus nepriémé sprendimo dél mokestinio ginco (151 straipsnio 1 dalies
3 punktas).

IS aptarty teisés normy turinio matyti, kad mokestiniams gincams priskirtini gincai dél
sprendimy, kuriais mokesciy mokétojui naujai apskaic¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis,
kuriais atsisakoma grazinti (jskaityti) mokescio permoka (skirtumg), taip pat, kai sprendziamas
atleidimo nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo klausimas ir, kai mokes¢iy administratorius
atlieka mokesciy mokétojo turimos mokesCio permokos jskaityma. Vadinasi, nagrin¢jamu atveju
Pareiskéjai pateikus prasyma priimti PVM deklaracijas ir grazinti PVM permoka, o mokesciy
administratoriui ginco raStu atsisakius PareiSkéjos prasymg tenkinti, PareiSkéjos dél Inspekcijos
2022-08-09 rasto Nr. RM-27070, kuriuo atsisakyta grazinti PVM permoka, pateiktas skundas
Komisijai, t. y. inicijuotas gincas priskirtinas mokestiniy gincy kategorijai ir, tuo paciu — Komisijos
kompetencijai (MAI] 151 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Inspekcija nepagrjstai skundZziamame
2022-08-09 raste Nr. RM-27070 nurodg, jog jis (sprendimas) skundziamas Lietuvos administraciniy
gincy komisijai arba Vilniaus apygardos administraciniam teismui, t. y. nepagristai ginc¢a dél
mokesc¢iy administratoriaus veiksmy atsisakant grazinti mokesc¢iy permoka vertino kaip nemokestinj
ginca.

Sioje dalyje akcentuotina, kad Pareiskéja patikslinty PVM deklaracijy pateikimu batent
ir prasé¢ grazinti PVM permoka, nurodziusi grazintinos PVM permokos susidarymo pagrinda,
pasisakiusi dél senaties terminy taikymo ginCo situacijai bei pateikusi ginco PVM permokos
skaiciavimus, t. y. PareiSkéjos 2022-07-21 praSyme buvo aiskiai iSreikStas prasymas grazinti PVM
permoka, o patikslinty deklaracijy pateikimas yra tik buidas perskaiciuoti / patikslinti grazinting
permokos sumg. PaZymétina, jog mokesCiy administratorius, veikdamas kaip vie$ojo administravimo
subjektas, privalo vadovautis Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatyme (toliau — VAI)
jtvirtintais principais, inter alia jstatymy virSenybés ir objektyvumo principais, lemianciais viesojo
administravimo subjekto pareigg priimant sprendimus veikti pagal teisés aktuose jiems nustatytas
teises ir pareigas bei savo sprendimg pagrjsti tokiu biidu, jog nekilty abejoniy dél Sio sprendimo
rezultato. Nagrin¢jamoje situacijoje Inspekcija nepagristai PareiSkéjos prasyma grazinti PVM
permoka vertino tik kaip praSyma priimti patikslintas PVM deklaracijas, t. y. nesprendé dél
Pareiskéjos prasymo esmés — grazinti PVM permoka.

Del Pareiskéjos skundo nagrinéjimo

Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéjos inicijuotas gincas dél PVM permokos grazinimo
priskirtinas mokestiniy gin¢y kategorijai, Komisija spres dél skundziamo Inspekcijos 2022-08-09
raSto Nr. RM-27070 teisétumo ir pagrjstumo.

IS byloje esancios medziagos matyti, kad Inspekcijai Pareiskéja pateiké 2022-07-21
paprastos rasytinés formos prasyma, kartu pridédama: (1) patikslintas PVM deklaracijas uz laikotarpj
nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31 ir (2) grazintinos PVM permokos skaic¢iavimus. Kaip minéta,
Inspekcija | PareiSkéjos 2022-07-21 prasyma atsaké 2022-08-09 rastu Nr. RM-27070 ,,Dél PVM
deklaracijy tikslinimo ir permokos grazinimo®. Komisijos nuomone, aplinkybé, kad Pareiskéja
mokesCiy administratoriui nepateiké nustatytos formos praSymo mokesCiy permokai grazinti
(Prasymo grqzinti (iskaityti) permokq (skirtumg) ar nepagristai isieskotas sumas FR0781 forma
patvirtinta Inspekcijos virsininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186 (2019-01-30 jsakymo
Nr. VA-9 redakcija, galiojanti nuo 2019-01-31) ,,Dél mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagristai isieSkoty sumy grgzinimo (jskaitymo)‘) nesudaro pagrindo ir nepanaikina mokesciy
administratoriaus pareigos iSnagrinéti visas su prasomos grazinti PVM permokos susijusias
aplinkybes ir priimti atitinkamg nustatytos formos sprendimg (sprendimo FR0783 forma taip pat
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nustatyta minétu Inspekcijos virsininko 2004-12-07 jsakymu Nr. VA-186). Suprantama, vien tik
nustatytos formos sprendimo nepriémimas nesudaro (ir negali sudaryti) pagrindo pripazinti mokesciy
administratoriaus sprendimg nepagristu ir / ar neteisétu, jei i§ sprendimo turinio (ginco atveju — rasto)
biity galima spresti apie visas su mokestiniu gincu (PVM permokos grazinimu) susijusias aplinkybes
ir faktus bei atsisakymo grazinti PVM permoka motyvus.

Kadangi ginco atveju, priimdama skundziama rasta, Inspekcija neiSnagrinéjo visy su
Pareiskéjos turimos (galimai) PVM permokos grazinimu susijusiy aplinkybiy, Inspekcijos
2022-08-09 rastas Nr. RM-27070, visy pirma, vertintinas VA] 3 straipsnyje jtvirtinty bei gero
administravimo principy reikalavimy kontekste.

VAI (istatymo 2022-01-29 redakcija, galiojanti gincui aktualiu laikotarpiu) 3 straipsnio
1 dalies 4 punkte jtvirtintas jstatymo virSenybés principas, be kita ko, reikalauja, kad administraciniai
sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti pagristi
jstatymais. Vadovaujantis objektyvumo principu, administracinio sprendimo priémimas ir kiti
oficialtis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi biti nesaliski ir objektyviis (VA] 3 straipsnio
1 dalies 9 punktas). Atitinkamai 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad vieSojo administravimo
subjektas j praSyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas prasymo ar
skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémesi
vertindamas prasymo ar skundo turinj. VAI 10 straipsnio 5 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad
administraciniame sprendime turi biiti nurodyta administracinio sprendimo teisinis ir faktinis
pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés. LVAT, aiSkindamas
MAIJ 32 straipsnio, nustatanc¢io mokes¢iy administratoriaus pareigas, nuostatas, taip pat yra
konstataves, kad mokes¢iy administratoriaus veikla privalo grieztai atitikti jstatymy reikalavimus,
biiti pagrista teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, tiesiogiai susieta su jstatymy pavesty funkcijy ir
uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia mokes¢io administratoriaus veikla laikytina teiséta (2005-06-08
sprendimas adm. byloje Nr. A-04-685/05, 2007-02-09 sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07,
2011-06-27 ispléstinés teiséjy kolegijos sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1105-11, publikuotas
»~Administraciné jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.). Pazymétina, kad tinkamas motyvavimas apima
ne tik tinkama teisinio pagrindo nurodymg ir taikyma, bet ir reikalavima priimame teisés akte nurodyti
pagrindinius faktus (2020-02-12 nutartis adm. byloje Nr. A-486-575/2020). Taip pat LVAT ne karta
akcentavo, kad esmin¢ individualaus administracinio akto pagrjstumo sglyga — turi biiti nustatytos ne
pavienés faktinés aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, biitinas ir pakankamas teisés normai taikyti
(2012-07-20 sprendimas adm. byloje A-520-2294-12, 2012-08-03 nutartis adm. byloje
Nr. A-444-2366-12, 2015-02-18 nutartis adm. byloje Nr. A-398-442/2015).

Nagrinéjamu atveju yra susidariusi situacija, kai i§ gin¢ijamo mokesc¢iy administratoriaus
raSto turinio (kadangi mokesc¢iy administratorius Pareiskéjos praSyma nagrinéjo tik vienoje dalyje)
negalima spresti nei dél Pareiskéjos galimai turimos PVM permokos sumos dydzio, nei dél permokos
susidarymo pagristumo, taip pat néra aiSku, kodél mokes¢iy administratorius klausimo dél pateikto
praSymo grazinti mokesC¢iy permoka nesprendé pagal MAJ] 87 straipsnio nuostatas,
reglamentuojanc¢ias mokes¢iy permoky jskaitymo ir gragzinimo klausimus. Atsizvelgus | tai, darytina
iSvada, kad Inspekcija pazeid¢ auks¢iau minétus VA] 3 straipsnyje jtvirtintus bei gero administravimo
principus. Pazymétina, kad gero vieSojo administravimo principas jpareigoja vieSojo administravimo
subjekta, priimant sprendima, jame nurodyti faktiniy aplinkybiy bei teisés normy, kuriy pagrindu
priimtas sprendimas, visumg (LVAT 2013-05-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-444-878/2013).

Vadinasi, gin€o atveju, Inspekcijai atsisakius svarstyti Pareiskéjos pras§ymag dél ginco
mokestinés permokos grazinimo (kaip jau buvo minéta, svarstytas tik patikslinty PVM deklaracijy
priémimo klausimas), nors tokig pareiga mokesc¢iy administratorius turéjo, Komisija neturi galimybés
patikrinti ir spresti dél PareiSkéjos nurodytos PVM permokos susidarymo pagristumo, t. y.
mokestinéje byloje esancios medZiagos nepakanka Komisijai priimti sprendimo i§ esmés. Atsizvelgus
] Sias aplinkybes ir vadovaudamasi suteikta teise perduoti mokes¢iy mokétojo skundg centriniam
mokesCiy administratoriui nagrinéti i§ naujo (MAJ] 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas), Komisija
konstatuoja, kad Pareiskéjos 2022-07-21 praSymas dél PVM deklaracijy priémimo ir PVM permokos
perduotinas centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i$ naujo.
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Nagrinéjant Pareiskéjos 2022-07-21 praSyma i§ naujo, turi biiti jvertintas Pareiskéjos
nurodytos PVM permokos realumas ir pagristumas, konkreciai pasisakant ir jvertinant vykusius
teisminius gindus, kilusius 2010 Sutarties pagrindu. Siuo aspektu atkreiptinas démesys, jog, viena
vertus, kaip biity galima spresti i$ skundZiamo Inspekcijos rasto, teisminiai gincai neturi jtakos
sprendziant dél PVM permokai susigrazinti pasibaigusio senaties termino. Taciau, kita vertus, tiek
Inspekcija raste, tiek ir Komisijos posédzio metu Inspekcijos atstové nurodé, kad VMSA buvo PVM
mokétoja ir turéjo teisg ] jsigyty prekiy PVM atskaita, todél Pareiskéja negali vienasaliskai prasyti
priimti patikslintas PVM deklaracijas uz laikotarpj nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31 ir grazinti PVM
permoka, t. y. i§ Inspekcijos pozicijos sprestina, kad visgi buvo vertinamos 2010 Sutarties pagrindu
iSraSytos PVM saskaitos fakttros. Komisija sutinka, jog pirkéjai VMSA pasinaudojus PVM atskaita
pagal Pareiskéjos iSraSytas PVM saskaitas faktiiras, Pareiskéja negali vienaSaliskai praSyti priimti
patikslintas PVM deklaracijas ir grazinti PVM permoka, nes biity pazeistas PVM neutralumo
principas. Tokiu atveju ir mokestinis gincas negaléty kilti. PareiSkéja kategoriskai nesutiko, jog
VMSA naudojosi teise | PVM atskaitg ir susigrazino PareiSkéjos prasoma grazinti PVM suma, todél
posédzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovés buvo paprasyta pateikti duomenis apie tai, ar VMSA
trauké Pareiskéjos iSraSytas PVM saskaitas faktiiras | PVM atskaitg ir kieck PVM VMSA atskaité,
pasinaudojusi PareiSkéjos iSraSytomis PVM saskaitomis faktiromis. Tokiy duomeny iki S$io
Komisijos sprendimo suraSymo Inspekcija nepateiké, nors apie jy buvimo faktg pasisaké
skundZiamame 2022-08-09 raste Nr. RM-27070.

Pasisakant dél gin¢ijamame Inspekcijos sprendime iSdéstyty argumenty, jog,
vadovaujantis MA] 68 straipsnio 1 dalimi, yra suéjgs mokescio apskai¢iavimo (perskaic¢iavimo)
senaties terminas ir todél mokesc¢iy administratorius neturi teisés priimti PVM patikslinty deklaracijy
ir, tuo paciu, skaiCiuoti / grazinti PareiSkéjai jos praSomg PVM permokos suma, pazymeétina, jog
nagrinéjamu atveju ginco teisinius santykius reglamentuoja MAI 87 straipsnio nuostatos, kurios, be
kita ko, t. y. Sio straipsnio 13 dalis, nustato ir laikotarpius, kurie nejskaiciuotini § MAI 68 straipsnyje
jtvirtintus mokesciy apskaic¢iavimo ar perskaic¢iavimo terminus.

MALI 87 straipsnio 13 dalyje nurodyta, jei atitinkamame mokescio jstatyme nenustatyta
kitaip, mokes¢io permoka gali buiti grazinta (jskaityta), jeigu ji susidaré ne ankscCiau kaip per
atitinkamg Sio Istatymo 68 straipsnyje nurodyta mokesciy apskaic¢iavimo ar perskai¢iavimo terming,
— skaiCiuojama atgal nuo jskaitymo dienos, kai jskaitymas atlickamas mokesciy administratoriaus
iniciatyva be atskiro mokes¢iy mokétojo prasymo, o kai yra mokesCiy mokétojo prasymas, —
skai¢iuojama atgal nuo Sio praSymo pateikimo dienos. Jei iki prasymo pateikimo mokes¢iy mokétojas
atlieka veiksma, liudijantj tai, kad jis zino apie mokescio permokos buvima ir siekia ja susigrazinti
(iskaityti), minétas terminas skai¢iuojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos. Siuo atveju mokeséiy
mokétojas prie praSymo grazinti (jskaityti) mokesCio permoka privalo pateikti mokesciy
administratoriui minéto veiksmo atlikimg pagrindzian€ius jrodymus. | paminétag terming
nejskaiciuojami kalendoriniai metai, kuriais dél grazintiny (jskaitytiny) sumy vyko mokestiniai arba
teisminiai gincai arba buvo taikomos dvigubo apmokestinimo ginéy sprendimo procediiros,
numatytos Lietuvos Respublikos sudarytose ir taikomose dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartyse, Dvigubo apmokestinimo ginc¢y sprendimo jstatyme, Konvencijoje 90/436/EEB dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty jmoniy pelng arba DaugiaSaléje konvencijoje.

IS Sios teisés normos turinio matyti, jog jos taikymui yra svarbus mokestinés permokos
susidarymo momentas — nuo jos prasideda aptariamo senaties termino skaic¢iavimas, taip pat svarbu
nustatyti j senaties terming nejskaitomus laikotarpius. Taigi, nagrin¢jant Pareiskéjos prasymg is
naujo, mokesc¢iy administratorius turéty jvertinti ir nustatyti, ar ginco PVM permokos susidarymo
data, kaip nurodo PareisSkéja, sietina su data (2022-02-17), kai LapT priémé nutartj, kartu jvertinant,
ar Pareiskéjos nurodyty vykusiy dviejy teisminiy gincy, kilusiy 2010 Sutarties pagrindu, laikotarpiai
jskaiciuotini / nejskaiciuotini j Pareiskéjos prasomos grazinti PVM permokos senaties terming.

Nagringjant Pareiskéjos prasyma i naujo, taip pat svarbu nustatyti Pareiskéjos praSomos
grazinti PVM permokos dydj. PareiSkéja 2022-07-21 praSyme Inspekcijai nurod¢, kad LapT minétoje
nutartyje nustaté faktine aplinkybe, jog Pareiskéja laikotarpiu nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31 iSrase
PVM saskaitg fakttiry uz realiai nepatiekta Silumos energija uz 5 808 441 Eur (pasak Pareiskéjos,
PVM suma — 1 008 078 Eur). IS LapT nutarties (61 punkto) matyti, kad d¢l Pareiskéjos neteiséty
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veiksmy ieskovei VMSA padarytos zalos ir yra nustatytas — 5 808 441,28 Eur. Taciau teis¢jy kolegija,
jvertinusi ieSkovés VMSA nertipestinguma (minétos nutarties 78 punkta), sumazino i§ Pareiskéjos
(atsakovés) VMSA (ieskovei) priteista zalos atlyginimo sumg 20 proc., t. y. iki 4 646 753 Eur
(nutarties 81-82 punktai). Vadinasi, sprendziant dél galimai susidariusios PVM permokos dydzio,
turi biiti jvertinta ir §i aplinkybé.

Apibendrindama auksciau iSdéstytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad i§ naujo
sprendziant dél PareiSkéjos teisés susigrazinti 2010 Sutarties pagrindu galimai susidariusia PVM
permoka laikotarpiu nuo 2011-05-01 iki 2012-12-31, mokesc¢iy administratorius taip pat turéty aiskiai
iSdéstyti argumentus dél ginco atvejui taikytinos / netaikytinos PareiSkéjos nurodytos ESTT
2018-03-21 sprendime byloje C-533/16 (Volkswagen byla) ir ESTT 2018-04-12 sprendime C-8/17
Biosafe-Flexipiso byloje suformuotos taisyklés, kuria remiantis toks nacionalinis reglamentavimas ir
(ar nacionaliné mokesc¢iy administravimo praktika), kuriuo remiantis apmokestinamajam asmeniui
nesuteikiama teis¢ | PVM grazinima, jeigu jau po senaties termino pasibaigimo paaiskéjo naujos
objektyvios aplinkybés, kuriomis remiantis nustatoma, kad dalis PVM | valstybés biudzeta buvo
sumokéta neteisingai / nepagrjstai, turi buti laikoma draudziama.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 5 punktu,nusprendzia:

Perduoti Pareiskéjos 2022-07-21 praS§ymg dél PVM deklaracijy tikslinimo ir permokos
grazinimo i$ naujo nagrinéti Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Finansy ministerijos.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi btiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitteé
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaite



