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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB "C1" SKUNDO

2023 m. birzelio d. Nr. S- (7-2023/93)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i$ narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités (praneséja), nariy
Jurgitos Narkevicitités, Andriaus Veniaus, iSnagringjo UAB "C1" (toliau — Pareiskéjas)
2023-05-05 skundg dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Muitinés departamentas) 2023-04-04 sprendimo Nr. 1AE-182 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). PareiSkéjo atstovas advokatas H. J., Muitinés departamento atstovai
J. J., D. U. dalyvavo Komisijos 2023-05-31 posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2023-05-05 skunde nurodo sutinkantis su Sprendimo dalimi, kuria Klaipédos
teritorinés muitinés (toliau — Klaipédos TM) 2022-12-13 supaprastinto patikrinimo ataskaita
Nr. 2LM190432S (toliau — ir skundziama ataskaita) buvo panaikinta, taciau nesutinkantis su ta
dalimi, kuria nuspresta pavesti vietos mokesciy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei
priimti naujg sprendima.

Pasak skundo, jstatymy leidéjas, nustatydamas Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatyme administraciniy byly dél gincy, kylanciy i§ administraciniy teisiniy santykiy,
nagrinéjimo tvarka, sieké jtvirtinti, jog administraciniai gincai blity nagriné¢jami operatyviai. D¢l to
ir yra nustatytos taisyklés, kad administracinis ginas j zemesne¢ pakopa gali biiti grgzinamas i
esmés tik iSimtiniais atvejais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
2019-08-07 sprendimas adm. byloje Nr. Nr. eA-2144-575/2019).

Pareiskéjas skunde nurodo, jog nagring¢jamu atveju Muitinés departamentas priimtame
Sprendime aiskiai ir nedviprasmiSkai nurodé, kad Pareiskéjas pagal atstovavimo biidg solidariu
skolininku muitinei pripaZintas nepagrijstai, kad vietos mokes¢iy administratorius skundziamoje
ataskaitoje nepagrindé, kodé¢l pripazino PareisSkéjg teikusiu muitinei deklaracijai suraSyti neva
Zinomai neteisingg informacija.

Skunde tvirtinama, jog vertinant Muitinés departamento aisky ir kategoriska konstatavimag
matyti, jog centrinis mokes¢iy administratorius nustaté, kad apskystoje supaprastinto patikrinimo
ataskaitoje vietos mokesC¢iy administratorius nepateiké pagristy argumenty, neginijamy ir
pakankamy jrodymy, kuriy pagrindu biity galima pripazinti Pareiskéja solidariu skolininku dél
ginco elektroninés importo deklaracijos (toliau — EID). Padares sekancias iSvadas Muitinés
departamentas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAIJ 154 straipsnio 4 dalies 2 punktu, turéjo vietos mokesCiy administratoriaus priimta
skundziamg supaprastinto patikrinimo ataskaitg tik panaikinti, taciau neturéjo pagrindo pavesti
vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg sprendimg. Pagal
teismy formuojamg praktika, kas nurodyta ir MA] komentare, centrinis mokesciy administratorius
gali nurodyti i§ naujo atlikti patikrinima, jeigu nagrinédamas mokestinj ginca nustato vieng i§ Siy



atvejy: kad mokesciy mokétojo apskystame sprendime vietos mokesciy administratorius nesurinko
pakankamai jrodymy, patvirtinanciy patikrinimo metu konstatuotus mokesciy jstatymy pazeidimus
arba kai mokesCiy mokétojas pateikia papildomy dokumenty, kuriy vietos mokesciy
administratoriui nebuvo pateikgs ir pastarasis jy nebuvo vertings. Nagrinéjamu atveju Muitinés
departamentas nenustaté nei vieno atvejo, kuriam esant bty galima duoti nurodyma atlikti
pakartotinj tyrima.

Muitinés departamentas Sprendime nenustaté, nenurodé ir nepateiké jokiy argumenty, kad
vietos mokes¢iy administratorius, priimdamas apskysta supaprastinto patikrinimo ataskaita,
nesurinko pakankamai jrodymy, patvirtinan¢iy patikrinimo metu konstatuotus mokesciy jstatymy
pazeidimus, arba, kad mokes¢iy mokeétojas pateiké papildomy dokumenty, kuriy vietos mokesciy
administratoriui nebuvo pateikgs ir pastarasis jy nebuvo vertings.

Atsizvelgiant | iSdéstytg, tvirtinama, jog Muitinés departamentas tur¢jo teis¢ priimti
sprendima tik panaikinti supaprastinto patikrinimo ataskaita, o ne kartu nurodyti vietos mokesciy
administratoriui pakartotinai atlikti patikrinimg ir priimti naujg sprendima.

Sprendziant dél pakartotinio skundo nagrinéjimo, pasak skundo, pirmiausia turi biti
atsizvelgiama, ar i$ tikryjy reikalingas papildomy jrodymy rinkimas, ar yra paisoma objektyvumo
principo, ar nustatytos naujos aplinkybés, ar reikalingi nauji jrodymai, ar mokesc¢iy administratorius
laikosi protingumo ir teisingumo reikalavimy savo veikloje, nes atliekant pakartotinj patikrinimag
eikvojamas laikas, galimi mokesciy mokeétojy veiklos trukdziai. Sprendime nurodymas atlikti
pakartotinj mokestinj patikrinimg yra visiskai nemotyvuotas, jame nenurodyta, kokios papildomos
informacijos galéty surinkti vietos mokesciy administratorius.

Pasak skundo, i§ Sprendimo matyti, kad Muitinés departamentas pavedé teritorinei
muitinei ne surinkti kazkokia konkrec¢ig informacija, o i§ naujo pagrjsti, kodé¢l Pareiskéjas turéty
biti pripazintas solidariu skolininku muitinei. Tuo tarpu nurodymas atlikti pakartotinj patikrinima
yra galimas tik nustacius, kad vietos mokes¢iy administratorius nesurinko pakankamai jrodymuy,
patvirtinanéiy patikrinimo metu konstatuotus paZeidimus. Sio gino atveju tokia aplinkybé néra
nustatyta.

Esant nurodytoms aplinkybéms skunde daroma iSvada, kad skundziamas sprendimas
dalyje dél pavedimo vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti
naujg sprendimg yra neteisétas bei nepagristas, todél turéty biiti pakeistas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta ir vadovaujantis MA] 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
skunde prasoma pakeisti Muitinés departamento Sprendimg ir Pareiskéjo skunda dél supaprastinto
patikrinimo ataskaitos panaikinimo tenkinti pilna apimtimi.

Muitinés departamentas skundziamu sprendimu panaikino Klaipédos TM 2022-12-13
supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 2LM190432S ir pavedé Klaipédos TM atlikti pakartotinj
patikrinimg bei priimti naujg sprendimg.

Sprendime nurodoma, jog Klaipédos TM, vadovaudamasi 2013-10-09 Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sagjungos muitinés
kodeksas (toliau — Sajungos muitinés kodeksas), 48 straipsniu ir Muitinés departamento generalinio
direktoriaus 2008-06-11 jsakymu Nr. 1B-407 patvirtinty Muitinés vykdomy patikrinimy atlikimo
taisykliy 9.3 punktu, atlikusi 2020-07-09 importo deklaracijos Nr. 20LTLC0100IM09BD50
patikrinima deél deklaruoto automobilio ,P. C. LT Coupe*, kébulo
Nr. 1GIFBIRS0J0187314, muitinés vertés teisingumo, 2022-12-13 supaprastinto patikrinimo
ataskaita Nr. 2LM190432S nusprendé nustatyti minétoje importo deklaracijoje deklaruoto
automobilio muiting vert¢ remiantis Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi, pripazinti
Kipro jmong ,Celotsa LTD* ir Pareiskéja solidariais skolininkais muitinei bei jy atzvilgiu
jregistruoti mokestine prievole.

Nurodoma, jog nagrin¢jamu atveju mokestinis gincas yra kiles dél skundziama patikrinimo
ataskaita Pareiskéjo atzvilgiu jregistruotos mokestinés prievolés, Klaipédos TM nusprendus
perskaiCiuoti importo deklaracijoje Nr. 20LTLCO0100IM09BD50 (2020-07-09) deklaruoto
automobilio muiting verte.

Atliekamo tikrinimo metu nustatyta, kad importo deklaracijoje
Nr. 20LTLC0100IM09BDS50 (2020-07-09) ginco prekés bendroji faktiiring verté deklaruota pagal



Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) jmonés ,,USA InterCargo LLC* iSrasytos saskaitos
duomenis, t. y. nurodant 800 USD, CIF Klaipéda pristatymo salygomis; muitiné verté
(3 093,86 Eur) nustatyta taikant alternatyvy muitinio jvertinimo metoda, remiantis MB "A1"
sudaryta turto vertinimo ataskaita Nr. BK201020. Po muitinio jforminimo i§ Vokietijos Stutgarto
muitinés gauta informacija, jog transporto priemonés ,,P. C. LT Coupe®, kébulo Nr. (duomenys
neskelbtini), eksporto kaina — 9 153 J. U. budu, jvertinusi ginco prekés muitinio jforminimo metu
ir papildomai gauta informacija bei remdamasi Sajungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi,
Klaipédos TM nusprendé perskaiciuoti automobilio ,,P. C. LT Coupe* muiting vertg.

Klaipédos TM skundZiamoje supaprastinto patikrinimo ataskaitoje taip pat pazyméjo, jog
Kipro jmon¢ ,,Celosta LTD* ir PareiSkéjas, teikiantis atstovo muitingje (muitinés tarpininko)
paslaugas deklaruojant prekes, muitinei pateike klaidingg informacija. Atsizvelgiant j tai, remiantis
Sajungos muitinés kodekso 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis, Pareiskéja kartu su Kipro jmone ,,Celosta
LTD* pripazino solidariais skolininkais muitinei.

Muitinés departamentas Sprendime pazymi, kad Sajungos muitinés kodekso 18 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog bet kuris asmuo gali paskirti atstovg muitinéje; toks atstovavimas gali biti
tiesioginis, kai atstovas muitinéje veikia kito asmens vardu ir to asmens interesais, arba
netiesioginis, kai atstovas muitingje veikia savo vardu, taciau kito asmens interesais. Vadovaujantis
Sajungos muitinés kodekso 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis, santykiuose su muitine atstovas
muitingje pareiSkia, kad veikia atstovaujamojo asmens interesais, ir nurodo, ar jo atstovavimas yra
tiesioginis, ar netiesioginis.

Muitinés ir reeksporto deklaracijy, pateikiamy elektroninémis duomeny apdorojimo
priemonémis arba raStu, suraSymo taisykliy, patvirtinty Muitinés departamento generalinio
direktoriaus 2020-10-09 jsakymu Nr. 1B-810, 18.3.9 punkte numatyta, kad ,,atstovo statuso kodas
(3/21) duomeny elementas jraSomas lauztiniuose skliaustuose, prie§ deklaranto arba atstovo
pavadinima; pateikiant §j duomeny elementa nurodoma skaicius ,,2%, jeigu prekes deklaruoja
tiesioginis atstovas, skaicius ,,3“, jeigu prekes deklaruoja netiesioginis atstovas.

Vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3 dalimi, skolininku laikomas
deklarantas; netiesioginio atstovavimo atveju asmuo, kurio interesais pateikiama muitinés
deklaracija, taip pat laikomas skolininku. Jeigu muitinés deklaracija, pateikta deklaruojant prekes
vienai i$ 1 dalyje nurodyty procediiry jforminti, surasyta remiantis informacija, dél kurios nebtity
surinkta visa importo muito suma arba jos dalis, asmuo, kuris pateiké deklaracijai surasyti reikalinga
informacijg ir kuris zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad tur¢jo zinoti, jog tokia informacija yra
klaidinga, taip pat laikomas skolininku.

Muitinés departamento tvirtinimu, nagrinéjamo ginCo atveju nustatyta, kad importo
deklaracijos Nr. 20LTLC0100IM09BDS50 (2020-07-09) 14 langelyje yra nurodytas tiesioginis
atstovavimo biidas [2], reiSkiantis, jog Pareiskéjas muitinés tarpininko paslaugas teiké kaip Kipro
jmonés ,,Celotsa LTD* tiesioginis atstovas, veikiantis Sios jmonés vardu ir interesais, todél pagal
atstovavimo biidg solidariu skolininku Pareiskéjas pripazintas nepagrjstai.

Kaip numatyta auksciau pacituotoje teisinéje nuostatoje, skolininku muitinei gali biiti
laikomas asmuo, kuris deklaracijos jforminimui teiké neteisingus duomenis ir apie tai zinojo ar
turéjo zinoti, taciau, pasak Muitinés departamento, Klaipédos TM skundziamame sprendime
nenurodé¢ aplinkybiy, patvirtinan¢iy, jog importo deklaracijai Nr. 20LTLC0100IM09BD50
(2020-07-09) jforminti Pareiskéjas pateiké Zinomai klaidingg informacija. Klaipédos TM
skundziamame sprendime nurodé, jog pagal Vokietijos muitinés tarnybos pateiktus duomenis
nustatyta, kad tikrinamg automobilj i§ JAV | Lietuva eksportavo jmoné ,,K. A. Parts*, bet ne jmoné
,USA T. B. LLC*, kurig kaip siunt¢ja / eksportuotoja deklaravo Kipro jmon¢ ,,Celotsa LTD* (per
Pareiskéja, teikiant] atstovo muitinéje (muitinés tarpininko) paslaugas deklaruojant prekes
muitinei). Taciau Sios aplinkybés, Muitinés departamento nuomone, savaime nesudaro pagrindo
manyti, jog Pareiskéjas, veikdamas kaip tiesioginis Kipro jmonés atstovas muitinéje, muitinio
iforminimo metu teiké deklaracijai surasyti zinomai neteisingg informacija.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, Sprendime daroma iSvada, kad vietos mokesciy
administratoriaus sprendimas dél PareiSkéjo pripazinimo solidariu skolininku muitinei yra
nepakankamai pagrijstas ir motyvuotas. Todél, remiantis Sajungos muitinés kodekso 77 straipsnio



3 dalimi, Klaipédos TM 2022-12-13 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 2L.M190432S
naikinama bei vietos mokesc¢iy administratoriui pavedama atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti
naujg sprendima.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, Muitinés departamento Sprendimas tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje yra kilgs dél Muitinés departamento Sprendimo, kuriuo buvo
panaikinta Klaipédos TM supaprastinto patikrinimo ataskaita ir pavesta Klaipédos TM atlikti
pakartotinj patikrinimag bei priimti naujg sprendima, pagristumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Klaipédos TM po muitinio jforminimo gavusi papildomos
informacijos dél transporto priemonés eksporto i§ JAV, atliko automobilio ,,P. C. LT Coupe*, kébulo
Nr. (duomenys nskelbtini), muitinés vertés teisingumo tikrinima, kurio metu nustateé, kad Kipro
jmonés ,,Celosta LTD* importuoto naudoto automobilio, deklaruoto isleidimo j laisvg apyvartg
muitinés procediirai bei jforminto EID Nr. 20LTLC0100IM09BD50 (2020-07-09), deklaruota
muitiné verté, nustatyta pagal muitinio jforminimo metu pateikta turto vertinimo ataskaita,
paneigtina remiantis Vokietijos Federacijos muitinés tarnybos bei JAV atstovo Hagoje pateiktais
duomenimis apie transporto priemoneés eksporto i§ JAV verte. Todél §io automobilio muitiné verté
patikrinimo metu buvo nustatyta vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 74 straipsnio 3 dalimi,
remiantis muitinés turimais duomenimis. Be to, atsizvelgus j tai, kad patikrinimo metu buvo
nustatyta, jog pagal muitinés tarpininko paslaugy sutartj, Klaipédos TM vertinimu, Pareiskéjas
buvo Kipro jmonés ,,Celosta LTD* deklarantas, jis buvo pripazintas skolininku muitinei
vadovaujantis Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3 dalimi.

Muitinés departamentas, iSnagrinéj¢s Pareiskéjo 2022-12-13 skunda dél Klaipédos TM
supaprastintos patikrinimo ataskaitos, skundziamu sprendimu, atsizvelges | tai, kad Pareiskéjas
skundziamoje ataskaitoje neteisingai buvo jvardintas deklarantu ir dél savo statuso (deklaranto
atsakomybé yra preziumuojama pagal Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio 3 dalj) nepagristai
buvo pripazintas skolininku muitinei, nes i§ tiesy muitinés deklaracijos buvo teikiamos ne
Pareiskéjo, o Kipro jmonés ,,Celosta LTD* vardu, taciau byloje esant informacijai, jog ginco
muitinés deklaracijoje nurodyta automobilio muitin¢ verté neatitinka tikrovés, o vietos mokesc¢iy
administratorius ataskaitoje nepagrindé, kodél pripazino Pareiskéja teikusiu muitinei klaidingg ar
melagingg informacijg apie ginco automobilio muiting vertg, taip pat neargumentavo, kod¢l yra
pagrindo manyti, kad PareiSkéjas zinojo arba galimai turé¢jo zinoti apie muitinei teikiamos
informacijos neteisinguma, panaikino Klaipédos TM supaprastinto patikrinimo ataskaitg ir pavedé
jai atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti naujg sprendimg.

Pareiskéjas skunde Komisijai tvirtina sutinkantis su Sprendimo dalimi, kuria skundziama
supaprastinto patikrinimo ataskaita buvo panaikinta, taCiau nesutinkantis su ta dalimi, kuria
nuspresta pavesti vietos mokes¢iy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti nauja
sprendimg, nes S§ia Sprendimo dalimi pazeidZziamas administraciniy gin€y nagrinéjimo
operatyvumo principas. Muitinés departamentas nustaté, kad apskystoje supaprastinto patikrinimo
ataskaitoje vietos mokesCiy administratorius nepateiké pagristy argumenty, negincijamy ir
pakankamy jrodymy, kuriy pagrindu biity galima pripazinti Pareiskéjg solidariu skolininku dél
gino EID. Padargs sekancias iSvadas Muitinés departamentas, vadovaudamasis MA]
154 straipsnio 4 dalies 2 punktu, turéjo vietos mokes¢iy administratoriaus priimta skundziama
supaprastinto patikrinimo ataskaitg tik panaikinti, taciau neturéjo pagrindo pavesti vietos mokesciy
administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti nauja sprendima. Pasak skundo, centrinis
mokesc¢iy administratorius gali nurodyti i$ naujo atlikti patikrinima, jeigu nagrinédamas mokestinj
gin¢g nustato vieng i$ $iy atvejy: kad mokes¢iy mokétojo apskystame sprendime vietos mokesciy
administratorius nesurinko pakankamai jrodymy, patvirtinanc¢iy patikrinimo metu konstatuotus
mokesciy jstatymy pazeidimus arba kai mokesciy mokétojas pateikia papildomy dokumenty, kuriy
vietos mokes¢iy administratoriui nebuvo pateikes ir pastarasis jy nebuvo vertings. Nagrin¢jamu
atveju Muitinés departamentas nenustaté nei vieno atvejo, kuriam esant biity galima duoti
nurodyma atlikti pakartotinj tyrima.



MAI 154 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog centrinis mokesCiy administratorius,
iSnagrinéjes mokesciy mokétojo skundg, pagal savo kompetencija priima vieng i§ $iy sprendimy:
1) patvirtina vietos mokesCiy administratoriaus sprendimg; 2) panaikina vietos mokesciy
administratoriaus sprendima; 3) i§ dalies patvirtina arba i§ dalies panaikina vietos mokesciy
administratoriaus sprendima; 4) pakeiia vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima;
5) panaikina vietos mokesC¢iy administratoriaus sprendimg ir paveda vietos mokescCiy
administratoriui atlikti pakartotinj patikrinimag bei priimti nauja sprendima; 6) panaikina vietos
mokes¢iy administratoriaus sprendima ir paveda priimti naujg sprendima. Pagal MA] nuostatas
centriniam mokes¢iy administratoriui yra palikta diskrecijos teis¢, jvertinus faktines mokestinio
ginco bylos aplinkybes, nuspresti, koki sprendima, numatyta MAI 154 straipsnio 4 dalyje, priimti.

Administraciniy teismy praktikoje, aiSkinant centrinio mokes¢iy administratoriaus teis¢
panaikinti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimg ir pavesti teritoriniam padaliniui priimti
nauja sprendimg, yra konstatuota, kad Sio centriniam mokesciy administratoriui leisto elgesio
modelio paskirtis — pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista sprendimg dél
kilusio mokestinio ginco. Paprastai pagrindas priimti tokj sprendimg atsiranda, kai vietos mokesciy
administratorius nevisapusiskai ir neobjektyviai yra iStyres bei nustates visas reikSmingas faktines
aplinkybes ir / arba kai yra padaryta esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy negalima
pasalinti kitu budu, kaip tik pakartojus i§ naujo atitinkamas administracines procediiras (zr., pvz.,
LVAT 2010-10-18 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1146/2010, 2019-08-07 sprendimg adm. byloje
Nr. eA-2144-575/2019). Sprendimas pavesti vietos mokesciy administratoriui atlikti pakartotinj
patikrinimg ir priimti naujg sprendima gali biiti priimtas ne tik tais atvejais, kai biitina surinkti
papildomy duomeny, bet ir tais atvejais, kai butina pasalinti mokesciy apskaic¢iavima, mokéjimg ir
mokesCiy administravimg reguliuojanciy teisés normy pazeidimus, kuomet tokiy teisés normy
pazeidimy paSalinimas negalimas be pavedimo atlikti pakartotinj patikrinima (Zr., pvz., LVAT
2013-01-02 nutartj adm. byloje Nr. A-442-2805/2012). Taip pat pastebétina, kad, vadovaujantis
LVAT praktika, centrinis mokes¢iy administratorius paveda vietos mokes¢iy administratoriui atlikti
pakartotinj patikrinimg tik tokiu atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius pats negali atlikti
bitiny veiksmy, siekiant pagristo ir objektyvaus sprendimo priémimo (zr., pvz., LVAT 2008-01-31
nutart] adm. byloje Nr. A-556-158/2008, 2009-05-18 nutartj adm. byloje Nr. A-438-596/2009,
2015-09-29 nutartj adm. byloje Nr. A-3051-438/2015, 2022-01-12 nutarti adm. byloje
Nr. eA-84-575/2022). Aptartos nuostatos suponuoja i§vada, kad pakartotinio patikrinimo tikslas yra
tirti naujus jrodymus ir aplinkybes, nustacius, jog atliktas pirminis mokestinis patikrinimas yra
ydingas, bei siekiant priimti teiséta bei objektyviais duomenimis pagrista sprendima, lemiantj
mokes¢iy mokétojo mokestiniy prievoliy nustatymg. Nagrinéjant gin¢g dél sprendimo, kuriuo
pavesta atlikti pakartotinj patikrinimg ir priimti nauja sprendimg, pagrjstumo, biitina jvertinti, ar
centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatytos aplinkybés sudaro pagrindag pavesti atlikti
administracines procediras pakartotinai.

Pagal ginCo teisinius santykius reglamentuojan¢io Sgjungos muitinés kodekso 77
straipsnio nuostatas importo skola muitinei atsiranda, kai importo muitu apmokestinamoms ne
Sajungos prekéms jforminama viena i§ $iy muitinés procediry: iSleidimas j laisva apyvarta,
jskaitant atvejus, kai taikomos nuostatos, susijusios su galutiniu vartojimu (1 dalies a punktas);
laikinasis jvezimas i§ dalies neapmokestinant importo muitu (1 dalies b punktas). Skola muitinei
atsiranda muitinés deklaracijos priémimo metu (2 dalis), o skolininku laikomas deklarantas.
Netiesioginio atstovavimo atveju asmuo, kurio interesais pateikiama muitinés deklaracija, taip pat
laikomas skolininku. Jeigu muitinés deklaracija, pateikta deklaruojant prekes vienai i$ 1 dalyje
nurodyty procediiry jforminti, surasyta remiantis informacija, dél kurios nebiity surinkta visa
importo muito suma arba jos dalis, asmuo, kuris pateiké deklaracijai surasyti reikalingg informacija
ir kuris zinojo arba, yra pagrindo manyti, kad tur¢jo zinoti, jog tokia informacija yra klaidinga, taip
pat laikomas skolininku (77 straipsnio 3 dalis).

IS iSdeéstyto teisinio reglamentavimo matyti, jog prekiy importo atveju, kai importo muitu
apmokestinamos ] laisva apyvartg iSleidziamos ne Sajungos prekeés, skolininku yra laikomas ne tik
deklarantas, bet ir asmuo, kuris pateiké deklaracijai surasyti reikalingg informacija ir kuris Zinojo
arba, yra pagrindo manyti, kad tur¢jo zinoti, jog tokia informacija yra klaidinga. [vertinus gince



aptariama situacijg auksc¢iau pacituoto teisinio reglamentavimo kontekste, darytina iSvada, jog nors
Muitinés departamentas skundziamame sprendime ir pripazino, kad Pareiskéjas supaprastinto
patikrinimo ataskaitoje neteisingai buvo jvardintas deklarantu (Pareiskéjas veiké kaip tiesioginis
Kipro jmonés ,,Celosta LTD* atstovas muitingje), dél ko jis negali buti pripaZintas skolininku
muitinei dél savo statuso, taciau, kaip jau minéta, skolininku muitinei gali buti laikomas ne tik
deklarantas, bet ir asmuo, kuris pateiké deklaracijai surasyti reikalingg informacija ir kuris Zinojo
arba, yra pagrindo manyti, kad turéjo zinoti, jog tokia informacija yra klaidinga. Pagal Sajungos
muitinés kodekso 84 straipsnj, jeigu importo ar eksporto suma, atitinkancig vieng skolg muitinei,
privalo sumokéti keli asmenys, jie solidariai atsako uz tos skolos sumokéjimg. Byloje nustatyta,
kad ginco muitinés deklaracijoje nurodyta importuoto automobilio muitiné verté neatitinka
tikrovés, o Pareiskéjas ginco situacijoje teiké Kipro jmonei ,,Celosta LTD* muitinés tarpininko
paslaugas ir veiké kaip tiesioginis jos atstovas. Atsizvelgiant j tai, papildomai neistyrus aplinkybiy,
ar Pareiskéjas teiké muitinei klaidingg ar melagingg informacija apie gino automobilio muiting
verte, taip pat nenustacius aplinkybiy, ar jis zinojo arba, yra pagrindo manyti, turéjo Zinoti, jog
muitinei teikiama informacija yra klaidinga, taigi, papildomai neissiaiskinus aplinkybiy, ar néra
teisinio pagrindo pripazinti Pareiskéjg skolininku muitinei Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnio
3 dalies aspektu, néra pagrindo konstatuoti, kad teritorinés muitinés atliktas mokestinis patikrinimas
buvo iSsamus ir visapusiskas. [vardintos mokestinio patikrinimo spragos bei reikalingumas jas
uzpildyti, Komisijos vertinimu, buvo pakankamas faktinis pagrindas Muitinés departamentui ne tik
panaikinti teritorinés muitinés supaprastinto patikrinimo ataskaita, kaip kad savo skunde reikalauja
Pareiskéjas, bet ir pavesti teritorinei muitinei atlikti pakartotinj tyrima. Be to, kaip teisingai
pastebéjo Muitinés departamento atstovai skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu, teritorinés
muitinés supaprastinto patikrinimo ataskaita yra priimta ne tik Pareiskéjo, bet ir kito solidaraus
skolininko atzvilgiu, todél Pareiskéjo reikalavimas panaikinti teritorinés muitinés sprendima pilna
apimti ir Siuo aspektu yra nepagristas.

Muitinés departamento atstovai skundo nagrinéjimo Komisijos posédyje metu pazyméjo,
jog Muitinés kriminaliné tarnyba iki $iol atlieka tyrima dél galimai apgaulingai deklaruotos naudoty
transporto priemoniy muitinés vertés. Tod¢l, Komisijos vertinimu, vietos mokesciy
administratorius pakartotinio patikrinimo metu, esant bitinybei, turéty surinkti naujus duomenis
bei gauti kita Pareiskéjo apmokestinimui reikSminga informacija (jskaitant informacija, kuria
disponuoja Muitinés kriminalin¢ tarnyba), kas taip pat suponuoja pakartotinio mokestinio
patikrinimo ginco atveju biitinybe.

Apibendrinant iSdéstytas nuostatas, darytina iSvada, kad Muitinés departamentas
skundziamame sprendime pagrjstai konstatavo, jog siekiant nagrin¢jamame gince teisingai iSspresti
Pareiskéjo pripazinimo skolininku muitinei klausima, yra pagrindas pavesti Klaipédos TM atlikti
pakartotinj patikrinimg ir priimti naujg sprendimg. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad pakartotinio
patikrinimo metu PareiSkéjui nebus paneigta teisé teikti papildomus jrodymus dél pakartotinio
patikrinimo metu kylanc¢iy klausimy, o mokes¢iy administratoriaus sprendimas nebitinai gali biiti
nepalankus mokesc¢iy mokétojui.

Pasisakant dél Pareiskéjo skunde akcentuojamy administraciniy gincy nagrinéjimo
operatyvumo, objektyvumo principy, protingumo ir teisingumo reikalavimy mokesciy
administratoriaus veikloje laikymosi pazeidimy, paZymétina, jog, kaip jau ne karta yra akcentuota
mokestiniy gincy bylose, mokes¢iy mokétojas turi konstitucing pareiga saziningai mokéti
mokescius, mokesciy surinkimas yra susij¢s su viesojo intereso apsauga, nes taip yra gaunama 1éSy
visos visuomengs poreikiams tenkinti. Pareiga mokéti mokescius yra objektyviai egzistuojanti,
apmokestinimo pagrindu yra tam tikros objektyviai egzistuojancios aplinkybés, susijusios su
konkretaus mokeétojo veikla (kurig jstatymy leidéjas pripazjsta apmokestinama), ar tam tikry
veiksmy, susijusiy su apmokestinimo objekto atsiradimu, atlikimas. Todél mokétojas negali bti
atleistas nuo pareigos mokéti mokescius vien dél to, kad mokestinio ginco nagrinéjimo metu
atsiranda bitinybé atlikti pakartotinius (papildomus) mokes¢iy administratoriaus veiksmus,
pakartoti administracines procediiras ir pan. MokesCiy administratoriaus veiklos pagrindiné
funkcija yra uztikrinti teisingg mokesCiy apskaiciavimg, deklaravimg ir sumokéjima, kuriai
igyvendinti mokesc¢iy administratorius turi imtis visy jam teisés akty suteikty priemoniy.



Apibendrinant tai, kas iSdéstyta bei atsizvelgiant ] skundZziamo sprendimo motyvus,
darytina iSvada, kad ginco byloje yra faktinis ir teisinis pagrindas atlikti pakartotinj patikrinima,
nes biitina i§ naujo nustatyti ir jvertinti Sprendime nurodytas su Pareiskéjo pripazinimu skolininku
muitinei susijusias aplinkybes. Pareiskéjo skunde iSdéstyti argumentai vertintini kaip
nepaneigiantys centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatytos butinybés, nesant galimybeés
priimti teiséta ir objektyviais duomenimis pagrista sprendima, atlikti pakartotinj patikrinima.
Komisija, atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, konstatuoja, jog skundziamas sprendimas, kuriuo
nuspresta pavesti Klaipédos TM atlikti pakartotinj patikrinimg bei priimti nauja sprendimg yra
teisétas ir pagristas, todél tvirtintinas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2023-04-04 sprendima Nr. 1AE-182.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teise centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spregsdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nar¢, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité

Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte

Komisijos narys Andrius Venius



