Sprendimo kategorijos: 1.1.1.,4.5.1., 1.7.

MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL ,,01%, UAB SKUNDO

2023 m. rugpjiicio d. Nr. S- (7-2023/120)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos
2023-06-26 skunda dé¢l Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-06-05 sprendimo d¢l patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.222Mr) FR0682-133. Pareiskéjos atstovas advokatas J. C. bei Inspekcijos atstovas R. C.
dalyvavo 2023-07-25 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijai pateiké skunda dél Inspekcijos 2023-06-05 sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-133, kuriuo buvo patvirtintas 2023-04-05
patikrinimo aktas Nr. (21.222 Mr) FR0680-103 bei nurodyta j valstybés biudzeta sumoketi
352 884 Eur pridétinés vertés mokest]j (toliau — PVM), 55 229,54 Eur PVM delspinigius ir skirtg
141 154 Eur PVM bauda.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja, sickdama gauti mokestine
nauda, su susijusiu asmeniu UAB "D1" sudaré formalius gyvenamyjy patalpy, esanciy adresu:
Boksto g. 10 — 7, ir dalies gyvenamuyjy patalpy, esanciy adresu: Boksto g. 10 — 9, Vilniuje,
nuomos sandorius. Mokestinio patikrinimo metu, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis bei
surinkta medziaga, konstatuota, kad gyvenamyjy patalpy nuomos sandoriai sudaryti tarp
Pareiskéjos ir UAB "D1" laikytini formaliais ir slepiantys tikrasias aplinkybes, su kuriomis
mokescCiy jstatymai sieja apmokestinimg. Patikrinimo metu pazymeéta, jog PareiSkéja faktisSkai
vykdé PVM neapmokestinamus gyvenamuyjy patalpy nuomos sandorius, j atskaitomg PVM
nepagrijstai jtrauké pirkimo PVM ir tuo pazeidé¢ Lietuvos Respublikos pridétinés vertés jstatymo
(toliau — PVM]) 58 straipsnio nuostatas.

Kaip matyti, Pareiskéjai priklausé (o) keli nekilnojamojo turto objektai: gyvenamosios
paskirties patalpos, esancios adresu: Boksto g. 10 —7, Vilnius, kuriy plotas yra 428,74 kv. m.
(toliau — Boksto g. 10 — 7); gyvenamosios paskirties patalpos, esancios adresu: Boksto g.
10 — 9, Vilnius, kuriy plotas yra 148,47 kv. m. (toliau — Boksto g. 10 — 9); 7 automobiliy
parkavimo vietos, esancios adresu: Boksto g. 12, Vilnius (toliau — stovéjimo vietos). Pareiskéja
iSnuomojo UAB "D1" dalj turimo nekilnojamojo turto, t. y. BoksSto g. 10 — 7, dalj patalpy
Boksto g. 10 — 9 ir 6 i§ 7 turimy stov¢jimo viety (kartu ginco turtas — NT).
UAB "D1" kuri uzsiima jvairaus nekilnojamojo turto nuoma, dalj Sio i§ Pareiskéjos iSnuomoto
NT subnuomojo fiziniam asmeniui S. T. (susijusiam su juridiniais vienetais), o dalj naudoja
savo veikloje.



Pareiskéja nesutinka su mokes¢iy administratoriaus teiginiu, jog pasirinkta turto
nuomos schema buvo sudaryta siekiant nesumokéti j valstybés biudzeta PVM. Pasak mokesciy
mokétojos, $is teiginys yra klaidingas bei neatitinkantis faktinés situacijos bei priestaraujantis
kitiems Inspekcijos nustatytiems teiginiams. Pavyzdziui, Inspekcija teigia, jog PareiSkéja kas
meénesj iSrasingjo saskaitas — faktiiras uz NT nuomg UAB "D1" ir nuo jy skai¢iuodavo mokéting
pardavimo PVM. Pareiskéja atkreipia démesj 1 tai, jog nei
UAB "D1" nei fizinis asmuo S. T. neatskaité(o) sumokéto PVM uz NT nuoma, t. y. PVM
kiekvieng ménesj yra sumokamas valstybei. Tokiu biidu, Inspekcija pati paneigia savo
pagrindinj teiginj, kad Pareiskéja neva sieké nemokéti PVM, kai realybéje mokes¢iy mokétoja
mokéjo pardavimo PVM nuo NT nuomos pajamy kiekvieng ménesj.

Skunde Komisijai nurodoma, jog nepagristi Inspekcijos teiginiai apie sandoriy
dirbtinuma, nes:

Pirma, vien tik pats faktas, kad sandoriai sudaryti tarp susijusiy asmeny, negali biiti
vertinamas, kaip dirbtinumo pozymis. PrieSingu atveju, visi susijusiy asmeny sandoriai buty
laikomi dirbtiniais, o tai neatitinka galiojancios teismy praktikos. Antra, faktas, kad
UAB "D1" savo reikméms naudojo tik dalj patalpy ir automobiliy parkavimo viety, negali
pagristi sandoriy dirbtinumo, nes Inspekcija niekaip nepagrindé, kad minétoje bendrovéje biity
per mazai naudojamo turto ar jis nebiity tinkamas jmonés reikméms. Néra ginco ir dél to, kad
UAB "DI1" realiai naudojosi ta dalimi NT. PrieSingai, faktas, kad UAB "D1" dalj NT naudoja
savo veikloje, kaip tik pagrindzia, kad nuomos sandoriai buvo realiis. Trecia, faktas, kad
Pareiskéja galéjo zinoti, jog dalis NT bus subnuomota fiziniam asmeniui irgi niekaip nesusijes
su sandoriy dirbtinumu. PrieSingai, Pareiskéjai kaip tik kilo poreikis nuomoti NT bendrovei
UAB "DI1" kuri po to subnuomodama dalj NT galéjo uztikrinti visy su subnuoma susijusiy
paslaugy teikima fiziniam asmeniui.

Ketvirta, faktas, kad S. T. naudoja i§ UAB "DI1" isSnuomotg NT savo asmeninéms
reikméms irgi nerodo sandoriy dirbtinumo. PrieSingai, tai pagrindzia, kad nuomos sandoriai
buvo realiis, NT buvo naudojamas nuomos pagrindais, o néra bandoma nuomos sandoriais
pridengti kokj nors kitg sandorj. Penkta, néra ginco, kad Pareisk¢ja turi NT nuosavybes teise,
kad bendrové realiai perdavé NT nuomos pagrindu UAB "D1" kad minéta bendrové dalj NT
realiai subnuomojo fiziniam asmeniui ir S. T. realiai jj perém¢ ir naudoja. Paraiskéjai akivaizdu,
kad nuomos santykiai buvo absoliuciai realas.

Sesta, néra gindo ir apie nuomos bei subnuomos kainy dydzius. Vadinasi, NT realiai
buvo perduotas, uz jo nuomg mokami nuomos mokesciai, kurie atitinka rinkos kainas (fizinis
asmuo moka po 8 130 Eur uz subnuomg kas ménesj). Gin¢ijamame Inspekcijos sprendime,
mokesCiy administratorius tvirtino, kad visi nuomos mokesciai yra sumoketi ir jsiskolinimy
nebuvo nei i$ fizinio asmens pusés, nei i§ UAB "D1" pusés. Pareiskéjos nuomone, siekiant
sudaryti apsimestinius sandorius, mokamos nuomos sumos biity nustatytas daug maZesnés.
Septinta, PareiSkéja negaléjo nuomoti NT tiesiai fiziniam asmeniui, nes toks buvo mokesciy
mokétojg finansuojancio banko reikalavimas. Pareiskéja atliko esminius NT pagerinimus i$
skolinty 1éSy. Pradzioje Pareiskéja pasiskolino reikiamas 1éSas trumpalaikémis paskolomis i$
keliy asmeny, o uZbaigus NT jrengimo darbus refinansavo visas skolas
AB "BI" pagal kredito sutartj Nr. K-22-301771. Siekiant gauti banko kredita, bankas
pareikalavo, kad Pareiskéjos nuomininkas biity ne fizinis asmuo, o patikima bendrové su geru
balansu UAB "DI1" kuri uzdirba skirtingy ri§iy pajamas, gauna ir nuomos bei subnuomos
pajamas, dividendus, paliikanas ir atitinkamai yra daug patikimesnis nuomininkas, kuris gaus
pakankamai pajamy, net jeigu kuri nors viena veiklos sritis susidurs su sunkumais. Be to, UAB
"DI" grynasis pelnas per trejus paskutinius metus (2020, 2021, 2022) sudaré 1,88 mln. Eur.
UAB "D1" turto verté sudaré 7,2 min. Eur., o nuosavas kapitalas — 2,38 min. Eur. Tuo tarpu
fizinis asmuo S. T. dar nuo 2008 m. yra AB "A1" banke prisiémgs jsipareigojimy uz daugiau
nei 2 min. Eur, todél jo kredito reitingas yra labai zemas. Vadinasi, butent finansuojancio banko
reikalavimas buvo dar viena i§ keliy objektyviy priezasciy, kodél Pareiskéja sudaré nuomos
sandorj su UAB "D1" o ne su fiziniu asmeniu.



Pasak  Pareiskéjos, svarbu tai, kad kitaip nei mokesCiy mokétoja,
UAB "DI1" turi daugiau darbuotojy bei patirties ir uzsiima nekilnojamojo turto nuomos veikla
jau eile mety. UAB "D1" be Pareiskéjos NT, nuomoja tiek nuosava, tiek ir subnuomos pagrindu
— turtg iSnuomoty i§ treCiyjy asmeny (skunde pateikiamas sgrasas). Skunde teigiama, jog
Pareiskéja turéty teisg atskaityti PVM nepriklausomai nuo to, ar ji nuomoty NT UAB "D1" ar
S. T.. Pagal PVMI 58 straipsnio 1 dalies 1 punkta PVM mokétojas turi teis¢ jtraukti | PVM
atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba)
paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam prekiy
tiekimui ir (arba) paslaugy teikimui. PVMI 31 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad PVM mokétojas
(Siuo atveju Pareiskéja) turi teis¢ pasirinkti uz gyvenamosios paskirties nekilnojamojo daikto
nuomg skaiCiuoti PVM, jeigu daiktas nuomojamas apmokestinamajam asmeniui PVM
mokeétojui, ir §is pasirinkimas galioja ne trumpiau kaip 24 ménesius visiems jo sudaromiems
atitinkamiems sandoriams.

Pati Inspekcija skundziamame sprendime konstatavo, kad tieck UAB "D1" tiek ir S. T.
vykdo ekonoming veiklg. Atitinkamai, tick UAB "D1" tiek ir B. P. yra PVM mokétojai ir
apmokestinamieji asmenys PVMI prasme.

Pateiktame skunde Komisijai nurodoma, kad PareiSkéja 2022-10-11, vykstant
Pareiskéjos mokestiniam tyrimui, pateiké paklausimg Inspekcijai, kuriame aprasé mokesciy
mokétojos ir UAB "D1" situacija. Inspekcija 2022-10-20 rastu atsaké, kad PareiSkéja turi teise
atskaityti PVM, nes naudoja turtg PVM apmokestinamai veiklai. D¢l $iy priezasciy, akivaizdu,
kad jeigu jstatymo leidéjas bity noréjes nustatyti reikalavimg, kad su PVM nuomotis
nekilnojamajj turtg gali tik apmokestinamasis asmuo savo ekonominei veiklai vykdyti, toks
reikalavimas ir buty jvardintas naudojant savoka ,,apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip
toks“. Siuo atveju tokio reikalavimo jstatymo leidéjas nenustaté, o Inspekcija neturi teisés
savarankiskai nustatinéti papildomy ribojimy teisei | PVM atskaita.

Pareiskéja skunde cituoja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikg susijusig su naudos
gavimu bei tvirtina, jog Inspekcija jos nesilaiké. Pareiskéja nesieké mokestinés naudos, nes:

Pirma, jokiame teisés akte ar teismy praktikoje néra nustatyto kriterijaus, kad PVM
mokétojas jgyja teis¢ | PVM atskaitg daikto nuomos atveju tik tada jeigu per kazkokj konkrety
laiko tarpg nuomos pajamy PVM pasiekia atskaityta daikto jsigijimo PVM suma. Todé¢l negali
biti apskritai jokio skirtumo ar mokétino PVM suma pasiekia atskaityto PVM suma per
15,8 mety, ar per 50 ar per 3. Inspekcija traktuodama tai kaip mokesting nauda, neteisétai riboja
mokes¢iy mokétojy teises. Antra, nekilnojamo turto atveju yra nejmanoma per trumpg laiko
tarpg gauti tieck nuomos pajamy, kad atsipirkty paties nekilnojamojo turto jsigijimo kaina.
Nekilnojamojo turto eksperty vertinimu metiné graza i$ nekilnojamojo turto nuomos per metus
Vilniaus mieste gali sudaryti nuo 4,5 iki 6 proc. nuo turto jsigijimo kainos. Vadinasi,
vidutiniSkai nekilnojamojo turto Vilniaus mieste nuomos pajamy suma turéty pasiekti to turto
jsigijimo kaing per 19,4 mety. Tai rodo, kad Pareiskéja gauna i§ nuomos pajamy ir sumoka
PVM dargi daug daugiau nei vidutiniSkai Vilniaus mieste galéty tikétis. Todél Inspekcijos
gincijame sprendime iSdéstyti teiginiai apie mokestinés naudos siekimg yra visisSkai nesusij¢ su
tikrove ir nekilnojamojo turto rinka. Dar daugiau, jeigu vadovautis Inspekcijos sprendime
iSdéstyta logika, visi nekilnojamojo turto nuomotojai turéty biti laikomi siekiantys mokestinés
naudos, nes nei vienas negali i§ nuomos gauti tiek pajamy, kad per metus ar dvejus uzdirbty
tiek, kiek kainavo jsigyti turta, atitinkamai nei vienas jy negaléty per trumpa laiko tarpa
sumokéti nuomos PVM tiek, kiek atskaité pirkimo PVM.

Trecia, Inspekcija nutyli, kad PareisSkéja turés sumokéti PVM ne tik nuo gaunamy
nuomos pajamy, bet ir nuo paties NT pardavimo pajamy, kai nusprgs ji parduoti. Tada, tikétina,
kad NT verté bus dar didesné nei jo jsigijimo kaina ir Pareiskéja sumokés vien i$ tokio sandorio
daug daugiau PVM, nei kada nors atskaité. Pagal Valstybés duomeny agentiiros duomenis,
naujy biity Vilniaus mieste kainos paskutiniu metu kilo po 16—18 proc. per metus, tikétina, kad
ateityje kainos ir toliau kils. Todé¢l vien NT pardavimo PVM suma bus du kartus didesné nei



atskaitytas PVM, o pridéjus dar nuo nuomos pajamy sumokéta PVM, ta suma bus tris kartus
didesné.

Ketvirta, Inspekcija skai¢iuodama NT atsiperkamumo terming taip pat nutyléjo fakta,
kad pagal nuomos sutarties tarp Pareiskéjos ir UAB "D1" 4.10 punktg nuomos mokestis yra
kiekvienais metais indeksuojamas atsizvelgiant j infliacijos rodiklj (SVKI). Zinant, kad
pastaruoju metu jis virsijo net 20 proc., faktiné NT nuomos pajamy suma pasieks NT jsigijimo
sumg ne per 15,8 mety, kaip nurodé Inspekcija, o galimai per 10 mety ar dar greiciau.
Pareiskéjos skunde keliamas klausimas, kodél Inspekcijos sprendimuose skai¢iuojant NT
atsiperkamumo metus nuomos kainos indeksavimas buvo ignoruotas net ir po to, kai mokesciy
mokétoja savo paaiskinimuose mokestinio tyrimo metu ir pastabose dél patikrinimo akto aiskiai
nurode, kad kas metus yra atlickamas indeksavimas ir pati Inspekcija tai maté patikrinusi
Pareiskéjos iSraSomas PVM saskaitas fakttiras. Nors, kaip minéta auksc¢iau, jstatymas nedaro
skirtumo per kiek laiko pardavimo PVM gali susilyginti su atskaitytu pirkimo PVM, taciau net
ir skai¢iuodama §j terming Inspekcija daro akivaizdzias klaidas arba tikslingai nutyli nepatogius
faktus.

Pareiskéja nesutinka su apskaiCiuotais mokescio delspinigiais ir skirta mokescio
bauda.

Priesingos pozicijos laikosi Inspekcija. Inspekcija patikrinimo metu vadovaudamasi
MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, atkiirusi iSkreiptas ir slepiamas aplinkybes,
gyvenamyjy patalpy nuomos paslaugas perkvalifikavo j PVM neapmokestinamas, eliminuojant
Pareiskéjos formaliai sudarytus tarpinius nuomos sandorius su susijusiu asmeniu
UAB "DI1" sumazino tikrinamojo laikotarpio PVM atskaitg ir pardavimo PVM bei,
vadovaudamasi PVM] 58 straipsnio nuostatomis, apskaic¢iavo Bendrovei mokéting 352 884 Eur
PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad UAB "DI1" nuo 2020-04-10 iki Siol yra vienintelé
Pareiskéjos akcininké. Pareiskejos, taip pat kaip ir UAB "D1" direktoré yra S. U. ir apskaita
tvarkantis asmuo -
UAB "E1" jgaliota atstové O. N..

Pareiskéjai nuosavybés teise priklauso 2 gyvenamosios patalpos: Boksto g. 10 — 7 ir
Boksto g. 10 — 9 bei 7 automobiliy parkavimo vietos Boksto g. 12. Patikrinimo metu nustatyta,
kad Pareiskéja 2020 ir 2021 metais atliko gyvenamuyjy patalpy Boksto g. 10 — 7 ir Boksto g.
10-9 esminj pagerinimg ir ilgalaikiam materialiajam turtui pagerinti sunaudoty 392 205 Eur
prekiy ir (arba) paslaugy pirkimo ir (arba) importo PVM ar jo dalis jtrauké | PVM atskaita.
Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu  akcininkui
UAB "D1" (toliau gali biiti — nuomininkas) pagal 2020-04-14 nekilnojamojo turto nuomos
sutartj ir prie jos pasiraSyta papildomag 2020-12-31 susitarima
Nr. 1/1231/2020 nuomojo nekilnojamajj turta: 1) nuo 2020-06-01 iSnuomojo Boksto g. 10 — 7.
Nekilnojamojo turto registre nurodyta, jog buto kapitalinis remontas baigtas 2019 m. Pagal
2020-06-01 patalpy perdavimo akta $is butas kartu su jame esanciais baldais ir buitine technika
perduotas nuomininkui; 2) nuo 2020-06-01 iSnuomojo 6 automobiliy parkavimo vietas. Pagal
2020-06-01 patalpy perdavimo akta parkavimo vietos perduotos nuomininkui; 3) nuo
2020-12-31 i$nuomojo dalj (92,35 m? i§ 148,47 m? bendro ploto) Boksto g. 10 — 9.
Nekilnojamojo turto registro duomenimis minéty patalpy pagrindiné naudojimo paskirtis —
gyvenamoji (buty). Sio buto kapitalinis remontas baigtas 2019 m. Pagal 2020-12-31 patalpy
perdavimo akta Sis butas kartu su jame esanciais baldais ir buitine technika perduotas
nuomininkui.

Tarp Pareisk¢jos ir UAB "DI1" sudaryta 2020-04-14 nuomos sutartis, 2022-08-18
jregistruota nekilnojamojo turto registre. Patalpy nuomos terminas
— 10 mety, sutartyje nurodyta, jog nuomininkas turi teis¢ jas subnuomoti. Nustatytas ménesinis
viso turto nuomos mokestis — 7 000 Eur plius PVM (sutartyje nuomos mokestis uzZ nuomojamus
baldus, stovéjimo aiksteles atskirai nenurodytas). Nuomotojo ir nuomininko vardu sutartj
pasirase tas pats asmuo — Pareiskéjos ir UAB "D1" direktore S. U..



Per tikrinamagjj laikotarpj PareiSkéja buhalterinéje apskaitoje apskaité ir i. SAF
iSraSomy PVM saskaity faktiry registruose uzregistravo bei PVM deklaracijose deklaravo
46 PVM  saskaitas  faktiiras, iSraSytas UAB  "DI1"  kuriose  nurodyta
214 548 Eur suteikty paslaugy verté ir 44 997 Eur pardavimo PVM, i§ jy: 187 243 Eur +
39 321 Eur PVM nekilnojamojo turto nuomos paslaugoms ir 27 305 Eur + 5 676 Eur PVM uz
nuomojamy patalpy komunalinius, administravimo mokescius (i$ jy administravimo mokestis
sudaro 5 444 Eur + 1 111 Eur PVM). UAB "D1" uz suteiktas paslaugas Pareiskéjai mokejo
bankiniais pavedimais

UAB "D1" 2022-11-25 pateiktame paaiskinime nurodé, jog subnuomuojant butus S.
T. nebuvo sudaromi perduodamy baldy, buitinés technikos ar kito perduodamo turto sgrasai.
Visi baldai, buitin¢ technika ir kitas turtas buvo iSnuomojamas kaip visuma. D¢l §io turto
nuomos UAB "D1" su B. P. 2020-02-14 sudaré 2020-02-14 preliminarig nekilnojamojo turto
subnuomos sutartj, 2020-06-01 gyvenamyjy patalpy (buto) subnuomos sutartj Nr.1-B10-
7/0601/2020 bei 2020-12-31 papildoma susitarimg Nr. 1/1231/2020.

Boksto g. 10 — 7 bute S. T. Seima yra deklaravusi gyvenamaja vieta. Boksto g. 10 — 9
bute gyvenamajg vietg yra deklarave T. J. ir A. J.. UAB "D1" buhalterinéje apskaitoje apskaité
ir i. SAF iSraSomy PVM saskaity faktiiry registruose uzregistravo 73 PVM saskaitas fakttras
iSraSytas S. T., kuriose nurodyta 236 615 Eur jsigyty paslaugy ir 5 400 Eur pardavimo PVM, i§
juy: 207 931 Eur uz nekilnojamojo turto nuomg (be PVM) ir 28 684 Eur + 5 400 Eur PVM uz
nuomojamy patalpy komunalinius mokescius. Per tikrinamg laikotarpj B. P. uZ suteiktas
paslaugas UAB "D1" apmoke¢jo bankiniais pavedimais uz kiekvieng ménesj pagal iSraSytas
saskaitas faktiiras.

Inspekcija pazymeéjo, jog S. T. yra advokaty profesinés bendrijos ,,Motieka ir
Audzevicius“ partneris advokatas. Nuo 2003-09-01 yra PVM mokétojas. Pateiktose PVM
deklaracijose deklaruojamas buveinés adresas (Gynéjy g. 4, Vilniuje) sutampa su advokaty
profesinés bendrijos ,,Motieka ir Audzevicius* buveinés registracijos adresu.

UAB "DI1" dalj (15 m? i§ Pareiskéjos iSnuomoto buto Boksto
g. 10 — 7 Vilniuje ir 2 parkavimo vietas BokSto g. 12 naudojo savo poreikiams.
UAB "D1" nurodé¢, jog dalj i§ Pareiskéjos iSnuomoty baldy t. y. stala, spinta, knygy lentyna,
kilima, darbo kéde naudoja savo poreikiams. Minétu adresu yra jregistruota buveiné, kuria
UAB "D1" deklaruoja VMI duomeny bazéje. Atsizvelgiant j tai, patikrinimo metu padaryta
iSvada, jog nuomos ir subnuomos sandoriai vyko tarp asmeny, kurie pagal PVMI 2 straipsnio
31 dalies 4 ir 7 punkty nuostatas laikomi susijusiais asmenimis.

Nustatyta, kad per tikrinamg laikotarpj V. L. g. 10-9 nuomojo ir nesusijusiam asmeniui
E. E.. Pareiskéja pagal 2021-07-26 gyvenamyjy patalpy (buto) nuomos sutartj Nr.1-B10-
9/0726/2021 E. E. nuo 2021-07-26 isnuomojo dalj (56,12 m?) gyvenamosios paskirties patalpy
(buto) ir vieng automobiliy parkavimo vietg. Sutartyje nurodytas patalpy nuomos terminas — 12
ménesiy. Sutartyje nurodyta, jog nuomininkas jsipareigoja, kad patalpos bus nuomojamos tik
gyvenimui jose (ne komercinei veiklai). Nustatytas ménesinis turto nuomos mokestis — 500
Eur be PVM. Sutartyje nuomos mokestis uz nuomojamus baldus, automobiliy parkavimo vietg
atskirai nenurodytas. Sutartis 2022-09-01 jregistruota nekilnojamojo turto registre.
Nekilnojamojo turto registro duomenimis, nuomos sutartis galioja iki 2023-07-26. Pareiskeéja
buhalteringje apskaitoje apskaité, PVM deklaracijose deklaravo ir i. SAF israSomy PVM
saskaity faktiiry registruose uzregistravo 13 PVM sgskaity fakttry, iSrasyty E. E., kuriose
nurodyta 8 463 Eur suteikty paslaugy verté ir 500 Eur pardavimo PVM, i$§ jy: 6 081 Eur uz
nekilnojamojo turto nuomg be PVM ir 2 382 Eur + 500 Eur PVM uZ nuomojamy patalpy
komunalinius mokescius, administravima (i$ jy administravimo mokestis sudaro 678 Eur + 143
Eur PVM).

Inspekcija i$skyré salygas, kurios, jos vertinimu, rodo, kad ginco NT nuomos pajamos
yra neapmokestinamos (pagal PVMI 31 straipsnio 1 dalies nuostatas):

- nuomojamos patalpos, Boksto g. 10 — 7 ir Boksto g. 10 — 9, nekilnojamojo turto
registre buvo jregistruotos kaip gyvenamosios. Sios patalpos (Boksto g. 10 — 7 ir Boksto g. 10



6

— 9), i8skyrus nedidele dalj (15 m? i§ 428,47 m?), buvo isnuomotos (subnuomotos) ir nuomos
paslaugos teikiamos neapmokestinamiesiems fiziniams asmenims — S. T. ir E. E.. Minétose
patalpose yra deklarave gyvenamajg vieta S. T. Seima bei kiti fiziniai asmenys;

- S. T. pernuomotuose butuose negalima jokia komerciné ir (arba) tikiné veikla,
kadangi nuomotojas UAB "D1" subnuomininkui tokios teisés nesuteiké, kontrolés veiksmy
metu tokio sutikimo nepateiké, 2020-06-01 subnuomos sutartyje nurodyta, jog patalpy
gyventojai — subnuomininkas ir jo Seimos nariai;

- gyvenamyjy patalpy nuoma fiziniams asmenimis yra ilgalaiké: S. T. patalpos
iSnuomotos 5 metams, o E. E. - 2 metams;

- Pareiskéja iSnuomodama gyvenamasias patalpas E. E., o UAB "D1" subnuomodama
patalpas susijusiam asmeniui S. T., pardavimo PVM neskaiciavo (pardavimo PVM skaiciavo
tik nuo komunaliniy paslaugy vertés) t. y. taiké PVMI 31 straipsnio 1 dalies nuostatg. Pagal
turimus duomenis ir dokumentus nustatyta, kad PareiSkéja, gyvenamasias patalpas, esancias
adresu Boksto g. 10— 7 ir dalj patalpy Boksto g. 10 — 9 Vilniuje nuomojo akcininkui UAB "D1"
ir tikrinamuoju laikotarpiu nuo nuomos paslaugy apskaiciavo 39 321 Eur pardavimo PVM.

- taikant MAJ 10 ir 69 straipsniy nuostatas pripaZzinta, kad buvo sudaryti apsimestiniai
sandoriai, siekiant vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda, t. y. nemokéti PVM. Nustatyta,
kad tuo atveju, jei Pareiskéja biity sudariusi gyvenamuyjy patalpy nuomos sandorj tiesiogiai su
neapmokestinamuoju asmeniu S. T., Pareiskéja biity praradusi teis¢ pirkimo PVM, susijusj su
gyvenamyjy patalpy jsigijimu ir jy apstatymu, jranga, jtraukti j atskaitomg PVM. Ekonomine,
iprasta verslo logika pagrijsty tiksly siekimas nagrinéjamu atveju nenustatytas, nes:

Pirma, i§ Pareiskéjos inuomoty UAB "D1" 520,82 m? gyvenamuyjy patalpy ploto
susijusiam asmeniui S. T. subnuomota 505,82 m? arba 97,12 % viso nuomojamo ploto ir tik
2,88 % (15 m?) patalpy UAB "D1" naudoja savo reikméms, kuriy ménesio nuomos kaina sudaré
202 Eur (7 000 Eur x 2,88 %). Antra, Pareiskéja zinojo, jog didzioji dauguma patalpy bus
nuomojamos fiziniam asmeniui B. P., kadangi ta pacig dieng (2020-02-14, d¢l minéty patalpy
nuomos tarp Saliy buvo sudarytos preliminarios nekilnojamojo turto nuomos sutartys: tarp
Pareiskéjos ir UAB "D1" ir nekilnojamojo turto subnuomos sutartis tarp UAB "D1" ir B. P..

Trecia, pagal PVMI 2 straipsnio 15 dalies nuostatas ,,Lietuvos Respublikos
apmokestinamasis asmuo — bet kokio pobiidzio ekonomin¢ veiklg vykdantis Lietuvos
Respublikos juridinis arba fizinis asmuo...*. Butai yra subnuomoti S. T. ir jo Seimos privatiems
poreikiams ir néra susij¢ su B. P. kaip advokato veikla, B. P. nuomos sandoriui néra
apmokestinamasis asmuo, todél konstatuotina, jog buty subnuomos sandoris sudarytas su
neapmokestinamuoju asmeniu.

Ketvirta, sandoriais su UAB "D1" Pareiskéja sieké mokestinés naudos, kadangi
apskaiciuojamos nedidelés ménesinés pardavimo PVM sumos atskaitomg PVM virsyty tik po
15,8 mety (392 205 Eur : 24 834 Eur (vid. per 1 metus apskaiciuotas pardavimo PVM; 39 321
Eur (pardavimo PVM suma apskaiciuota per 19 mén.) : 19 * 12 mén.), t. y. Pareiskéja nukélé
PVM mokéjimo terminus. Be to, bendrové, tiesiogiai nuomodama nekilnojamajj turta
neapmokestinamiesiems asmenims, biity praradusi teis¢ | PVM atskaita.

Dél apskaiciuoty delspinigiy. Inspekcija vadovaudamasi PVMI] 123 straipsnio
1 dalimi, MAJ] 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 97 straipsnio 2 dalimi, 98, 99 straipsniy
nuostatomis, nuo tvirtintinos 352 884 Eur PVM sumos, atsizvelgiant ;| PVM sumokéjimo
pradelsty dieny skai¢iy bei j Finansy ministro 2012-08-27 jsakymu Nr. 1K-292 ir 2012-12-05
isakymu Nr. 1K-408 patvirtintus delspinigiy uz nesumokétg arba pavéluotai sumokeéta mokestj
dydzius, Pareiskéjai apskaiciavo sumokeéti 55 229,54 Eur PVM delspinigius.

Dél skirtos baudos. Gin¢ijamame Inspekcijos sprendime nurodyta, kad Pareiskéjos
veikoje nenustatytos atsakomybe lengvinancios aplinkybés (asmuo, nors ir bendradarbiavo su
mokesc¢iy administratoriumi, tac¢iau pazeidimo nepripazjsta (pateiktose 2023-05-05 raSytinése
pastabose gincija nustatytus pazeidimus ir praso netvirtinti patikrinimo akto)) ir nustatytos
kelios sunkinancios aplinkybés (pazeidimas padarytas siekiant gauti mokesting nauda, todél
vertinant bendrovés teis¢ | PVM atskaita taikytos MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatos; padaryta



didelé zala valstybés biudzetui, kadangi nesumokéto PVM suma 352 884 Eur akivaizdZziai
virsija 21 000 Eur (500 x 42), tai yra 500 baziniy socialiniy iSmoky)) Pareiskéjai buvo skirta
40 proc. dydzio 141 154 Eur (352 884 Eur x 40 proc.) PVM bauda.

Komisijakonstatuoja:

Ginc¢ijamas Inspekcijos sprendimas keistinas paskirtos PVM baudos dalyje (vietoj
skirtos 40 proc. dydzio PVM baudos, skiriama 30 proc. dydzio mokescio bauda), o likusi dalis
yra tvirtinama.

Mokestinis gincas nagriné¢jamu atveju yra kilgs dél papildomai apskaic¢iuoto sumokeéti
352 884 Eur PVM, apskaiciuoty 55 229,54 Eur PVM delspinigiy ir skirtos 141 154 Eur PVM
baudos sumokéjimo pagristumo, ginco Salims nesutariant dél Pareiskéjos vykdyty
nekilnojamojo turto nuomos sandoriy apmokestinimo, juos priskiriant PVM apmokestinamai
veiklai (Pareisk¢jos teigimu), ar priskiriant PVM neapmokestinamajai veiklai (Inspekcijos
teigimu, eliminuojant sandoriy grandj), kaip tai suprantama pagal 2006-11-28 Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, su pakeitimais (toliau
— PVM direktyva) ir PVMI] nuostatas. Tiek gin¢ijamame Inspekcijos sprendime, tiek
Pareiskéjos skunde bei isklausius Saliy argumentus Komisijos vykusio posédzio 2023-07-25
metu, galima konstatuoti, jog gin€o iSsprendimui yra aktualios PVM direktyvos 135-
137 straipsniy, PVMI 2, 31, 58 straipsniy bei MA] 10, 69, 100, 139-141 straipsniy nuostatos ir
formuojama teismy (ESTT ir LVAT) praktika aktuali sprendziant tiek nuomos / subnuomos
sandorius, tiek vertinant sandoriy tikrajj turinj bei paskirty sankcijy klausima.

Komisija, kaip gin€a nagrinéjanti institucija, spresdama §j mokestinj ginca, detaliai
nebeatkartos patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy. PaZymétina, kad nagrinéjamo
ginCo atveju PareiSkéja i esmés negincija skundziamame Inspekcijos sprendime bei
patikrinimo akto (taip pat ir Sio Komisijos sprendimo) aprasomosiose dalyse detaliai apraSyty
faktiniy ginco aplinkybiy, taciau nesutinka su mokesciy administratoriaus pateiktu nustatyty
faktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkrecius nesutikimo su skundziamu
sprendimu motyvus. Pirmiausia §iame sprendime bus analizuojama sudaryty sandoriy (tikiniy
operacijy) tikslas, vertinant Saliy pozicija surinkty jrodymy kontekste. Neabejotinai, mokesciy
administratoriui pripazinus, jog buvo piktnaudziaujama teise, ypa¢ svarbu nustatyti ar mokesciy
mokeétoja (Pareiskéja) sieké apsaugoti savo turtinius interesus ir (ar) gauti kitos ekonominés ar
mokestinés naudos, be kita ko, jai prieinamomis teisinémis priemonémis. Taigi, vertinant
sandoriy  sudarymo  tikslg, paminétina, jog ginco NT buvo perimtas iS$
UAB "Cl1" pagal 2019-11-15  atskyrimo  salygas, kur po  atskyrimo
UAB "C1" tesia veikla, o nuo S§ios jmonés atskyrus dalj turto, nuosavo kapitalo ir
jsipareigojimy, jos pagrindu jkurta nauja jmoné. Patikrinimo akte nurodyta, kad
UAB "C1" akcininko UAB "F1" sprendimu buvo jkurta nauja bendrové — Boksto 10, UAB
(Pareiskéja).

Antras zingsnis, kurio émési Pareiskéja, ji atliko ginco NT esminj pagerinimg.
Pareiskéja 2020 ir 2021 metais atliko gyvenamyjy patalpy Boksto g. 10 — 7 ir Boksto g. 10 -9,
esminj pagerinimg ir ilgalaikiam materialiajam turtui pagerinti sunaudoty prekiy ir (arba)
paslaugy pirkimo ir (arba) importo PVM ar jo dalis jtrauké j PVM atskaitg. PareiSkéja pagal
PVMI 6 straipsnj apskaiCiavo pagerinto ilgalaikio turto verte, kurig jformino iSraSydama
2020-12-31 PVM saskaita faktiirg Nr. P20201231 (apskaiciuota 969 538 Eur apmokestinamoji
verté ir 203 603 Eur PVM) ir 2021-12-31 PVM saskaita fakttira Nr. P20211231 (apskai¢iuota
81 659 Eur apmokestinamoji verté ir 17 148 Eur PVM), viso pagerinto ilgalaikio turto
apmokestinamoji verté sudaré 1 051 197 Eur ir 220 751 Eur PVM. Pareiskéja pagerinto
ilgalaikio turto verte bei nuo jo apskaiciuotg pardavimo PVM deklaravo 2020 m. gruodzio mén.
ir 2021 m. gruodzio PVM deklaracijose. Apskai¢iuota pardavimo PVM suma t3 patj mokestinj
laikotarpj Pareiskéja deklaravo kaip pirkimo PVM ir jtrauké | PVM atskaita.



Trecias zingsnis, kurio émési PareiSkéja, ji atliko ginco NT (buty) apstatymg buitine
technika, baldais ir kitu turtu. Pareiskéja pateiké 2022-05-20 paaiskinimg su PVM saskaity
faktiry suvestinémis, jog iSnuomoty baldy, buitinés technikos ir jai jrengti jsigyty paslaugy
pirkimo PVM sudaré 171 454 Eur (116 383 Eur + 52 346 Eur + 2 725 Eur), i$ jy: jrengiant buta
Boksto g. 10 — 7 sudar¢ 168 729 Eur (116 383 Eur + 52 346 Eur) ir 2 725 Eur jrengiant buta
Boksto g. 10 —9.

Is Pareiskéjos pateikty paaiskinimy ir dokumenty, patikrinimo metu surinktos
medziagos matyti, kad apskaiCiuota pardavimo PVM sumg Pareiskeja deklaravo kaip pirkimo
PVM ir jtrauké § PVM atskaitg (konkreciai 203 603 Eur PVM +17 148 Eur PVM), taip pat i
PVM atskaitg buvo jtraukta 171 454 Eur suma, susijusi su gin¢o NT jrengimu ir apstatymu.

Ketvirtas zingsnis, aktualus Siam mokestiniam gincui, PareiSkéja su nuomininku
(akcininku UAB "DI1" 2020-02-14 sudaré preliminarig nekilnojamojo turto nuomos sutartj,
kurioje nurodyta, jog Salys susitaria patalpy savininkui (Boksto 10, UAB / Pareiskéjai) uzbaigus
su nuomininku suderintus patalpy jrengimo darbus, sudaryti pagrinding nuomos sutartj.
Pareiskéja, pagal 2020-04-14 nekilnojamojo turto nuomos sutart] ir prie jos pasiraSyta
papildomg 2020-12-31 susitarimg Nr. 1/1231/2020 iSnuomojo UAB "DI1" NT:

- nuo 2020-06-01 isnuomojo 428,74 m? gyvenamosios paskirties patalpas (butg)
Boksto g. 10 — 7. Pagal 2020-06-01 patalpy perdavimo aktg Sis butas kartu su jame esanciais
baldais ir buitine technika perduotas nuomininkui.

- nuo 2020-06-01 iSnuomojo 6 automobiliy parkavimo vietas Boksto g. 12. Pagal
2020-06-01 patalpy perdavimo aktg parkavimo vietos perduotos nuomininkui.

- nuo 2020-12-31 isnuomojo dalj (92,35 m? i§ 148,47 m? bendro ploto) gyvenamosios
paskirties patalpy (butg) Boksto g. 10 — 9. Pagal 2020-12-31 patalpy perdavimo aktg $is butas
kartu su jame esanciais baldais ir buitine technika perduotas nuomininkui.

Nuomos terminas buvo numatytas 10 m., nuomos kaina sudaré 7 000 Eur su PVM.
Atitinkamai, mokestinio ginco laikotarpiu, Pareiskéja apskaite ir deklaravo 46 PVM saskaitas
fakttras iSraSytas UAB "D1" kuriose nurodyta 214 548 Eur suteikty paslaugy verté ir 44 997
Eur pardavimo PVM, i§ jy: 187 243 Eur + 39 321 Eur PVM NT nuomos paslaugoms ir 27 305
Eur + 5 676 Eur PVM uZ nuomojamy patalpy komunalinius, administravimo mokescius (i$ jy
administravimo mokestis sudaro 5 444 Eur + 1 111 Eur PVM).

Inspekcijai konstatavus, jog Pareiskéjos vykdytina NT nuomos veikla, jterpiant
Pareiskéjos akcininkg UAB "D1" buvo siekiu gauti ne ekonomin¢ naudg (pajamas), o siekiu
gauti mokesting nauda (pasinaudoti PVM atskaita dél ginco NT atliktos rekonstrukcijos, turto
jrengimo ir apstatymo), Pareiskéjai papildomai buvo apskaiciuota mokétina 352 884 Eur PVM
suma (203 603 Eur PVM +17 148 Eur PVM +171 454 Eur -
39 321 Eur). Komisija pastebi, jog ginco dél aritmetinio mokescio apskaifiavimo néra, ginco
Salys papildomy argumenty nepateike, todél Komisija pasisakys dél NT nuomos / subnuomos
kvalifikavimo ir sandoriy formos, kaip esming reikSme turin¢iy aplinkybiy bei lemianciy
mokescio apskaic¢iavimo dyd;.

Pagal PVM direktyvos 135 straipsnj kitai PVM neapmokestinamai veiklai yra
priskiriamas nekilnojamojo turto lizingas ar nuoma (1 dalies I punktas), ta¢iau PVM direktyvos
137 straipsnyje yra suteikta teisé valstybés naréms suteikti apmokestinamiesiems asmenims
teisg pasirinkti apmokestinti §iuos sandorius (1 dalies d punktas). Siuo klausimu reikia
pazyméti, pirma, kad PVM direktyvos 137 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog valstybés narés gali
suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis¢ pasirinkti apmokestinti, be kita ko,
,hekilnojamojo turto lizingg ar nuoma“, o 2 dalyje nurodyta, kad valstybés narés ,,nustato
iSsamias taisykles, kuriomis reglamentuojamas 1 dalyje nurodytos galimybés naudojimas® ir
,»gali apriboti Sios pasirinkimo teisés taikymo sritj*.

Svarbus vaidmuo aiSkinant Europos Sajungos direktyvy nuostatas, jskaitant
reglamentuojancias PVM atskaita, tenka ESTT. IS ESTT suformuotos jurisprudencijos dél
1977-05-17 Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas



(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23) 13 straipsnio
C dalies, pagal analogija taikytinos PVM direktyvos 137 straipsniui, kurio turinys i§ esmeés
identiskas, matyti, kad valstybés narés, remdamosi tame straipsnyje numatyta galimybe, gali
asmenims, kuriems taikomas PVM direktyvoje numatytas neapmokestinimas /
apmokestinimas, suteikti galimybg jo atsisakyti bet kuriuo atveju, tam tikrais atvejais arba pagal
tam tikras taisykles (Siuo klausimu zidréti: 2006-01-12 sprendimo Turn- und E. H., C-246/04,
EU:C:2006:22, 27 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija). Tuo paciu, pagal PVM direktyvos
137 straipsnj valstybéms naréms suteikiama ne tik galimybé¢ suteikti apmokestinamiesiems
asmenims teis¢ pasirinkti apmokestinti sandorius, numatytus Sioje nuostatoje, bet ir jgaliojimai
apriboti $ios teisés taikymo sritj arba ja panaikinti. Taigi, valstybés narés turi didele diskrecija,
susijusia su 137 straipsniu, nes jos turi jvertinti, ar reikia numatyti teis¢ pasirinkti,
atsizvelgdamos ] jy Salyje atitinkamu momentu egzistuojancias aplinkybes (Siuo klausimu
zitréti: sprendimo Turn- und E. H., 28 ir 29, 30 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pareiskéja skunde nurodo, jog PVM atskaita néra mokescio lengvata, kaip buvo
nurodyta skundziamame Inspekcijos 2023-06-05 sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-133. Taciau Komisija pastebi, jog valstybéms naréms yra suteikta
pakankamai didelé laisvé nukrypti ir reguliuoti §j konkrety apmokestinimo rezima (iSimtj).
Pagal nacionalinius teisés aktus, PVMI, gyvenamyjy patalpy nuoma PVM neapmokestinama,
jei nuoma yra ilgesné kaip 2 mén. (PVMI 31 straipsnio 1 dalis). Apmokestinamasis asmuo turi
teise pasirinkti uz nekilnojamojo pagal prigimtj daikto nuoma, kuri PVM neapmokestinama,
skaiciuoti PVM, kai daiktas nuomojamas: apmokestinamajam asmeniui, PVM mokétojui;
asmenims, nurodytiems PVMI 47 straipsnyje (iSskyrus fizinius asmenis). Toks pasirinkimas
galioja 24 mén. visiems PVM mokétojo sudaromiems atitinkamiems sandoriams, o savo
pasirinkimg apmokestinamasis asmuo privalo deklaruoti centrinio mokescio administratoriaus
nustatyta tvarka (PVMI 31 straipsnio 1 dalis).

Taciau Sio ginco iSsprendimui yra aktualios ne tik PVM direktyvos ir PVM] nuostatos,
reglamentuojancios nuomos / subnuomos santykius, taciau ir PareiSkéjos vaidmuo, siekiant
atitikti apmokestinimo iSimtj. Komisija sutinka su Pareisk¢jos skundo argumentais, kad
sandoriai, sudaryti tarp susijusiy asmeny, negali biiti vertinami kaip dirbtiniai, nes, prieSingu
atveju, visi susijusiy asmeny sandoriai bty laikomi dirbtiniais. Visgi, Sios bylos kontekste
paminétina, jog akcininkas S. T. (valdantis Pareiskéja netiesioginiu biidu bei valdantis UAB
"DI1" tiesioginiu buidu) gal¢jo turéti jtakos bendroviy sprendimams, tuo labiau, jog jo mama —
S. U. buvo abiejy bendroviy direktore, taip pat sutapo ir apskaita tvarkanti jimoné. Kitaip sakant,
nors Pareiskéja Inspekcijai pateiktose paaiSkinimuose ir pastabose bei skunde Komisijai
nurod¢, jog sandoriy ginco NT privaléjo biiti iSnuomotas UAB "D1" nes toks buvo esminis
banko reikalavimas, taciau Siems teiginiams pagrjsti nepateiké tai patvirtinanciy jrodymy
(i8skyrus duomenis apie bendrovés ir akcininko finansing padétj). Pareiskéjos atstovas vykusio
Komisijos posédzio 2023-07-25 metu patvirtino skunde nurodytg aplinkybe, jog bankas
priestaravo, kad bendroviy (Pareiskéjos (netiesioginis) ir UAB "D1" akcininkas nuomoty ginco
NT (dél Zzemo kredito reitingo), taciau analogiSkas susitarimas (tg pacig dieng kaip ir tarp
Pareiskéjos ir UAB "D1" buvo sudarytas tarp UAB "D1" ir jos vienintelio akcininko B. E..
UAB "D1" su B. P. 2020-02-14 sudaré¢ preliminarig nekilnojamojo turto subnuomos sutartj,
2020-06-01 gyvenamyjy patalpy (buto) subnuomos sutartj Nr.1-B10-7/0601/2020 bei 2020-12-
31 papildomg susitarimg Nr.1/1231/2020. Atitinkamai, tomis paciomis datomis,
UAB "D1" i§ Pareigkéjos nuomojamg nekilnojamajj turta, t. y. dalj buto (413,33 m?) Boksto g.
10 — 7 ir dalj (92,35 m?) buto Boksto g. 10 — 9, kartu su juose esamais baldais, buitine technika
ir kitu turtu, bei 4 automobiliy parkavimo vietas Boksto g. 12, iSnuomojo fiziniam asmeniui —
UAB "D1" akcininkui B. P..

Pareiskéja nurodo, jog faktas, kad Pareiskéja galéjo zinoti, jog dalis NT bus
subnuomota fiziniam asmeniui, irgi niekaip nesusijgs su sandoriy dirbtinumu. PrieSingai,
Pareiskéjai kaip tik kilo poreikis nuomoti NT bendrovei UAB "D1" kuri po to subnuomodama
dali NT galéjo uztikrinti visy su subnuoma susijusiy paslaugy teikimg fiziniam asmeniui.
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Komisija, atsakydama j §j argumentg, akcentuoja, jog, jei Pareiskéja biity sudariusi gyvenamyjy
patalpy nuomos sandorj tiesiogiai su neapmokestinamuoju asmeniu S. T., mokes¢iy mokétoja
bty praradusi teis¢ pirkimo PVM, susijusj su gyvenamyjy patalpy jsigijimu ir jy apstatymu,
jranga, jtraukti j atskaitomg PVM.

Taip pat atmestinas PareiSkéjos argumentas, jog akcininkas S. T. veiké sandoryje kaip
apmokestinamasis asmuo, nes turéjo jam suteikta PVM mokétojo koda. Skunde Komisijai
nurodoma, jog Inspekcija skundziamame sprendime konstatavo, kad tick UAB "D1" tiek ir B.
P. vykdo ekonoming veiklg. Atitinkamai, tick UAB "D1" tiek ir B. P. buvo PVM mokétojai ir
apmokestinamieji asmenys PVMI prasme. Komisija pritaria Inspekcijos atstovo 2023-07-25
posédyje iSdéstytai pozicijai, jog ginco NT buvo nuomojami B. P., kaip fiziniam asmeniui, jo
asmeniniams poreikiams tenkinti. Paminétina tai, jog fiziniai asmenys (pavyzdziui, advokatai,
notarai, tikininkai individualig veiklg vykdantys fiziniai asmenys ir pan.), kurie ekonominés
veiklos vykdymo tikslais yra jsiregistrave¢ PVM mokétojais, taCiau paslaugas ir prekes jsigyja
savo asmeniniams tikslams, veikdami kaip privatiis asmenys, t. y. kai jy sudaromi sandoriai
néra susij¢ su vykdoma ekonomine veikla, neturi teisés naudoti PVM mokétojo kodo, nes jis
turi biiti naudojamas tik ekonominei veiklai vykdyti. Kas reiskia, jog tokiu atveju asmenys
neveikia kaip apmokestinamieji asmenys. Komisijai susipazinus su gincijamu
2023-06-05 sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-133 ir
2023-04-05 patikrinimo aktu Nr. (21.222 Mr) FR0680-103, konstatuotina, jog mokesciy
administratorius nuolat pabrézé, kad B. P. yra laikomas neapmokestinamuoju asmeniu
(advokato vykdymo veiklos vieta ir ginco NT adresai nesutapo; byloje nepateikta duomeny, jog
minétas turtas bity naudojamas advokato profesinéje veikloje; Boksto g. 10 — 7 B. P. Seima
buvo / yra deklaravusi gyvenamajg vieta).

Taip pat pateiktame skunde Komisijai nurodoma, kad Pareiskéja (pastaba. Pareiskéjos
atstovas J. C.) 2022-10-11, vykstant mokes¢iy mokeétojos mokestiniam tyrimui, pateiké
paklausimg Inspekcijai, kuriame aprasé mokes¢iy mokétojos ir UAB "D1" situacijg. Inspekcija
2022-10-20 rastu atsake, kad PareiSkéja turi teis¢ atskaityti PVM, nes naudoja turta PVM
apmokestinamai veiklai. D¢l $iy priezasciy, PareiSkéjai akivaizdu, kad jeigu jstatymo leidéjas
blity noréjes nustatyti reikalavima, kad su PVM nuomotis nekilnojamajj turta gali tik
apmokestinamasis asmuo savo ekonominei veiklai vykdyti, toks reikalavimas ir biity jvardintas
naudojant sgvoka ,,apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks“. Siuo atveju tokio
reikalavimo jstatymo leidéjas nenustaté, o Inspekcija neturi teisés savarankiskai nustatinéti
papildomy ribojimy teisei i PVM atskaitg. Komisija, susipazinusi su PareiSkéjos pateiktu
uzklausimu  Inspekcijai  ir  gautu  i§  institucijos = 2022-10-20 atsakymu
Nr. RM-33031, turi pripazinti, jog PareiSkéjos atstovas minétame uzklausime nutyléjo dalj
svarbios informacijos, nors tiksliai Zinojo mokesCiy administratoriaus pozicija. T. y.,
mokestinis patikrinimas buvo inicijuotas 2021-02-24 atlikus Pareiskéjos mokestinj tyrimg uz
laikotarpi nuo 2019-01-01 iki 2020-06-30 (2021-02-25 suraSyta mokestinio tyrimo
Nr. (21.222Mr) FR0686-142 ataskaita ir praneSimas apie atliktag mokestinj tyrima). PraneSime,
vadovaujantis MA] 136 straipsnio 2 dalimi bei Mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy!
20.7 punktu, Pareiskéjai buvo pasitilyta per 30 dieny nuo pranesimo jteikimo dienos jvertinti
mokestinio tyrimo metu nustatytus pazeidimus ir Inspekcijai pateikti patikslintas 2019-01-01—
2019-05-31 laikotarpio PVM deklaracijas, kuriose sumazinti atskaitomas pirkimo PVM sumas.
Pareiskéja 2021-03-25 el. pastu pateiké Inspekcijai paaiskinimg bei nurodé¢, jog nesutinka su
praneSime nurodytais trikumais ir prieStaravimais. Nors mokestin¢ situacija buvo zZinoma
Pareiskéjai, taCiau teikiant uzklausimg buvo apsiribota tik jos dalimi, todél Inspekcijos
2022-10-20 atsakymas Nr. RM-33031 fiziniams asmeniui, Pareiskéjos atstovui J. C., néra
laikoma kaip aplinkybé keicianti Pareiskéjos apmokestinima.

! patvirtintos Inspekcijos vir§ininko 2004-05-28 jsakymu Nr. VA-108 (2006-01-24 jsakymo Nr. VA-5 redakcija)
,,Dél mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, pranesimo apie atlikta mokestinj tyrimag FR0687 formos ir uzduoties
atlikti mokestinj tyrimag FR0688 formos patvirtinimo*;
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Komisija pritaria Inspekcijos pozicijai, jog surinkty aplinkybiy visuma leidZia daryti
iSvada, kad sandoriy grandinéje UAB "D1" buvo jterpta dirbtinai, siekiant pateisinti pirkimo
203 603 Eur PVM, 17 148 Eur PVM ir 171 454 Eur PVM, todél patikrinimo metu pagrjstai
buvo vadovautasi MA] 10 straipsnio bei 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis. LVAT praktikoje
laikomasi nuoseklios pozicijos, jog MAI 69 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai nustatomos
dvi biitinos salygos: 1) transakcijos atitinka formaligsias sglygas, nustatytas atitinkamg mokestj
nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranaSumas, kuris prieStarauja
istatymo tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, taciau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél minéty MAJ 69 straipsnio taikymo
salygy nustatymo, kartu konstatuojamas ir mokes¢io mokétojo piktnaudziavimas, taigi
mokes¢iy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesCiy planavimu. Mokesciy
administratorius, nustates piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés prie§ forma
principa, biitent atkuria tikrasias sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam tikras
mokesCio mokétojo teises (Siuo klausimu zitréti: 2013-11-18 nutartj adm. byloje
Nr. A-602-1718/2013, 2015-01-26 nutartj adm. byloje Nr. A-26-602/2015, 2023-03-01 nutartis
adm. byloje Nr. eA-198-602/2023).

SprendZziant, ar ginCo sandoriy tikslas yra mokestinio pranaSumo (mokestinés naudos)
jgijimas, biitina nustatyti realy nagrinéjamy sandoriy turinj ir paskirtj. Tai darant galima
atsizvelgti j visiSkai dirbtinj $iy sandoriy pobtid; bei, be kita ko,  teisinius, ekonominius ir (arba)
asmeninius mokestiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty rysius (Siuo klausimu zitreéti:
2020-07-01 sprendimg adm. byloje Nr. A-862-438/2020, 77 punktas). Komisijos vertinimu,
Inspekcija, atsizvelgusi j jos surasytuose procesiniuose dokumentuose (2023-06-05 sprendime
deél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-133 ir 2023-04-05 patikrinimo akte
Nr. (21.222 Mr) FR0680-103) iSsamiai pacituotas LVAT praktikos, suformuotos aiskinant
MALI 69 straipsnio 1 dalies nuostatos taikymo taisykles, nuostatas, tinkamai aiskino ir taiké
nurodytaja teisés norma, nustaciusi PareiSkéjos sudaryto sandorio neatitikimg tikrajam jo
turiniui bei mokestinés naudos siekj Pareiskéjos veiksmuose, pagristai neatsizvelgé j formaly
sandoriy grandinés turinj, taciau atktirusi Siais formaliais sandoriais slepiamas aplinkybes,
padaré pagrjsta iSvada, kad Pareiskéja sieké mokestinés naudos — pasinaudoti PVM atskaita,
kas néra suderinama ir su ESTT praktika. Pagal PVM] 6 straipsnio nuostatas ilgalaikio turto
pagerinimas laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, todél, vadovaujantis PVM] 58 straipsniu, jeigu
ilgalaikis turtas skirtas naudoti PVM neapmokestinamoje veikloje, PVM mokétojas teisés |
PVM atskaitg neturi.

Dél apskaiciuoty delspinigiy. Komisija, pasisakydama dél Inspekcijos 2023-06-05
sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222Mr) FR0682-133 nurodyty aplinkybiy,
pazymi, jog mokesciy administratorius klaidingai teigia, kad delspinigiy dydis buvo nustatytas
vadovaujantis Finansy ministro 2012-08-27 jsakymu Nr. 1K-292 ir 2012-12-05 jsakymu
Nr. 1K-408. Primintina, jog delspinigiy dydj ir jo apskaic¢iavimo tvarka nustato Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2004-05-14 jsakymu Nr. 1K-188 patvirtintos Delspinigiy uz ne
laiku sumokéty mokeséiy ir su jais susijusiy sumy dydZio apskai¢iavimo taisyklés (Zin., 2004,
Nr. 82-2971, nauja taisykliy redakcija iSdéstyta 2017-05-25 jsakymu Nr. 1K-201, TAR,
2017-06-13, Nr. 9968), atitinkamai delspinigiy dydis yra nustatomas ketvir¢iams, todél yra
aktualus ne Inspekcijos nurodytas jsakymas 2012 mety IV ketvir€iui ir 2013 mety I ketvirciui,
o tikrinamajam laikotarpiui — 2020-02-18 iki 2022-07-31.

Pareiskéja, sprendziant atleidimo nuo delspinigiy klausima, pateiké argumentus, jog
atitinka MAJ 100 ir 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto (kai mokes¢iy mokétojas mokescio
istatyma pazeidé deél klaidingo mokesCiy administratoriaus raStu pateiktos konsultacijos).
Komisija nebekartoja Siame sprendime jau paminéty argumenty, pazymédama, jog konsultacija
buvo suteikta pacios Pareiskéjos atstovo nurodyty aplinkybiy kontekste, todél, pilnai
neatskleidus apmokestinimo aplinkybiy, néra pagrindo pripazinti, jog buvo suteikta klaidinga
informacija.
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Komisijos vertinimu, pagal bylos aplinkybes akivaizdu, kad PareiSkéja mokestiniy
prievoliy vykdymo uztikrinimo tikslu neveiké kaip atsakingas ir riipestingas asmuo, o jos
veiksmuose galima jzvelgti mokesciy slépimo / vengimo poZymiy, todél situacijos vertinti
mokesCiy mokétojo naudai néra galimybés.

Dél paskirtos baudos. Komisija, pasisakydama dél skirtos 40 proc. PVM dydzio
baudos, nurodo, jog mokesciy jstatymy pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys,
kuriuo yra pazeidziami mokesCiy jstatymy reikalavimai (MA] 138 straipsnis). Vertinant
mokestinés atsakomybes individualuma, pastebétina, jog sprendziant sankcijy dydzio klausima
ar atleidimo nuo jy, bitina jvertinti ne tik teisés aktus, formuojamg praktika, bendruosius teisés
principus, taciau ir individualias to mokes¢io mokétojo aplinkybes. Istatymo leidéjo ir
formuojamoje teismy praktikoje néra pateikta baigtinio aplinkybiy saraSo, kurios leisty
vienareikSmiskai ir negincijamai nustatyti sankcijos dydj ir / ar atleidimo nuo jy pagrindus, bet
kuriuo atveju tai turi atitikti teisingumo ir protingumo kriterijus. Komisija, siekdama jvertinti
atleidimo nuo paskirtos baudos pagrindus, pirmiausia nustatys, ar mokescio bauda buvo skirta
laikantis galiojanciy teisés akty. Sankcijos uz PVM paZeidimus skiriamos PVMI
123 straipsnyje ir MA] nustatyta tvarka, konkreciai bauda pagal MA] yra skiriama uz atitinkama
teisés pazeidimg. I$ teismy praktikos matyti, jog bauda atlieka dvi skirtingas paskirtis: viena
paskirtis yra bausti, o kita — atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj pazeidéja, tiek kitus
asmenis. MA] jtvirtinta bauda yra bendro pobiidzio, t. y. ji gali biiti taikoma visiems mokesciy
mokétojams. Kadangi dél mokescio nesumokéjimo atsirade turtiniai valstybés praradimai yra
kompensuojami MAI] nustatytais delspinigiais, nagriné¢jamos baudos pagrindiné paskirtis i$
esmés negali buti kitokia nei bausti, taip pat atgrasyti nuo tokiy pazeidimy ateityje tiek patj
pazeidéja, tiek kitus asmenis.

Vadinasi, atsizvelgiant j bendruosius baudos skyrimo pagrindus, teisés normos
reguliuojancios baudos skyrima skirstomos j keleta grupiy: 1) nuostatas, nurodancias, kad
skiriama bauda turi atitikti jstatymo reikalavimus; 2) nuostatas, skirtas bausmei
individualizuoti. Galime pastebéti, jog pirmoji grupé nustato mokes¢iy administratoriaus
pareiga teisingai pasirinkti skirtinos baudos ribas. Mokes¢iy administratorius, vertindamas
skirtinos baudos ribas, vadovaujasi MA], specialiuoju mokesc¢io jstatymu, jeigu skirtinos
baudos dydziai numatyti specialiajame mokescio jstatyme, bei pazeidimo metu galiojusioje
Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikoje? (toliau — Metodika). Antraja reikalavimy
grup¢ sudaro nuostatos, skirtos baudai individualizuoti: skirdamas tam tikra konkrecig bauda,
mokes¢iy administratorius atsizvelgia j padaryto pazeidimo pobtdj ir masta, kaltés forma ir
s, atsiradusig zala bei atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes. Taip pat
Komisijos vertinimu, subjektas (mokesciy administratorius) skiriantis baudg yra jpareigotas:
motyvuoti, pagrjsti skiriamos baudos dyd;j ir uztikrinti, jog baudos dydis pateisinty tiksla, o
véliau, sprendziant klausimg dél atleidimo nuo baudy sumokéjimo, jvertinti visus teisinius
pagrindus, numatytus jstatymuose.

Taigi, mokesciy administratorius konkrety mokesciy mokétojui skirtos baudos dydj
apskaiciuoja ir motyvuotai nustato, vadovaudamasis MAI] 140 straipsnio 5 dalimi ir Metodikos
17 punktu. Vertinant individualias aplinkybes, [statymo leidéjas yra numategs, jog biitina
atsizvelgti j: 1) pazeidimo pavojingumo pobiid] ir mastg; 2) kalte (kaltés forma ir rasj); 3) dél
padaryto pazeidimo atsiradusig zalg; 4) atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.
Komisija pastebi, jog Inspekcija, skirdama bauda, nustaté tik bauda didinancig aplinkybe
vertinamas kaip bendradarbiavimas ir sutikimas su mokestiniu pazeidimu. Komisija pastebi,
jog patikrinimo metu nenustatyta, kad PareiSkéja nebendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi. PrieSingai, §is mokestinis patikrinimas uztruko trumpiau nei vieng ménesj,
jame néra pateikta jokios informacijos apie Pareiskéjos nebendradarbiavimg ar neteikta

2 patvirtinta Inspekcijos virsininko 2007 m. kovo 28 d. jsakymu Nr. VA-25 ,,Dél baudy skyrimo ir delspinigiy
skai¢iavimo metodikos patvirtinimo, nauja redakcija galioja nuo 2023-05-01;
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reikalaujama informacijg (tokiy duomeny nebuvo nurodyta mokestinio patikrinimo akte ar
gincijamame Inspekcijos sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo). Komisijos vertinimu,
laikantis pozicijos, jog mokesCiy mokétoja nuo pazeidimo konstatavimo pradzios turéjo
pripazinti pazeidima, yra nesuderinama su asmens teise biiti iSklausytam, ypa¢ pirmingje
pastaby teikimo stadijoje. Taip pat Komisija pazymi, kad kiekvienas mokesciy mokétojas turi
teise | gynyba, t. y. turi teis¢ ginCyti konstatuotg pazeidima, atsizvelgdamas j byloje nustatytas
faktines aplinkybes bei remdamasis asmeniniu ginco teisinius santykius reglamentuojanciy
teisés normy suvokimu. Sios teisés realizavimas negali bati laikomas atsakomybe
lengvinancios aplinkybés nepripazinimo priezastimi. Biity neteisinga ir nepagrista reikalauti i$
mokes¢iy mokétojo besglygiskai pripazinti mokes¢iy administratoriaus pateiktg teisinj
nustatyty aplinkybiy kvalifikavimg ir nesinaudoti jam suteikta teise (numatyta MAJ 131 ar
144 straipsnyje) ginCyti mokesciy administratoriaus nustatyta mokesting prievolg. Pazymétina,
kad teisés | gynybg uztikrinimo neatsiejama dalis yra teisé biiti iSklausytam, kuria, vykdant
administracing procediira, bet kuriam asmeniui uztikrinama galimyb¢ tinkamai ir veiksmingai
pareiksti nuomone iki sprendimo, galin€io neigiamai paveikti jo interesus, pri€mimo.

Taip pat Komisija pastebi, jog pagal pazeidimo padarymo metu galiojusia MA]
140 straipsnio 4 dalies 5 punkto nuostatg asmens atsakomybe sunkinancia aplinkybe ,,padaryta
didelé Zala valstybés biudzetui* buvo laikoma, tik jei ji susiejama su konkrecia kaltés forma —
dél mokesciy mokétojo ty€iniy veiksmy ar neveikimo padarytais veiksmais (8i nuostata galiojo
beveik viso pazeidimo padarymo metu (nuo 2020-01-22 iki 2022-04-30). Pastebétina, kad
Inspekcijos skundZziamame sprendime néra nustatyta pazeidimo konstatavimo ir mokestinés
atsakomybés kilimo sgsajy su kaltés formomis (tyCia ar neatsargumu), kas laikoma trokumu,
todel $i sunkinanti aplinkybé yra naikinama.

Apibendrinus Siame sprendime nurodytus argumentus bei vadovaujantis pazeidimo
metu galiojusiomis MAI 140 straipsnio 2 dalies 4 punkto, 3 dalies 1 punkto, 4 dalies 5 punkto,
5 dalies 1 punkto nuostatomis, jvertinus skiriamos baudos tiksla, Komisijos nuomone,
nurodytos aplinkybés leidzia spresti apie mokesc¢iy mokétojos atsakomybe lengvinancios ir
sunkinancios aplinkybiy buvimg ir sudaro pagrindg iSvadai, jog Pareiskéjai paskirta 40 proc.
dydzio bauda yra nepakankamai motyvuota bei paskirta nejvertinus lengvinancios aplinkybés.
Pareiskéjai paskirtoji bauda, vadovaujantis MA] 139 straipsniu, mazintina iki 30 proc., t. y.
105 865 Eur (352 884 Eur x 30 proc.).

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 ir 4 punktais, 141 straipsnio
1 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-06-05 sprendimo del patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-133 dalj dél nurodymo ,,Bokstas 10, UAB sumokéti j valstybés
biudzetg 352 884 Eur PVM ir 55 229,54 Eur PVM delspinigius.

2. Pakeisti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-06-05 sprendimo del patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222Mr) FR0682-133 dalj dél nurodymo ,,Bokstas 10, UAB sumokéti 141 154 Eur
PVM bauda, nurodyti ,,Bokstas 10*“, UAB sumokéti 105 865 Eur PVM bauda.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ $j sprendima apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy
gin¢y komisija, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
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administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis

Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitute

Komisijos narys Andrius Venius



