Sprendimo kategorijos: 1.6.2; 1.7.1

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1" IR P1 SKUNDO

2022 m. spalio  d.Nr.S-  (7-118/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Jurgitos Narkeviciiités, Rasos Stravinskaités
(praneséja), Andriaus Veniaus, Vilmos VildziGinaités, iSnagringjo UAB "BI1" ir P1 (toliau —
Pareiskéjas) 2022-04-13 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-03-25 sprendimo Nr. 69-18 (toliau — Sprendimas,
skundziamas sprendimas). Pareiskéjo atstovai B. N., E. B. bei Inspekcijos atstové G. V. 2022-10-04
posédyje nuotoliniu budu dalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2022-04-13 skunde nurodo manantis, kad Inspekcijos Sprendimas buvo priimtas
tinkamai nejvertinus susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy, kurios ir saglygojo nepagrijsto sprendimo
priémima.

Inspekcija Sprendime nurodo, kad Pareiskéjas buvo tinkamai informuotas apie tai, kad yra
priimtas sprendimas sustabdyti procediirg d¢l baudos skyrimo. Pareiskéjas su tokiu teiginiu nesutinka
ir pazymi, kad Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI)
2019-11-15 sprendimas Nr. (28.1) FR0682-259 buvo priimtas dél patikrinimo akto patvirtinimo, bet
ne dél skiriamos baudos sustabdymo. Pareiskéjo nuomone, Klaipédos AVMI sprendimas sustabdyti
baudos skyrimo procediira tur¢jo buti aiSkiai ir motyvuotai suformuotas, nurodant, dél kokiy
priezasCiy yra priimamas tokio pobiuidzio sprendimas, nes skundZiamame sprendime minimas
ikiteisminis tyrimas Nr. 04-6-00050-19 buvo inicijuotas ne Pareiskéjo atzvilgiu (kg akcentuoja ir pati
Inspekcija). Todél, sutinkamai su Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 10 straipsnio 5 dalimi, 14 straipsniu, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 34 straipsniu, Klaipédos AVMI turéjo priimti individualy sprendima dél baudos
skyrimo procediiros sustabdymo, kuriame biity nurodyti aiskiis ir konkretiis motyvai, susij¢ su tuo,
kodél procediira yra stabdoma, jei pagal mokesc¢iy administratoriy jmonei nebuvo pareiksti jtarimai.

Klaipédos AVMI 2019-11-15 sprendime Nr. (28.1) FR0682-259 yra nuostata, susijusi su
sprendimo dél baudos skyrimo sustabdymu, taciau Pareiskéjas yra jsitikings, kad tokio pobudzio
forma negali biiti sprendziamas klausimas dél baudos skyrimo sustabdymo, nes aplinkybé, susijusi
su baudos skyrimo sustabdymo procediira, néra motyvuota. Be to, minétame sprendime nurodyta, jog
baudos skyrimo procediira yra stabdoma iki ikiteisminio tyrimo pabaigos. Ikiteisminis tyrimas buvo
baigtas dar 2020-07-24, nuo Sio laikotarpio iki 2022-02-04 Pareiskéjui nebuvo siunciami jokie
sprendimai dél procediiros atnaujinimo ar papildoma informacija, kad bauda Pareiskéjui bus
skiriama, nepaisant sudaryty susitarimy su Inspekcija. Dél §iy prieZzasCiy PareiSkéjas teigia turéjes
pagristy likesciy, jog sudarius mokestinés paskolos sutartj ir geranoriskai sutinkant atsiimti skunda
adm. byloje Nr. e[3-988-872/2021 (kurioje vyko gincas dél Klaipédos AVMI sprendimo neisdéstyti
Pareiskéjo mokestinés nepriemokos sumokéjimo), visi gincai tarp bylos Saliy yra iSspresti ir jokios
papildomos procediiros dé¢l baudos skyrimo nebus taikomos.



Skunde nurodoma, jog teisminéje praktikoje suformuotas aiSkinimas, kad non bis in idem
principas, drausdamas antra kartg bausti tg patj asmenj uZ tg patj pazeidima, nedraudzia taikyti
asmeniui kity atsakomybés rusiy, kuriy pagrindiné paskirtis néra baudimas (pavyzdziui, civiling
atsakomybe), bei nedraudzia uz tg pacia veikg bausti skirtingus asmenis ar bausti tg patj asmenj uz
skirtingas veikas. Tai reiskia, kad sprendziant, ar konkrec¢iu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem
principas, turi biiti atsizvelgiama | tai, ar asmuo buvo ,,baudziamas®, t. y. ar konkrecia atsakomybes
forma buvo siekiama nubausti pazeidimg padariusj asmenj; ar asmuo baudziamas uz tg patj pazeidima
(pazeidimo arba neteisétos veikos tapatumas); ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats (asmens
tapatumas). Siuo atveju Pareiskéjo darbuotoja — direktoré ir akcininké B. N. jau buvo nubausta ir
patraukta baudziamojon atsakomybén uz tuos pacius teisés akty pazeidimus, uz kuriuos Inspekcija
siekia skirti bauda juridiniam asmeniui. Taigi, Siuo atveju fiksuojamas tiek pazeidimo (neteisétos
veikos), tiek ir asmens tapatumo faktas, o tai sudaro pagrinda teigti, jog taikius bauda Pareiskéjui
biity pazeistas non bis in idem principas.

Pasisakant dél asmens tapatumo skunde pastebima, kad skundziamame sprendime non bis
in idem principo nepazeidimas grindZziamas vieninteliu motyvu — Pareiskéjo direktoré buvo nubausta
kaip atskiras mokesCiy mokétojas — fizinis asmuo, tuo tarpu jmonei bauda nebuvo taikyta. Teismy
praktikoje dél darbuotojy kaltés jtakos jmonéms taikomoms sankcijoms yra nurodyta, kad juridinis
asmuo savo teises ir pareigas jgyvendina per savo darbuotojus: juridinis asmuo, kaip dirbtinai
sukurtas teisés subjektas, pats negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos, juridinis asmuo visuomet
atsako uZz savo atstovo ar darbuotojo (fizinio asmens) padaryta pazeidima. Taigi, tikio subjektas yra
atsakingas uz atitinkamy teisés akty laikymasi, jo teisiné atsakomybé néra atskiriama arba kokiu nors
btdu atribojama nuo jo darbuotojy veiksmy, o tai reiskia, kad fikio subjekto darbuotojy veiksmai
laikytini paties Sio tkio subjekto veiksmais (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) 2009-05-26 nutartis adm. byloje Nr. A-143-678/2009, 2011-07-07 nutartis adm. byloje
Nr. A-822-2732/2011). Teisminéje praktikoje suformuotas aiskinimas, kad nustaCius patraukty
atsakomybén fizinio ir juridinio asmeny valios tapatumg arba nustacius, kad dvigubo nubaudimo
atvejais neigiami teisiniai sankcijy taikymo padariniai tenka vienam asmeniui, konstatuojamas non
bis in idem principo pazeidimas.

Skunde pastebima, kad Pareiskéjo generaliné direktoré¢ B. N. turi 7355 vnt. jmonés akcijy.
B. N. baudziamojon atsakomybén buvo patraukta pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 222 straipsnio 2 dalj, 220 straipsnio 2 dalj dé¢l Pareiskéjo vykdytos apskaitos.
Skundziamu sprendimu PareiSkéjui pakartotinai skiriama bauda uz analogiskas veikas, kurios
detalizuotos ir Klaipédos apygardos teismo 2020-10-14 nuosprendyje, iSsamiai pasisakant dél
Pareiskéjo veikos ir jos vertinimo. Pareiskéjas skunde cituoja minéto nuosprendzio 6 lape iSdéstytus
argumentus, tvirtindamas, kad B. N., kaip Pareiskéjo direktoré ir akcininké, buvo nubausta uz
mokescCiy teisés akty pazeidimus, todél konstatavus veikos ir subjekto tapatumg bei atsizvelgiant j
auk$c¢iau nurodyta teismy praktika, konstatuotina, kad Siuo atveju baudos skyrimas Pareiskéjui
laikytinas non bis in idem principo pazeidimu.

Pareiskéjas skunde sutinka, kad mokestinés paskolos ir susitarimo dél mokesc¢iy sudarymo
pagrindai néra tapatiis, taciau pazymi, kad Klaipédos AVMI 2021-04-07 priémée sprendimg atidéti ir
iSdéstyti mokestinés nepriemokos sumokéjimg bei sudaré su Pareiskéju mokestinés paskolos sutartj.
Pagal Siuos sprendimus Pareiskéjas moka ne tik apskaiciuota mokestj, bet ir paliikanas. Pareiskéjo
nuomone, Siuo atveju Klaipédos AVMI priimti sprendimai turéty biiti vertinami kompleksiskai. MA]
71 straipsnyje néra jtvirtinta imperatyvi susitarimo forma, tafiau nuoseklis mokesciy
administratoriaus veiksmai, t. y. po ilgai trukusio teisminio proceso 2021-04-07 priimtas sprendimas
atidéti ir iSdéstyti mokestinés nepriemokos sumokéjimg, 2021-04-07 sudaryta mokestinés paskolos
sutartis Nr. (23.24-08) 327-18353 bei tai, kad nuo mokestinio patikrinimo atlikimo 2019-08-12 iki
2022-02-01 Pareiskéjas nebuvo informuotas apie papildomy procesiniy sprendimy priémima, susijusj
su daugiau nei prieS du metus atliktu mokestiniu patikrinimu, leidzia teigti, kad mokesciy
administratorius ir PareiSkéjas pasieké susitarimg dél visy galimy mokesciy ir baudy apskaiciavimo,
kurie buvo apskaiciuoti atlikus mokestinj patikrinima.



Skundziamame sprendime taip pat nurodoma, kad Pareiskéjui paskirta bauda mazintina nuo
30 iki 20 proc., pazymint, kad visai neskirti baudos Inspekcija neturi teisinio pagrindo. Skundziamu
sprendimu buvo nustatyta 1 baudg didinanti aplinkybé (padaryta didel¢ zala valstybés biudzetui) ir 2
bauda maZinancios aplinkybés. Pareiskéjas yra jsitikines, kad esant Siai situacijai Inspekcija turéjo
vadovautis MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir atleisti Pareiskéja nuo baudos. Skundziamame
sprendime Inspekcija nurodo, jog Pareiskéjas bendradarbiauja su mokesc¢iy administratoriumi, dalinai
sumokéjo apskaiciuotg mokestj bei daliai sudaré mokestinés paskolos sutartj. Pareiskéjas mano, kad
jo sistemingi veiksmai patvirtina nuosekly siekj atlyginti valstybei padaryta zala, ka patvirtina ir
periodinémis jmokomis mazinamas apskaiCiuoty, bet nesumokéty mokesciy dydis, papildomai
mokant mokes¢iy administratoriaus apskaiCiuotas paliikanas, taip visapusiskai atlyginant valstybei
padaryta zala.

Pareiskéjas papildomai pazymi, kad piniginés baudos taikymas jo atzvilgiu apsunkinty
imongs tking—komercing veikla. Pareiskéjas yra pateikes mokes¢iy administratoriui eile¢ dokumenty,
kurie patvirtina, jog Pareiskéjas yra pajégus sumokéti apskaiciuota mokesting nepriemoka, taciau sios
nepriemokos sumokéjimas nedelsiant sustabdyty ir pernelyg apsunkinty jmonés finansing padétj.
Bitent dél S$iy priezasCiy Vilniaus apygardos administraciniame teisme nagrinéta byla
Nr. el3-988-872/2021 ir buvo baigta pasiekus susitarima, t. y. Klaipédos AVMI priémus sprendimag
dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimo ir iSdéstymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auksSciau, Pareiskéjas praSo panaikinti Inspekcijos
2022-03-25 sprendimg Nr. 69-18. Netenkinus §io praSymo, PareiSkéjo atzvilgiu taikyti MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir atleisti Pareiskéja nuo baudos mokéjimo.

Inspekcija 2022-03-25 sprendimu Nr. 69-18 pakeit¢e Klaipedos AVMI 2022-02-04
sprendimg Nr. (27.13 Mr) FR0682-24 dél patikrinimo akto tvirtinimo ir vietoje nurodytos sumokéti
21203 Eur pridétinés vertés mokesCio (toliau — PVM) baudos, nurodé Pareiskéjui sumokeéti
14 135 Eur PVM bauda.

Klaipédos AVMI atliko Pareiskéjo gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM), pelno
mokescio (toliau — PM) uz laikotarpj nuo 2017-01-01 iki 2018-12-31 bei PVM uz laikotarpj nuo
2017-01-01 iki 2019-08-31 apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo mokestinj
patikrinimg ir 2019-10-03 suras¢ patikrinimo akta Nr. (28.1) FR0680-343 (toliau — Patikrinimo
aktas), kuriame konstatavo, kad Pareiskéjas, pazeisdamas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesCio jstatymo (toliau — PVM]) 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, ] PVM atskaita
nepagrijstai jtrauké 72 527 Eur pirkimo PVM uz buhalterinéje apskaitoje apskaityta mésos zaliavos,
kuri nebuvo panaudota Pareiskéjo PVM apmokestinamojoje veikloje, jsigijimg. Tod¢l Pareiskéjui
buvo apskaiciuota mokétina 70 676 Eur PVM suma. Pareiskéjas 2019-11-04 rastu informavo, kad
vadovaudamasis MA] 131 straipsnio 3 dalimi, neteiks pastaby dél Patikrinimo akto.

Klaipédos AVMI gavo Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Klaipédos apygardos valdybos Nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus
2019-10-31 pranesimg apie pradéta ikiteisminj tyrimg Nr. 04-6-00050-19 pagal BK 222 straipsnio 1
dalj del apgaulingos Pareiskéjo apskaitos tvarkymo. Klaipédos AVMI 2019-11-15 sprendimu
Nr. (28.1) FR0682-259 patvirtino Patikrinimo aktg ir nurodé Pareiskéjui sumokéti 70 676 Eur PVM,
186,96 Eur PVM delspinigius, sustabdé baudy skyrimg iki bus priimtas galutinis sprendimas
ikiteisminiame tyrime.

Klaipédos apygardos teismas 2020-10-14 nuosprendziu (toliau — Nuosprendis) B. N.
(Pareiskéjo direktore) pripazino kalta pagal BK 222 straipsnio 1 dalj bei 220 straipsnio 2 dalj ir
paskyré galuting 8 000 Eur (160 MGL) bauda, t. y. B. N. buvo nubausta uz apgaulingg buhalterinés
apskaitos tvarkyma ir neteisingy duomeny teikimg. Atsizvelgiant i tai, kad Nuosprendziu pripazinta
kalta ir paskirta bauda Pareiskéjo direktorei, kaip fiziniam asmeniui, o ne Pareiskéjui, § PVMI 123
straipsnio, MAJ] 132 straipsnio 5 dalies, 139 ir 140 straipsniy nuostatas, Klaipédos AVMI uz
nustatytus pazeidimus sprendimu skyré Pareiskéjui 30 proc., t. y. 21 203 Eur PVM bauda.

Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjo skunde dél Klaipédos AVMI sprendimo iSdéstytus
argumentus bei jvertinusi raSytinius bylos jrodymus, Sprendime konstatuoja, kad Pareiskéjo skundas
tenkinamas i§ dalies.



Pasak Sprendimo, nagrinéjamu atveju mokestinis gincas vyksta dél baudos, paskirtos praéjus
daugiau nei 2 m. po sprendimo dél Patikrinimo akto patvirtinimo.

Pareiskéjas teigia, kad néra gaves jokio mokes¢iy administratoriaus dokumento, kuriame
biity nurodyta, jog yra sustabdyta procediira dél baudos skyrimo. Inspekcija nurodo nesutinkanti su
Siuo PareiSkéjo teiginiu, nes iSnagrinéjus Klaipédos AVMI 2019-11-15 sprendima
Nr. (28.1) FR0682-259 matyti, jog 4 puslapio 4 pastraipoje nuo virSaus yra nurodyta, kad ,,<...>baudy
skyrimas stabdomas iki bus priimtas galutinis sprendimas ikiteisminiame tyrime <...>“. Ginco dél
minéto sprendimo gavimo néra, taigi, dél baudos skyrimo sustabdymo Pareiskéjas zinojo nuo
sprendimo gavimo momento.

Pareiskéjo vertinimu, skundziamu sprendimu yra pazeidziamas non bis in idem principas,
nes Pareiskéjas yra baudziamas antrg kartg uz tg patj pazeidima: baudziamojoje byloje nubausta
direktoré ne kaip fizinis asmuo, o kaip Pareiskéjo generaliné direktore.

Inspekcija pazymi, kad sprendziant, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem
principas, turi bti atsizvelgiama j $ias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo ,,baudziamas®, t. y. ar konkrecia
atsakomybés forma pirmiausia buvo siekiama nubausti pazeidimg padariusj asmenj; 2) ar asmuo
baudziamas uz tg patj pazeidimg (pazeidimo arba neteisétos veikos tapatumas); 3) ar pakartotinai
baudziamas asmuo yra tas pats (asmens tapatumas). Inspekcija Sprendime cituoja LVAT praktika,
aiSkinancig principo non bis in idem taikymo taisykles (LVAT 2005-03-23 sprendimas adm. byloje
Nr. A-15-39/2005, 2012-09-11 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1916/12, 2021-03-03 nutartis adm.
byloje Nr. eA-439-602/2021, 2022-02-23 nutartis adm. byloje Nr. A-1046-602/2022).

Pagal bylos aplinkybes, pasak Inspekcijos, yra akivaizdu, kad bauda buvo paskirta
Pareiskéjui. Tuo tarpu baudZiamojoje byloje atsakomybén patrauktas asmuo yra gyventojas, t. y.
Pareiskéjo vadové / direktoré, kuriai yra jsiteiséjes nuosprendis, patvirtinantis padarius nusikaltimus
dél apgaulingo apskaitos tvarkymo ir neteisingy duomeny pateikimo. Teisinés atsakomybés subjektai
— Pareiskejo vadove ir Pareiskéjas kaip juridinis asmuo, t. y. asmenys, kuriems buvo skiriama bauda,
yra skirtingi (néra asmens tapatumo). Atsizvelgiant j tai, Sprendime konstatuojama, kad nagrin¢jamu
atveju nebuvo pazeistas dvigubg baudimg draudziantis non bis in idem principas.

Pasisakydama dé¢l Pareiskéjo argumenty, kad bauda yra neadekvati ir neproporcinga
padarytam pazeidimui, kad jis savo noru atlygina valstybei padaryta zala, su mokesciy
administratoriumi pasiras¢ mokestinés paskolos sutartj, kas turéty biti vertinama kaip bauda
mazinanti aplinkyb¢, Inspekcija pabrézia, jog, kaip nurodo pats Pareiskéjas, jis pasirasé mokestinés
paskolos sutartj, bet ne susitarimg dél mokeséiy ir su jais susijusiy sumy. Tai dvi skirtingos
procediiros, kuriy padariniai néra tapatis ir negali biiti lyginami. Inspekcija primena, kad bauda
Pareiskéjui paskirta atsizvelgiant j atsakomybe sunkinancias aplinkybes: pazeidimo pobiidj ir masta
— Pareiskéjas, tvarkant apskaita, nesilaiké Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyty
reikalavimy, j PVM deklaracijas jrasé neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomenis; padaryta
didele Zalg valstybés biudzetui (nesumokeéty mokesciy dydis — 70 676 Eur PVM), ir lengvinancias —
Pareiskéjas bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, teiké dokumentus; dalj apskaiciuotos
mokescio sumos sumokéjo arba jskaité i§ permoky, daliai mokestinés nepriemokos sumos sudaré
paskolos sutartj. Todél nuo papildomai apskaic¢iuotos 70 676 Eur PVM sumos skirta vidutiné 30 proc.
mokescio dydZio, t. y. 21 203 Eur PVM bauda.

Inspekcija Sprendime cituoja MA] 139 straipsnio 1 dalies ir 140 straipsnio 1 dalies nuostatas,
aptaria protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo skiriant bauda, baudos dydzio individualizavimo
taisykles. Pasak Inspekcijos, nagriné¢jamu atveju bauda paskirta atsizvelgiant j dvi bauda didinancias
ir dvi bauda mazinancias aplinkybes (tvarkant apskaita nesilaikyta jstatymy ir kity teisés akty
nustatyty reikalavimy, i PVM deklaracijas jrasyti neteisingi (nepatikimi, priestaringi) duomenys;
padaryta didelé zala valstybés biudzetui; PareiSkéjas bendradarbiavo su mokesc¢iy administratoriumi;
dalj apskaiciuotos mokescio sumos sumokéjo arba jskaité i§ permoky, daliai sudaré paskolos sutartj).
Taciau Inspekcija nurodo nesutinkanti su Klaipédos AVMI pozicija, pagal kurig Pareiskéjo
atsakomybe sunkinancia aplinkybe yra pripazjstamas pazeidimo buidas (tvarkant apskaitg nesilaikyta
istatymy ir kity teisés akty nustatyty reikalavimy, j PVM deklaracijas jrasyti neteisingi (nepatikimi,
priestaringi) duomenys) ir tokia savo pozicija grindzia LVAT praktika, kurioje nurodoma, jog uz patj



pazeidimg yra baudziama, todél pripaZinti pazeidimag atsakomybe didinancia aplinkybe bei
sudarancia prielaidas didinti skirting bauda, yra nepagrjsta (LVAT 2012-06-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-602-2285/2012, 2014-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014).

Taip pat Inspekcija atkreipia démesj  tai, kad Klaipédos AVMI, skirdama bauda, nepagrjstai
apskai¢iavo zalos dydj pagal bazines socialines islaidas, kuriy dydis skai¢iuojamas nuo 2022-01-01.
Pabrézia, kad pagal MAI 140 straipsnio 1 dalj asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus. Bazinés socialinés iSmokos dydj
tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky
atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio nustatymo jstatymas). Mokestinio
patikrinimo metu pazeidimai nustatyti uz 2019 m., todél ir bauda turéjo biiti paskirta pagal 2019 m.
galiojancias baudy skyrimo taisykles. Klaipédos AVMI sprendime nurodé, kad Pareiskéjas deél
neveikimo padaré Zalg valstybés biudZetui, kai nesumokéty mokesciy dydis (70 676 Eur PVM) virSijo
500 baziniy socialiniy iSmoky (nuo 2022-01-01 bazinés socialinés iSmokos dydis — 42 Eur, 500 x
42 Eur =21 000 Eur) dydj), t. y. bazinj socialinés iSmokos dydj nurodé galiojantj nuo 2022 m., taciau
2019 m. baziniy socialiniy iSmoky dydis buvo 38 Eur, todél padaryta zala valstybés biudZetui,
siekianti 500 baziniy socialiniy iSmoky, yra lygi 19 000 Eur, ne 21 000 Eur. Nors §i aplinkybé i$
esmés neturi lemiamos reik§Smés baudos dydZio nustatymui, nes padarytos Zalos valstybés biudzetui
dydis yra 70 676 Eur, taciau mokesciy administratorius, kaip vieSojo administravimo subjektas,
sprendimus turi priimti vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir Sioje vietoje duomenys yra keistini.

Taigi, atsizvelgiant j teismy praktikg bei baudg didinancias (padaryta didelé zala biudzetui)
ir mazinancias aplinkybes (PareisSkéjas bendradarbiavo su mokesciu administratoriumi, dalinai
sumokéjo apskaiciuotg mokestj bei daliai sudaré mokestinés paskolos sutartj), t. y. j viena didinancia
ir dvi mazinancias baudg aplinkybes, Inspekcija Sprendimu pakeité¢ Klaipédos AVMI sprendimg ir
paskyré Pareiskéjui 20 proc. dydzio PVM bauda. Visai neskirti Pareiskéjui baudos Inspekcija neturi
teisinio pagrindo, nes tai biity nesuderinama su mokes¢iy mokétojy lygybés ir teisingumo principais,
nes Pareiskéjas atsidurty geresnéje padétyje nei tie mokes¢iy mokétojai, kurie mokes¢ius moka laiku
ir s3ziningai.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2022-04-13 skundas i§ dalies tenkintinas, Sprendimas keistinas, sumazinant
mokesc¢iy administratoriaus Pareiskéjui skirtg bauda iki 10 proc. papildomai apskaic¢iuoto mokescio
dydzio sumos. Pareiskéjo skunde iSdéstytas prasSymas atleisti jj nuo PVM baudos mokéjimo MA] 141
straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintu pagrindu paliktinas nenagrinétu.

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kilgs dél 14 135 Eur PVM baudos Pareiskéjui skyrimo
pagristumo ir teisétumo, pastarajam tvirtinant, kad skirdamas bauda mokes¢iy administratorius
pazeidé nonm bis in idem principg, nes Pareiskéjas, kurio generaliné direktoré buvo nubausta
baudziamojoje byloje, uz tg patj pazeidima Sprendimu paskyrus PVM baudg yra baudZiamas antra
kartg. Pareiskéjas skunde iSdéstyty argumenty pagrindu praso Komisijg skundziamg sprendimag
panaikinti arba, netenkinus §Sio PareiSkéjo prasymo, atleisti jj nuo PVM baudos mokeéjimo.

Pareiskéjas skunde désto argumentus dél to, kad jis nebuvo tinkamai informuotas apie tai,
kad mokesc¢iy administratorius yra priémes sprendimg sustabdyti PVM baudos skyrimo procedirs,
kad Klaipédos AVMI sprendimas dél baudos skyrimo sustabdymo néra aiskus ir motyvuotas, Sio
spendimo forma néra tinkama (Pareiskéjo nuomone, turéjo biiti priimtas individualus administracinis
aktas dél baudos skyrimo sustabdymo), tod¢él yra pazeidziantis VA] 10 straipsnio 5 dalies,
14 straipsnio, MA] 34 straipsnio reikalavimus.

Komisija, jvertinusi ginco bylos medziaga, konstatuoja, kad Pareiskéjo priekaistai mokesciy
administratoriui sprendziant baudos skyrimo sustabdymo klausimg priémus netinkamos formos,
neaisky bei nemotyvuotg sprendimg atmestini, nes yra nepagrijsti.

MALI 132 straipsnio 1 dalis nurodo, jog tais atvejais, kai mokestinio patikrinimo metu
mokesc¢iy administratoriaus pareigiinas nustaté mokesciy jstatymy pazeidimy, patikrinimo rezultatai
patvirtinami sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo. Sprendimas d¢l patikrinimo akto tvirtinimo



priimamas atsizvelgiant j patikrinimo akto medZziagg ir | mokesciy mokétojo pastabas dél patikrinimo
akto (jei jos buvo pateiktos). Kai mokesciy administratorius patvirtina patikrinimo aktg arba
patikrinimo aktg patvirtina i§ dalies (nurodytojo straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktai), sprendime dél
patikrinimo akto tvirtinimo nurodoma konkreti papildomai apskaiciuoty mokesciy, apskaiciuoty
delspinigiy ir paskirty baudy suma, taip pat iSdéstoma sprendimo apskundimo tvarka (MA]
132 straipsnio 3 dalis). Jeigu nustatoma, kad padarytas mokesCiy jstatymy pazeidimas turi
nusikalstamos veikos pozymiy, mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo medziaga,
susijusig su galimai mokes¢iy mokétojo padaryta nusikalstama veika, perduoda ikiteisminio tyrimo
istaigai ar prokurorui, priima Sio straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytus sprendimus ir juose
nurodo konkrecig papildomai apskaiciuoty mokesc¢iy ir apskaiciuoty delspinigiy suma, o baudos
skyrimg sustabdo iki ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuroro ar teismo sprendimo dél mokesciy
mokeétojo patraukimo baudziamojon atsakomybén, jo kaltés ir nubaudimo pagal BK, isiteisé¢jimo.
Baudos skyrimas nepradedamas, jei baudziamoji byla buvo iskelta iki mokestinio patikrinimo
pradzios (MAI 132 straipsnio 4 dalis). Ikiteisminio tyrimo jstaigai, prokurorui ar teismui priémus
sprendimg dél mokesc¢iy mokétojo patraukimo baudziamojon atsakomybén, jo kaltés ir nubaudimo
pagal BK ir Siam sprendimui jsiteiséjus, mokesciy administratorius per 30 dieny nuo §io sprendimo
gavimo dienos atnaujina baudos skyrimg ir priima vieng i§ MAJ 132 straipsnio 5 dalies 1 ir 2
punktuose numatyty sprendimy.

Is Klaipédos AVMI 2019-11-15 sprendimo dé¢él patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (28.1) FR0682-259 turinio matyti, jog jis buvo priimtas Pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu
nustacius PVMI pazeidimus, Siuo sprendimu buvo patvirtintas 2019-10-03 patikrinimo aktas
Nr. (28.1) FR0680-343 ir jame Pareiskéjui papildomai apskaiciuota 70 676 Eur PVM suma,
apskaiciuoti 186,96 Eur PVM delspinigiai. Nurodytojo sprendimo rezoliucinés dalies 3 punktu
Klaipédos AVMI nusprendé sustabdyti baudos PareiSkéjui skyrimg iki bus priimtas galutinis
sprendimas ikiteisminiame tyrime. I§ nurodytojo sprendimo turinio (sprendimo 4 psl.) taip pat matyti,
jog jame buvo nurodytas tiek teisinis (MA] 132 straipsnio 4 dalis), tiek faktinis sprendimo stabdyti
PVM baudos skyrimg Pareiskéjui pagrindas — Klaipédos AVMI gavo Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Klaipédos apygardos valdybos
Nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus 2019-10-31 praneSimg apie pradétg ikiteisminj tyrima
Nr. 04-6-00050-19 pagal BK 222 straipsnio 1 dalj dél apgaulingos Pareiskéjo apskaitos tvarkymo.

Taigi, jvertinus mokesCiy administratoriaus priimtag sprendima stabdyti PVM baudos
Pareiskéjui skyrimg aukSciau pacituoto teisinio reglamentavimo kontekste, darytina iSvada, jog
nurodytasis sprendimas tiek savo forma, tiek ir turiniu atitiko tokio pobiuidzio sprendimui MA]
keliamus reikalavimus. Pareiskéjo skunde pabréziamos aplinkybés, jog Klaipédos AVMI ne visiskai
tiksliai nurodé aplinkybe, iki kurios baudos skyrimas yra sustabdomas (nurodyta ,,iki bus priimtas
sprendimas ikiteisminiame tyrime®“, o MAJ] nurodoma, kad ,,mokes¢iy administratorius baudos
skyrimg sustabdo iki ikiteisminio tyrimo jstaigos, prokuroro ar teismo sprendimo dél mokesciy
mokétojo patraukimo baudziamojon atsakomybén, jo kaltés ir nubaudimo pagal BK, jsiteis¢jimo*),
jog ikiteisminis tyrimas buvo baigtas dar 2020-07-24, nuo Sio laikotarpio iki 2022-02-04 Pareiskéjas
negavo jokiy sprendimy dél baudos skyrimo procediros atnaujinimo, nesudaro pagrindo baudos
skyrimo sustabdyma pripazinti neteisétu ar vertinti, kad mokesc¢iy administratorius vilkino baudos
Pareiskéjui skyrima, nes informacijg apie jsiteiséjusj Nuosprendj Klaipédos AVMI buvo gauta
2022-01-20 (Klaipédos AVMI 2022-01-20 spaudas, patvirtinantis dokumento gavima). Aplinkybe,
kad ikiteisminis tyrimas buvo inicijuotas ne PareiSkéjo atzvilgiu, kg akcentuoja Pareiskéjas savo
skunde, atsizvelgiant | tai, kad Klaipédos AVMI buvo gavusi informacijg apie pradéty ikiteisminj
tyrimg dél apgaulingos Pareiskéjo apskaitos tvarkymo, o pagal BK 222 straipsnio 2 dalj uz Siame
straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo, nelaikytina pagrindu priimti individualy
(atskirg) sprendimg dél baudos skyrimo procediiros sustabdymo, kaip kad tvirtina Pareiskéjas savo
skunde. Pazymétina, jog Pareiskéjas Klaipédos AVMI 2019-11-15 sprendimo dél patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (28.1) FR0682-259 MAI nustatyta tvarka neskundé¢, todél skunde nurodomos
aplinkybés, kad Pareiskéjas, atsizvelgus i tai, kad mokesc¢iy administratorius sudaré su juo mokestinés
paskolos sutartj, turéjo pagristy ir teiséty likesc¢iy, kad visi gin€ai tarp Saliy yra iSspresti ir jokios



papildomos procediiros dél baudos skyrimo nebus taikomos, vertintinos kritiSkai. Uzbaigta viena i$
mokesCiy administravimo procediiry (mokestinés paskolos sutarties pasiraS§ymas) negaléjo sukelti
mokesCiy mokétojui lukesciy dél visy jo atzvilgiu vykdyty (taip pat ir sustabdyty) procediry
pasibaigimo. Be to, baudos skyrimo procediirg Pareiskéjas nepagristai jvardija kaip papildoma, nes
1§ auksciau iSdéstyty aplinkybiy yra akivaizdu, jog tai yra sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
procediiros dalis (MA] 132 straipsnis), kuri buvo laikinai sustabdyta.

Komisija atmeta kaip nepagristus Pareiskéjo argumentus dél dvigubo nubaudimo principo
nagrinéjimo ginco atveju pazeidimo dé¢l Zzemiau déstomy argumenty.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta,
kad niekas negali biiti baudziamas uz ta patj nusikaltima antrg karta. Si Konstitucijos nuostata, kaip
ir kity Konstitucijos 31 straipsnio daliy normos, yra skirtos teisingumo principy jgyvendinimui
baudziamojoje teisenoje (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) 2000-02-10 nutarimas), taciau, kaip ne kartg oficialios konstitucinés justicijos nuostatose
yra iSaiskings Konstitucinis Teismas, Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostatoje atsispindi teisés
principas non bis in idem, reiSkiantis, kad asmuo negali biiti baudZiamas antrg kartg uz tg patj teisés
pazeidimg (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2009-06-08 nutarima). Taigi $is konstitucinis principas
taikytinas ir kity padaryty teisés pazeidimy atzvilgiu. Pagal minéta Konstitucinio Teismo praktika
non bis in idem principas, drausdamas antrg karta bausti uz tg patj teisés pazeidima, nereiskia, kad uz
teisés pazeidima asmeniui apskritai negali biiti taikomos skirtingos teisinés atsakomybés rasys. Sis
principas, be kita ko, savaime nepaneigia galimybés asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios
rasies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés Sakos normomis) sankcijy uz ta patj pazeidima, pavyzdziui,
pagrinding ir papildomg bausme arba pagrinding ir papildomg administracing nuobauda, ar galimybés
uz tg pacig veika bausti skirtingus asmenis.

Dvigubo baudimo draudimo principas néra tik Lietuvos nacionalinés teisés konstitucinis
principas. Draudimas bausti asmenj uz ta patj teisés pazeidima yra jtvirtintas inter alia (lot. be kita
ko) ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — ir Konvencija),
kurios 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad niekas negali biiti persekiojamas ar baudziamas
tos pacios valstybés institucijy uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo isSteisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamaji procesa.

LVAT ispléstine teiséjy kolegija 2011-11-18 sprendime (kuriame atsispindi LVAT
praktikos raida dél non bis in idem principo taikymo) administracinéje byloje Nr. A143-2619/2011,
apibendrindama minétas Konstitucijos ir Konvencijos nuostatas, pazyme¢jo, kad Konvencija, kaip ir
Lietuvos teis¢, apskritai nedraudzia dvigubos atsakomybés. Draudziamas yra pakartotinis
baudziamasis persekiojimas ir ,kriminalinis“ (nu)baudimas. Pastaruoju aspektu sprendziant, ar
konkreciu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas, turi biiti atsizvelgiama j Sias aplinkybes:
1) ar asmuo buvo baudziamas, t. y. ar jam paskirta sankcija yra kriminalinio (baudZiamojo) pobtidzio
Konvencijos prasme; 2) ar asmuo buvo baudZiamas uz ta pat] teisés pazeidimg (pazeidimo
tapatumas); 3) ar asmuo buvo baudziamas pakartotinai; 4) ar pakartotinai baudziamas tas pats asmuo
(asmens tapatumas). Nurodytieji kriterijai negali biiti taikomi formaliai: ar kiekvienu konkreciu
atveju néra pazeidziamas aptariamas principas, galima atsakyti tik jvertinus visas reikSmingas bylos
aplinkybes (zr., pvz., LVAT 2021-06-09 sprendimg adm. byloje Nr. A-1438-438/2021).

Ivertinusi gince susiklosCiusig situacijg auksciau pacituotos LVAT praktikos kontekste,
Komisija nurodo sutinkanti su Inspekcijos Siame gince iS§déstyta pozicija, kad skiriant PVM bauda
Pareiskéjui néra baudziamas tas pats asmuo, nes néra nustatytas asmens tapatumas, t. y. vienas i§
biitiny pozymiy, sudaranciy salygas konstatuoti non bis in idem principo pazeidimg. Pazymétina, kad
Nuosprendziu uz apgaulingg Pareiskéjo apskaitos tvarkyma (BK 222 straipsnio 1 dalis) bei uz
neteisingy duomeny apie PareiSkéjo pajamas, pelng ar turtg pateikima, siekiant iSvengti mokesciy,
kuriy suma virsija 750 MGL (BK 220 straipsnio 2 dalis), buvo nuteistas fizinis asmuo — Pareiskéjo
akcininké ir generalin¢ direktoré B. N., tuo tarpu Klaipédos AVMI 2022-02-04 sprendimu dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (27.13 Mr) FR0682-24 PVM bauda uz PVMI nuostaty pazeidima,
vadovaujantis MAI 132, 139 bei 140 straipsniy nuostatomis, buvo paskirta (skundziamu sprendimu
sumazinta) Pareiskéjui kaip juridiniam asmeniui. Teisinés atsakomybés prasme fizinis ir juridinis



asmuo yra atskiri subjektai ir negali biiti sutapatinami, juolab, kad tiek pagal BK 220 straipsnio 3 dalj,
tieck pagal BK 222 straipsnio 2 dalj uz Siuose straipsniuose numatytas veikas baudziamojon
atsakomybén gali biiti patrauktas ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo. Be to, Pareiskéjas neteisus
teigdamas, kad ginco atveju neigiami turtiniy sankcijy taikymo padariniai paveiks vieno ir to paties
asmens nuosavybe, nes vienu atveju teismo paskirta bauda turé¢jo sumokéti B. N., kitu atveju
mokes¢iy mokétojas — Pareiskéjas. Taigi, nagrinéjamoje situacijoje atsakomybén patraukty asmeny
tapatumo faktas nenustatytas, tod¢l néra pagrindo teigti, kad PareiSkéjas uz ta patj teisés pazeidimag
yra nubaustas du kartus.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, jog ginCo atveju centrinis
mokesc¢iy administratorius, priimdamas skundziamg sprendima, tinkamai taiké pazeidimo padarymo
metu baudy skyrimg reglamentuojanc¢ias MAI 139 straipsnio nuostatas, jvertings Pareiskéjo
atsakomybe sunkinancig bei lengvinancias aplinkybes, teisingai nustaté PareiSkéjui skirtos baudos
dydi (20 proc. papildomai apskai¢iuotos PVM sumos). Komisija taip pat pazymi sutinkanti su
Inspekcijos Sprendime iSdéstyta pozicija, jog ginco atveju neskirti PVM baudos Pareiskéjui néra
teisinio pagrindo, nes tai biity MA]J reikalavimy pazeidimas. Taciau atsizvelgusi j aplinkybes, jog
Pareiskéjas ne tik pripazino padargs mokestinj pazeidima, taciau ir iki Sio sprendimo priémimo dienos
émeési aktyviy veiksmy pazeidimu padarytai Zalai atlyginti ir didziaja dalj Sios zalos atlygino
(Patikrinimo aktu Pareiskéjui buvo apskaiciuota mokétina 70 676 Eur PVM suma, 2022-10-27 PVM
skolos likutis — 23 069,56 Eur), Komisija laikosi pozicijos, kad ginco atveju baudos skyrimo tikslai
— ne tik finansiSkai neigiamai paveikti paZeidimg padariusj asmenj, taciau ir teisingai parinkta
poveikio priemone atgrasyti jj nuo tolimesniy pazeidimy, bus pasiekti skiriant Pareiskéjui 10 proc.
papildomai apskaic¢iuoto mokes¢io dydzio baudg. Todél Sprendimas dél PareiSkéjui paskirtos
14 135 Eur PVM baudos keistinas, nurodant sumokéti 7 068 Eur PVM bauda.

Pareiskéjas skunde iSdésté alternatyvy praSyma atleisti jj nuo PVM baudos mokéjimo MAI
141 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintu pagrindu — kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir
pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui.

Komisija pazymi, kad, remiantis MA] 141 straipsnio 2 dalimi, nuo baudos atleidziama tik
tuo atveju, kai mokesciy mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, sumg yra sumokéjes
(mokestis jskaitytas ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar Sio mokes¢io sumokéjimo terminas MA]
nustatyta tvarka yra atidétas arba iSdéstytas. IS prie Pareiskéjo 2022-04-13 skundo pridéty priedy
matyti, kad Inspekcija 2021-04-07 priémé sprendimg Nr. (23.24-08) 327-18117 atidéti ir iSdéstyti
Pareiskéjo pagal Patikrinimo akta apskaiciuotos 55932,04 PVM nepriemokos sumokéjimag
laikotarpiui nuo 2021-02-26 iki 2024-06-25. Mokes¢iy administratorius ir PareiSkéjas 2022-04-07
pasiras¢ mokestinés paskolos sutarti Nr. (23.24-08) 327-18353, kuria iSdést¢ nurodytosios
nepriemokos sumokéjimag laikotarpiui nuo 2021-02-26 iki 2024-06-25, jmoky mokéjimo pagal Sig
sutart] pradzig atidéjo 2021-04-25. Taciau, kaip informavo Inspekcija 2022-10-26 el. laisku,
Pareiskéjui nesilaikant jmoky pagal pasirasyta mokestinés paskolos sutartj mokéjimo grafiko,
Inspekcija 2022-08-05 priémé sprendimg Nr. (23.24-08) 327-61029 nutraukti mokestinés paskolos
sutartj. Taigi, $io sprendimo priémimo dieng Pareiskéjui gince minimu Patikrinimo aktu apskaiciuoto
PVM sumokéjimo terminas MAI nustatyta tvarka néra atidétas arba iSdéstytas.

Vadovaujantis MA] 141 straipsnio 2 dalimi bei atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjui
apskai¢iuota PVM suma nebuvo (néra) sumokéta ar iSieSkota (Inspekcijos duomenimis, PVM
nepriemokos likutis — 23 069,56 Eur), taip pat byloje nesant duomeny, kad Pareiskéjas su mokesciy
administratoriumi Sio sprendimo priémimo metu yra susitargs dél mokesc¢io mokéjimo atidéjimo ar
iSdéstymo, i§ esmés nagrinéti Pareiskéjo praSymga atleisti ji nuo paskirtos PVM baudos mokéjimo
néra pagrindo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendzia:



1. Pakeisti Inspekcijos 2022-03-25 sprendimg Nr. 69-18, vietoje PareiSkéjui nurodytos
sumokéti 14 135 Eur PVM baudos nurodant sumokéti 7 068 Eur PVM bauda.

2. Pareiskéjo skunde iSdéstyta praSyma atleisti jj nuo 7 068 Eur PVM baudos mokéjimo
palikti nenagrinétu.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu dél
mokestinio ginco, turi teis¢ §] sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj
apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi
teise¢ centrinis mokesCiy administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami
mokestinj gin¢a (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip
per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiité
Komisijos naré Rasa Stravinskaite
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



