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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1'" SKUNDO
2023 m. rugpjiicio d. Nr. S-2023/ (7-2023/115)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
Komisija), susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos
"B1" (toliau — Pareiskéja, Bendrové) 2023-06-08 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija, mokes¢iy administratorius) 2023-05-29 sprendimo
Nr. 69-40. Pareiskéjos atstovas advokatas O. P. ir Inspekcijos atstové U. P. posédyje 2023-07-18
dalyvavo nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijos praso panaikinti tiek Inspekcijos 2023-05-29 sprendima
Nr. 69-40, tick Siauliy apskrities valstybinés mokeséiy inspekcijos (toliau — Siauliy AVMI)
2023-03-02 sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49 Mr) FR0682-60. Skunde taip pat
prasoma sumazinti paskirta 30 proc. dydzio pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) bauda iki
10 proc. dydzio ir atleisti nuo dalies apskai¢iuoty PVM delspinigiy.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Siauliy AVMI 2023-03-02 sprendima dél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49 Mr) FR0682-60.

Gincijamame sprendime nurodyta, kad Siauliy AVMI, atlikusi Pareiskéjos PVM uz
laikotarpj nuo 2019-10-01 iki 2019-10-31 pakartotinj mokestinj patikrinima, 2023-01-27 surasé
patikrinimo aktg Nr. (31.49 Mr) FR0680-20 (toliau — Patikrinimo aktas), kuriuo konstatavo, kad
Pareiskéja verslo tikslais j Latvija iSgabeno pastoliy dalis ir jas pardavé Latvijos teritorijoje kitam
apmokestinamajam asmeniui, nesusigrazinusi jy atgal j Lietuvg. D¢l nustatyto pazeidimo
Pareiskéjai apskai¢iuota mokétina 217 070 Eur PVM suma. Siauliy AVMI 2023-03-02 sprendimu
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (31.49 Mr) FR0682-60 (toliau — Siauliy AVMI sprendimas)
patvirtino Patikrinimo aktg ir nurodé Pareiskéjai sumokéti 217 070 Eur PVM, 35 461,05 Eur PVM
delspinigius ir 65 121 Eur PVM baudg (30 proc. dydZzio).

Nustatyta, kad Pareiskéja nuo 2018-02-09 iki 2019-09-30 i§ Lietuvos PVM mokétojo
UAB "DI1" jsigijo pastolius, pirkimus buhalterinés apskaitos registruose ir atitinkamy laikotarpiy
PVM deklaracijose deklaravo atskaitomg pirkimo PVM.

Isigytus pastolius verslo tikslais Pareiskéja iSgabeno j Latvija ir ten nuomojo Latvijos
PVM mokétojams: SIA PRO DEV, OOO Newcom construction ir SIA J. I uz
1 Eur / 1 m?. I$ minéty Latvijos jmoniy gautas nuomos pajamas Pareiskéja deklaravo atitinkamy
laikotarpiy PVM deklaracijy 20 laukelyje, kaip uz Lietuvos riby suteiktas paslaugas. Pardavimo
PVM siais atvejais Pareiskéja neskaiciavo, nes paslaugy teikimas laikomas jvykusiu uz Lietuvos
riby ir yra ne PVM objektas Lietuvoje. Pastoliy gabenimg j Latvija Saliy susitarimu organizavo
pastoliy tiek¢jas UAB "D1" Uz pastoliy surinkimg i§ nuomininky pagal susitarima buvo atsakingas
SIAJ. L.



Pareiskéja, baigusi jsivezty j Latvijos teritorijg pastoliy (inventoriaus) nuomos veikla
Latvijoje, nejsiregistravusi Sioje Salyje PVM mokétoju, pastolius pardavé Latvijos teritorijoje
Lietuvos mokesciy mokétojui UAB "DI1" uz 981 985,53 Eur (1 033 668,98 Eur —
5 proc. nuolaida (51 683,45 Eur)) (2019-10-01 PVM saskaita faktira Nr.VRV2193). Sandoris
apskaitytas kaip pastoliy pardavimas jsigijimo kainomis (be PVM) atgal jy tiekéjui
UAB "D1" ir Sia pardavimo suma sumazintas jsiskolinimas tiekéjui. Pareiskéja deklaravo minéta
sandorj kaip Europos Sajungos (toliau — ES) valstybés narés PVM mokétojui patiektas prekes,
apmokestinamas 0 proc. PVM tarifu, nors pardavimo PVM saskaitoje faktliroje nurodé pirkéjo
Lietuvos PVM mokétojo koda, o ne kitos ES valstybés narés koda.

Mokesciy administratorius konstatavo, kad pastoliy tiekimas netenkina pagrindinés
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 3 straipsnio sglygos
del PVM objekto Lietuvoje, t. y., kad prekiy tiekimas vykty Salies teritorijoje — Lietuvoje, nes
pastolius pardavé Latvijos teritorijoje. Pareiskéja, jsigydama pastolius, pasinaudojo teise  pirkimo
PVM atskaita, taciau, negrazinusi jy i Lietuva, juos pardavé Latvijoje kitam apmokestinamajam
asmeniui, todél nebetenkinamos PVM] 5! straipsnio 2 dalies 6 punkto salygos ir toks pervezimo
sau verslo tikslais j kitg valstybe nare sandoris laikomas prekiy tiekimu uz atlygj (PVM] 5!
straipsnio 1 dalis). Prekiy tiekimo uz atlygj tikinés operacijos PareiSkéja neuZregistravo, nes
neiSrasé sau PVM sgskaitos faktiiros ir tuo pazeidé PVM] 79 straipsnio nuostatas. Vadovaujantis
PVMI 15 straipsnio 2 dalies nuostatomis, Pareiskéjai atsirado prievolé iSrasyti pardavimo PVM
saskaitg faktiirg, kurioje turéjo biiti nurodyta: apmokestinamoji verté — pastoliy (inventoriaus)
jsigijimo vert¢ ir standartinis 21 proc. pardavimo PVM.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad pastoliy pardavimo 981 986 Eur sandorj
pagal 2019-10-01 PVM saskaitg faktiirg Nr. VRV2193 Pareiskéja deklaravo 2020-03-12
patikslintos PVM deklaracijos (FR0600) 18 laukelyje ,,ES PVM mokétojams patiektos prekés
(0 proc.)“. Tiekimo suma 981 986 Eur Pareiskéja deklaravo ir 2020-03-12 patikslintoje Prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo j kitas ES valstybes nares ataskaitoje (forma FR0564), kaip tiekima
ES valstybéje nar¢je Latvijoje registruotam PVM mokétojui UAB "D1" PVM mokétojo kodas
LV90011199215 patikrintas, naudojantis internetine PVM informacijos mainy sistema (toliau —
VIES). Tiek sandorio sudarymo metu, tiek ir Siuo metu PVM kodas galiojantis. VIES duomenimis,
isigijimg i§ Pareiskéjos Latvijos PVM mokétoju registruota UAB "D1" deklaravo Latvijoje.

Pasak sprendimo, jsigijimy i§ Pareiskéjos PVM deklaracijoje, pateiktoje uz 2019 m.
spalio mén., UAB "D1" kaip Lietuvos PVM mokeétojas, nedeklaravo ir neregistravo gaunamy
PVM saskaity fakttiry registre, kuris pateiktas ISmaniosios mokes¢iy administravimo sistemos
(1.MAS) elektroniniy saskaity faktiiry (i.SAF) posistemyje.

PVM deklaracijos uz 2019 m. spalio mén., patikslintos 2020-05-22, taciau dél
tikrinimo atmestos, duomenimis, PareiSkéja pardavimo sumg 981 986 Eur jrasé 20 laukelyje ,,UZ
Lietuvos riby jvyke sandoriai (ne PVM objektas Lietuvoje)“ ir tokiu biidu pripazino, kad pastoliai
parduoti (perduoti) Latvijoje, nesugrazinus jy j Lietuvos teritorijg.

Pareiskéja  iki  pardavimo UAB  "DI1" (2019-09-30) buvo skolinga
1 111 245,26 Eur, po pardavimo liko skolinga 129 844,07 Eur. UAB "D1" 2020 m. vasario—kovo
mén. pastolius i§ Latvijos veZési | savo sandéliavimo vieta Lietuvoje ir, 2020-04-17 atlikusi
inventorizacija, nesutiko su grazinty prekiy kiekiu bei skolos dydziu, todél kreipési  Siauliy
apygardos teisma (toliau — Teismas). UAB "D1" ieskinj Teismas 2021-12-23 sprendimu patenkino
1§ dalies.

Teismas nustaté, kad PVM saskaita fakttira yra jtraukta | UAB "D1" buhaltering
apskaitg, taip pat nurodyta visuose Saliy pasiraSytuose skoly suderinimo aktuose (2019-11-29,
2020-02-07, 2020-04-17, 2020-05-22). N¢ viename skoly suderinimo akte nefiksuota, kad pagal
PVM saskaita faktiirg Pareiskéja yra negrazinusi tam tikro pastoliy kiekio, pati PVM saskaita
faktlira nebuvo tikslinta, todél PVM saskaitos faktliros priémimas ir jtraukimas j buhaltering
apskaita laikytinas prekiy (daikty) priémimo—perdavimo aktu, o PVM saskaitos faktiiros
itraukimas | apskaitg patvirtina tiek prekiy, tiek atlikty darby, nurodyty saskaitoje, perdavima.
Teismo vertinimu, minétiems sandoriams esant galiojantiems ir jtrauktiems i UAB "D1"



buhaltering apskaita, néra pagrindo tvirtinti, kad UAB "DI1" apskaitoje nurodyti duomenys yra
neteisingi, todél padaryta iSvada, jog UAB "D1" perémé visus pastolius, nurodytus 2019-10-01
PVM saskaitoje faktiiroje Nr. VRV2193.

Teismas nusprendé, kad UAB "D1" nejrodé buvus $aliy susitarimui, jog PareiSkéja
tur¢jo perduoti UAB "D1" pastolius Lietuvoje, todél vienintelis jrodymas, kad UAB "D1" peréme
visus pastolius, yra PVM saskaita faktara.

Lietuvos apeliacinis teismas, iSanalizaves byloje esanc¢iy jrodymy visuma, konstatavo:

— pastoliy detalés, iSvardintos 2019-10-01 PVM sgskaitoje faktiiroje, jos suraSymo
metu buvo Latvijoje. UAB "D1" nejrodé, kad buvo Saliy susitarimas pastoliy detales pagal ginco
PVM saskaitg faktiirg gabenti j Lietuvg ir jas UAB "D1" perduoti biitent Lietuvoje. Vienintelis dél
ginco pastoliy daliy perdavimo (grazinimo) Saliy sudarytas dokumentas yra 2019-10-01 PVM
saskaita faktiira;

—PVM saskaita faktiira yra jtraukta ] UAB "D1" buhaltering apskaita, taip pat nurodyta
visuose Saliy (ieSkovés ir atsakovés) pasiraSytuose skoly suderinimo aktuose
(2019-11-29, 2020-02-07,2020-04-17, 2020-05-22) ir nei viename i jy néra jrasy, kad pagal ginco
PVM saskaitg faktiirg PareiSkéja néra grazinusi visy pastoliy detaliy ir yra skolinga
UAB "D1" N¢ vienas skoly suderinimo aktas néra nugincytas. Lietuvos apeliacinio teismo
teigimu, skoly suderinimo aktai yra galiojantys, apskaityti UAB "D1" buhalteringje apskaitoje,
todél vertintini kaip sandoriai, sukuriantys juos sudariusioms Salims teises ir pareigas;

— byloje néra ginco dél to, kad 2019-10-01 PVM saskaitos fakttiros pasiraSymo metu
UAB "D1" perduotiny pastoliy detaliy dalis buvo treciojo asmens (SIA J. I.) valdomoje aiksteléje,
o kita dalis sumontuota prie PareiSkéjos klienty pastaty. Taip pat tarp Saliy buvo susitarimas, jog
treciasis asmuo SIA J. [. nurinks (iSardys) nuo pastaty grazintinus pastolius ir transportuos juos j
savo aikstele. Taigi, UAB "DI1" ir po PVM saskaitos fakttiros pasiraSymo leido Pareiskéjai
nuomoti pastolius savo klientams, kol pasibaigs jy poreikis, jokiy pretenzijy dél to nereiske. UAB
"DI1" nurod¢, kad SIA J. L. aikstel¢je buvo tik dalis pastoliy, kurie iSkart buvo iSnuomoti Latvijos
imonei SIA J. I.. Tai jrodo, kad dalj pastoliy UAB "D1" perémé i$ karto po PVM saskaitos faktiiros
pasirasymo, taciau jokiy jraSy PVM saskaitoje faktiiroje dél Siy pastoliy detaliy perémimo (ir
pastoliy dalies vélesnio perémimo) nebuvo padaryta.

Lietuvos apeliacinis teismas pasisake, kad pretenzijas Pareiskéjai dél pastoliy detaliy
trikumo pagal 2019-10-01 PVM saskaitg faktira UAB "D1" pareiske tik 2020-03-25, t. y. kai
pastoliai jau buvo transportuoti j Lietuva;

— UAB "D1" papras¢ treciojo asmens SIA J. I, jog Sis priimty, supakuoty, pakrauty ir
iSsiysty | Lietuvg Pareiskéjos grazintinus pagal ginco PVM saskaitg faktiirg pastolius, nes UAB
"D1" paciai vykti j Latvija juos parsigabenti biity reikéje dideliy finansiniy istekliy. UAB "D1"
niekada nevyko prie objekty, kur stovéjo pastoliai, nedalyvavo skaiciuojant pastolius, o treciasis
asmuo SIA J. L. jokiy pastoliy skaiciavimy ieSkovei UAB "D1" neteiké.

Laikotarpiu nuo 2020-02-21 iki 2020-03-18 UAB "D1" siunté¢ Pareiskéjai treciojo
asmens SIA J. L. pristatyty pastoliy detaliy inventorizavimo aktus, ta¢iau neinformavo Pareiskéjos
apie vykdomg pastoliy detaliy transportavima iS treciojo asmens SIA J. L. aikstelés bei nesudaré
galimybés dalyvauti inventorizavimo procese savo sandélyje Lietuvoje;

— byloje néra jokiy objektyviy duomeny, kurie galéty patvirtinti, jog UAB
»S. Y.“ reiské Pareiskéjai pretenzijas dél to, kad jai perduotos ne tos detalés, kurios jvardytos
2019-10-01 PVM saskaitoje fakttroje. UAB "D1" teisminio proceso metu nurod¢, kad pastolius ji
tur¢jo perimti butent treciojo asmens aiksteléje Latvijoje ir i$ ten juos transportuoti, kad PVM
saskaitos faktiiros pasiraSymo metu nebuvo susitarta dél pastoliy perdavimo vietos (PVM
saskaitoje faktliroje prievolés jvykdymo vieta nenurodyta), tik po PVM saskaitos faktiiros
pasirasymo buvo tariamasi dél jy transportavimo j Lietuva.

Lietuvos apeliacinio teismo teigimu, teismas neturéjo pagrindo nesutikti su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad UAB "D1" vyr. buhalterio V. O. 2020-04-17 pazyma dél pastoliy
trikumo bei pastoliy detaliy inventorizavimo aktai, suraSyti UAB
»S. Y.“ sandé¢liuose Lietuvoje, néra pakankami ir objektyvis jrodymai Pareiskéjos neperduoty



pastoliy kiekiui bei jy vertei konstatuoti (Pareiskéja nedalyvavo pastoliy perdavimo procese, §j
procesa organizavo tik UAB "DI1" ir treciasis asmuo SIA J. I. PareiSkéja | pastoliy
inventorizavimo procesg nebuvo kviesta, inventorizavimg vienasaliskai atliko ir aktus sura$¢ pats
UAB "D1" be to, vyr. buhalteris V. O. asmeniSkai net nedalyvavo skaiCiuojant pastolius, o tik
surasé tarpiniy skai¢iavimy duomenis j pazyma).

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad byloje esan¢iy duomeny visumos
analizé suponuoja iSvada, kad PareiSkéjos prievolé perduoti UAB "DI" 2019-10-01 PVM
saskaitoje faktiiroje nurodytas pastoliy detales buvo jvykdyta tinkamai.

Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 331 straipsniu, Teismo 2021-12-23
sprendima paliko i§ esmés nepakeista (patikslino tik pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj
dél bylingjimosi iSlaidy Salims paskirstymo).

UAB "D1" paaiskino, kad:

— PVM sgskaitos fakttiros buvo iSraSomos nedelsiant, patieckus prekes, bei siunciamos
pirkéjui elektroniniu pastu;

— UAB "D1" apskaitoje buvo fiksuojamos su prekiy (pastoliy) pardavimu susijusios
operacijos, t. y. pardavus pastolius, buvo apskaitomos parduoty prekiy pajamos (saskaita 50001),
sanaudose — parduoty prekiy savikaina (sgskaita 60000) ir atitinkama dalimi sumaZinamas atsargy
(sgskaita 20401) likutis, apskaitoma pirkéjo skola (sgskaita 2410) bei kitos operacijos;

— UAB "DI1" Pareiskéjai buvo suteikusi mokéjimo uz prekes atidéjimag iki 30 d.
Atsiskaitymas vyko bankiniais pavedimais, tac¢iau Pareiskéjai laiku neatsiskaicius uz gautas prekes
(pastoliy dalis), buvo sudaryti jsiskolinimy dengimo grafikai. Siuo metu Pareigkéja jsiskolinimy
neturi;

— 1 klausimg, kokiu tikslu dalyje pardavimo PVM saskaity faktiiry, pateikty
Pareiskéjai, jraSyta: ,,...Prekés yra UAB "DI1" nuosavybé iki galutinio kliento PVM sgskaitos
faktiiros apmokéjimo ir kaip tai atvaizduota UAB "DI1" buhalterinéje apskaitoje”, UAB "D1"
nurode, kad jraso tikslas buvo atkreipti kliento démes;, jog klientas déty visas pastangas, saugant
bei naudojant jsigytas prekes iki tol, kol bus gautas pilnas apmoke¢jimas. Minétas jrasas neturéjo
itakos operacijy atvaizdavimui apskaitoje;

— pastoliy gabenimui i§ UAB "D1" sandéliavimo vietos, transportas organizuotas
skirtingai: dalj klientas pasiimdavo savo samdytu transportu, dalj kliento prasymu UAB "D1" savo
samdytu transportu pristatydavo Lietuvos teritorijoje, dalj — Latvijos teritorijoje (CMR, pagal
kuriuos vyko vezimas j Latvijg, pateikti). Atsiskaitymas uz transportavimo paslaugas vyko
bankiniais pavedimais;

—2019-10-01 PVM saskaitoje fakttiroje Nr. VRV2183 nurodytos prekés buvo Latvijos
teritorijoje, kaip ir nurodé pardavéjas (Pareiskéja). Uz tas visas prekes iki PVM saskaitos faktiiros
iSraSymo nebuvo atsiskaityta. Isigijus prekes (pastolius), nurodytas PVM saskaitoje faktiiroje
Nr. VRV2183, buvo samdoma jmoné SIA J. 1., dirbanti su pastoliais Latvijos teritorijoje, kad
pastaruosius surinkty ir atgabenty UAB "D1" j Lietuvg. Uz Sias paslaugas SIA J. 1. iSrasé saskaita.
Kiekvienas pastoliy atgabenimas i§ Latvijos j UAB "DI1" sandélj Lietuvoje buvo
inventorizuojamas. Apie tiksly pristatyta kiekj bei jo priémima kiekvienu atvezimu oficialiai buvo
informuojamas pardavéjas (Pareiskéja).

UAB "D1" pateiktas atsakymas patvirtina, kad pastoliy detalés, iSvardintos 2019-10-
01 PVM saskaitoje faktiiroje, jos suraSymo metu buvo Latvijoje ir nuosavybés teise priklausé
Pareiskéjai, nors dalyje pirkimo PVM saskaity faktiiry buvo jrasas apie nuosavybés peréjima
Pareiskéjai po galutinio saskaitos apmokéejimo. Abi bendrovés savo buhalterinés apskaitos
registruose fiksavo pastoliy detaliy pardavimo ir pirkimo tkines operacijas, parduoty atsargy
sumazéjimg / padidéjima. Visas pastoliy detales, nurodytas 2019-10-01 PVM saskaitoje fakttroje
Nr. VRV2183, Pareiskéja perdavé Latvijos teritorijoje ir tik 2020 mety vasario—kovo mén. UAB
"DI1" organizavo perimty pastoliy detaliy, kaip savo prekiy, gabenima i§ Latvijos i sandéliavimo
vietg Lietuvoje.
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Patikrinimo metu Siauliy AVMI padaré i§vada, kad Pareiskéja pazeide PVM] 5!
straipsnio 1 dalies nuostatas, kadangi tikrinamuoju laikotarpiu:

—pastolius, nurodytus 2019-10-01 PVM sgskaitoje faktiiroje Nr. VRV2193, Pareiskéja
pardave Latvijos teritorijoje Sios Salies PVM mokétojui UAB "DI" t. y. pardavé ir perdavé
nesusigrazinusi j Lietuva;

— Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad Pareiskéjos prievolé perduoti UAB
"DI" 2019-10-01 PVM saskaitoje faktiiroje nurodytas pastoliy detales buvo jvykdyta tinkamai ir
pilna apimtimi;

— pervezimo sau verslo tikslais j kita valstybg narg¢ sandoris laikomas prekiy tiekimu
uz atlygj (PVM] 5' straipsnio 1 dalis). Tokios pastoliy detaliy tiekimo uz atlygj {ikinés operacijos
Pareiskéja neuzregistravo, nes, pazeisdama PVM] 79 straipsnio nuostatas, neisras¢ sau PVM
saskaitos faktiiros;

—nuo | kitg valstybe nar¢ pervezty ir atgal | Lietuva negrazinty pastoliy detaliy vertés
(pirkimo kainos, iSskyrus PVM) Pareiskéja neapskaiciavo ir nedeklaravo pardavimo PVM (PVM]
15 straipsnio 2 dalis).

Siauliy AVMI sprendime, vadovaujantis PVM] 15 straipsnio 2 dalimi, papildomai
mokétinas PVM  apskaiciuotas nuo visos 1 033 669 Eur pastoliy daliy jsigijimo vertés
(neatsizvelgiant j 5 proc. nuolaidg), nurodytos 2019-10-01 PVM sgskaitoje faktiiroje
Nr. VRV2193. Vadovaujantis PVM] 19 straipsnio 1 dalimi, pastoliy tiekimo sandoriui taikomas
standartinis PVM tarifas. Vadovaujantis PVM] 123 straipsnio 2 dalies nuostatomis, dél PVM] 5!
straipsnio pazeidimo Pareiskéjai apskaiciuotas 217 070 Eur (1 033 669 Eur x 21 proc.) pardavimo
PVM. Nuo papildomai apskaic¢iuotos PVM sumos apskaiciuoti 35 461,05 Eur delspinigiai bei
skirta vidutingé (30 proc.) PVM bauda — 65 121 Eur (217 070 Eur x 30 proc.). Patikrinimo metu
atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanciy aplinkybiy nenustatyta.

Pareiskéja  pateiké  skunda  Inspekcijai, akcentuodama, jog  pastolius
UAB "D1" ne pardave, o grazino, ta¢iau 2019 m. spalio ménesj gragzinamoms prekéms klaidingai
iSrasé ne prekiy grazinimui jforminti debeting PVM saskaitg fakttira, o PVM saskaitg faktiirg Nr.
VRV2183, klaidingai nurodant, kad jvyko prekiy tiekimas Latvijos Respublikoje (PVM saskaitoje
faktiiroje Nr. VRV2183 grazinamy pastoliy apmokestinamoji verté 981 986 Eur).

Inspekcija pazyméjo, jog Pareiskeéja UAB "D1" 2019-10-01 iSrasé saskaitg faktiirg Nr.
VRV2183, kurioje aiskiai nurodyta, kad ji iSraSyta uz ,pastoliy daliy pardavima“. Sandorio
sudarymo metu pastoliai buvo Latvijoje, kaip ir nurodé pati Pareiskéja bei patvirtino UAB "C1"
Inspekcijos vertinimu, i§ esmés ,klaidingas™ saskaitos faktiros iSraSymas neturi jtakos
apmokestinimui, kadangi ginco sandorio sudarymas, esant nustatytomis salygomis, laikytinas
prekiy tiekimu. Pastoliy grjzimas j Lietuvg nebuvo sglygotas pacios Pareiskéjos, tik 2020 m.
vasario—kovo mén. UAB "D1" organizavo perimty pastoliy detaliy, kaip savo prekiy, gabenimg i$
Latvijos i sandéliavimo vietg Lietuvoje. Ir nors dalyje pirkimo PVM saskaity faktiiry buvo jrasas
apie nuosavybés per¢jimg Pareiskéjai po galutinio sgskaitos apmokéjimo, abi bendrovés savo
buhalteringje apskaitoje fiksavo pastoliy detaliy pardavimo ir pirkimo tkines operacijas, parduoty
atsargy sumazéjima / padidéjima.

Dél prekiy grgzinimo — kai pirkéjas, PVM mokétojas, dalj jsigyty prekiy grazina prekiy
tiekéjui, tai prekiy grazinimas turi buti jforminamas arba prekiy tiekéjo israSytu prekiy gaveéjui
kreditiniu dokumentu (kreditine PVM saskaita faktiira), arba, Saliy susitarimu, prekiy pirkéjo
iSraSytu debetiniu dokumentu, jeigu pirkéjas yra PVM mokétojas. Jeigu pirkéjas buvo j PVM
atskaita jtraukes jsigyty prekiy pirkimo PVM, tai $ias prekes (ar jy dalj) grazings prekiy tiekéjui,
jis turi patikslinti PVM atskaitag. PVM atskaita tikslinama ta mokestinj laikotarpj, kurj buvo
iSrasytas kreditinis dokumentas arba grazinty prekiy debetinis dokumentas. Patikslinta praéjusiais
mokestiniais laikotarpiais atskaityta prekiy (paslaugy) pirkimo (importo) PVM suma pagal
iSrasytus kreditinius ir / ar debetinius dokumentus turi baiti nurodoma mokestinio laikotarpio PVM
deklaracijos 25 ir 35 laukeliuose. Si patikslinta PVM suma turi biiti jraSoma su minuso zenklu, kai
iSraSomas neigiamos PVM sumos kreditinis dokumentas ar iSrasomas debetinis dokumentas, t. y.
PVM atskaita mazinama.



Dél lizingo — tuo atveju, jeigu nepasibaigus finansinés nuomos (lizingo) sutarties
terminui, finansinés nuomos (lizingo) sutartis nutraukiama ir lizingo bendrové atsiima i§ turto
gavejo jam perduotg turta, tai ji, vadovaudamasi PVM] 83 straipsniu, turi iSraSyti turto gavéjui
kreditinj dokumentg, kuriame, atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes, turi nurodyti patikslintg
turto apmokestinamaja verte ir PVM sumga. Atsizvelgdama j kreditiniame dokumente nurodyta
PVM suma, lizingo bendrové turi patikslinti mokestinio laikotarpio (kuriame buvo iSraSytas
kreditinis dokumentas) PVM deklaracijoje mokéting | biudzeta (grazinting i§ biudzeto) PVM
sumg. Turto gavéjas, dél finansinés nuomos (lizingo) sutarties nutraukimo grazings lizingo
kompanijai turtg, turi patikslinti PVM atskaita, t. y. padidinti mokéting j biudzeta PVM suma
(sumazinti grazinting i§ biudzeto PVM sumg) lizingo kompanijos kreditiniame dokumente
nurodyta PVM suma.

Pasak Inspekcijos, kaip nurodyta auksc¢iau, Pareiskéja ginco prekes pardave, pries tai
jas jsigijusi ir pasinaudojusi PVM atskaita. Net, jei Pareiskéja biity pastoliy dalis grazinusi
pardavéjui (UAB "D1" ji tur¢jo atstatyti atskaitoma PVM. Be to, pati Pareiskéja deklaravo tiekima
ES. Pareiskéjai nutraukus pastoliy nuomos veikla Latvijoje ir paaiskéjus, kad pastoliai nebus
grazinami ] Lietuva, tiekimui sau verslo tikslais nuo pastoliy jsigijimo vertés Pareiskéja turéjo
apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokeéti pardavimo PVM.

Pareiskéja skunde Inspekcijai nurodé, kad mokesciy administratorius, aiSkindamas
PVM] 5! straipsnj, taiko reikalavimus, kurie tiesiogiai néra apibréZti pacioje jstatymo nuostatoje
— toks jstatymo aiSkinimas néra suderinamas su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvoje
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau vadinama — PVM Direktyva)
nurodytais tikslais, o keliamos papildomos sglygos yra perteklinés. Mokesciy administratorius
nesivadovavo civilingje byloje nustatytomis aplinkybémis ir net daré¢ iS§vadas, kurios priestarauja
civilingje byloje teismo nustatytiems faktams.

Inspekcija pazyméjo, jog PVM] 5! straipsnio ,,Prekiy pervezimas j kitg valstybe nare*
1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad prekiy tiekimu uz atlygj laikomas apmokestinamojo asmens
disponuojamy prekiy pervezimas verslo tikslais i§ ES valstybés narés, kurioje prekés faktiskai yra,
1 kita ES valstybe narg, kai prekes veza pats apmokestinamasis asmuo ar jo uzsakymu kitas asmuo.

Pasak skundziamo sprendimo, sgvoka ,,verslo tikslais* yra suprantama, kaip jvairios
ekonominés veiklos vykdymas kitoje ES valstybéje nar¢je, t. y. prekiy pervezimas j kitag ES
valstybe nare turi biiti susijes su kitoje ES valstybéje naréje vykdomu prekiy tiekimu ar paslaugy
teikimu.

Pagal PVM] 5' straipsnio nuostatas prekiy tiekimu uZz atlygj laikomas prekiy
pervezimas verslo tikslais j kit valstybe nare, iSskyrus §io straipsnio 2 dalyje nurodytas iSimtis.
Viena i§ i§im¢iy (PVM] 5! straipsnio 2 dalies 6 punktas), pagal kurig prekiy pervezimas j kita
valstybe nelaikomas tiekimu uz atlygj, yra tada, kai prekés pervezamos j kitg valstybe nare laikinai
paslaugoms teikti. Taigi tam, kad ,,veikty minéta iSimtis, turi biiti dviejy aplinkybiy visuma: (1)
jmoné turi realiai naudoti iSgabentg preke paslaugoms teikti; ir (2) toks iSgabenimas turi biti
laikinas, t. y. pasibaigus paslaugy teikimui preké turi sugrjzti atgal | Lietuva jos savininkui. Ginco
atveju Pareiskéja, nepargabenusi prekiy j Lietuva, jas 2019-10-01 pardavé Latvijoje. Paaiskéjus,
kad prekés nebus pargabentos j Lietuva, Pareiskéja, kaip minéta, turéjo sau iSsirasyti PVM saskaitg
fakturg ir apskaiciuoti 21 proc. pardavimo PVM, nes Latvijoje néra jregistruota PVM mokétoju.

Skundziamame sprendime sutikta su Pareiskéjos teiginiu, kad teisés aktai nenustato
termino, per kurj prekés turi buti grazintos j Lietuva, todél tas prekes asmuo turi sugrazinti j
Lietuva tuomet, kai baigia jas naudoti savo paslaugy teikimui. Ginco atveju Pareiskéja, perleidusi
pastolius UAB "D1" i§ esmés jais nedisponavo kaip savo, o tai reiskia, kad paslaugy teikimui juos
naudojo iki 2019-10-01 PVM saskaitos faktiros Nr. VRV2193 israsymo.

Pareiskéja skunde Inspekcijai rémési Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) byla Nr. C-24/15 ir nurodé, kad mokesCiy administratorius neturi atsisakyti taikyti
atleidimg nuo PVM perdavimui Bendrijos viduje vien d¢l to, kad apmokestinamasis asmuo
nenurodé jam paskirties valstybés narés suteikto PVM mokétojo kodo. PareiSkéjos nuomone, nors



ji tiekimo metu nebuvo jregistruota PVM mokétoju Latvijoje, pagrindo atsisakyti taikyti atleidima
nuo PVM néra.

Ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad minétame ESTT prejudiciniame sprendime, be
kitg ko, kilo klausimas dél apmokestinamojo asmens teisés j tieckimo neapmokestinimg PVM, kai
visos privalomos salygos buvo jvykdytos ir nebuvo jokios rizikos biudzeto pajamy praradimui,
taciau nebuvo jvykdytas (nacionalingje teiséje nustatytas) reikalavimas sgskaitoje faktiroje
nurodyti pirkéjui suteikta PVM mokétojo koda. Nepaisant to, kad taip jvykdytas teikimas buvo
susijes su prekiy judéjimu tarp valstybiy nariy, t. y. tiekimu, kurio kontrolé nacionaliniams
mokes¢iy administratoriams yra sudétingesné, tokj pazeidima (PVM mokétojo kodo
nenurodymas) ESTT vertino kaip formaly, nepaneigiantj apmokestinamojo asmens teisés 1|
neapmokestinimg PVM. ESTT i§ esmés akcentavo dvi minéto formalaus pozitirio nesilaikymo
principo iSimtis. Pirma, §iuo principu negali remtis apmokestinamasis asmuo, kuris sgmoningai
dalyvavo sukc¢iaujant pridétinés vertés mokesCiu. Antra, juo negali remtis apmokestinamasis
asmuo, sickdamas iSvengti pareigos pateikti jrodymy, kad atitinka esminius reikalavimus.

Pagrindingje byloje buvo nustatyta, kad 2006 m. asmuo, vykdantis individualig veikla,
jsigijo automobilj, kuris buvo skirtas jo verslui. 2006-10-20 jis iSsiunté §j automobilj j Ispanija
transporto priemoniy prekiautojui, kad jis ten biity parduotas. Sj i§siuntima patvirtino CMR
vaztara$tis. 2007-07-11 automobilis buvo parduotas Ispanijoje jsteigtai jmonei. 2006 m. asmuo
nedeklaravo jokios apyvartos, susijusios su §iuo sandoriu. 2007 m. jis deklaravo nuo PVM atleistg
tieckimg Bendrijos viduje. Tafiau mokesciy administratorius perskai¢iavo PVM uz 2006 m.,
manydamas, kad automobilio perdavimas 2006 m. j Ispanija buvo apmokestinamas PVM ir
nebuvo nuo jo atleistas, nes asmuo nenurodé Ispanijos suteikto PVM mokétojo kodo, todél
nepateiké apskaitos duomeny, reikalingy atleisti nuo PVM.

ESTT pasisaké, kad sandoriai turi btiti apmokestinami atsizvelgiant j jy objektyvius
pozymius — mokes¢iy neutralumo principas reikalauja, kad nuo PVM biity atleidziama, jeigu
tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam tikry formaliy
reikalavimy.

Pasak Inspekcijos, jvertinus ESTT minétos bylos aplinkybes ir nagrinéjamg ginca
matyti, kad tai néra analogiskos situacijos su panasiomis aplinkybémis. Pakartotina, kad Pareiskéja
pastolius j Latvija iSgabeno verslo tikslais, ten vykdé veiklg ir turéjo juos grazinti atgal j Lietuva
ir tik tada parduoti. Pareiskéja néra / nebuvo Latvijos PVM mokétojas — Latvijos PVM mokétojo
kodo neturéjo, todél negaléjo parduoti pastoliy su 0 proc. PVM tarifu.

Dél skirtos PVM baudos dydzio

Skiriant bauda Siauliy AVMI vertino tai, kad nei bauda mazinanéiy, nei didinanciy
aplinkybiy nenustatyta, todé¢l Pareiskéjai skirta vidutinio dydzio bauda.

Skundziamame sprendime pacituotos Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MAJ) 140 straipsnio 3 dalies nuostatos ir akcentuota, kad Pareiskéjos skunde
nurodytas bendradarbiavimas su mokes¢iy administratoriumi, kaip lengvinanti aplinkybé, yra
sudéting 3 dalies 1 punkto dalis — Pareiskéjai pripazinus mokescio jstatymo pazeidimg, biity
laikoma atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Inspekcijos vertinimu, Pareiskéjai pagristai skirta
vidutinio dydzio bauda. Pareiskéjai nesumokéjus PVM laiku, valstybés biudzetas atitinkamu
laikotarpiu negavo pajamy, todél Pareiskéjos teiginiai dél zalos nebuvimo yra nepagrijsti.

Dél atleidimo nuo PVM delspinigiy

D¢l Pareiskéjos teiginiy, kad kontrolés procediiros tesiasi nuo 2020 m., Inspekcija
pazymegjo, jog patikrinimo laikas objektyviai nepriklausé nuo mokesciy administratoriaus veiksmy
/ neveikimo, nes patikrinimas buvo sustabdytas d¢l vykstancios civilinés bylos tarp Pareiskéjos ir
UAB "D1" be to, Pareiskéja pati prasé sustabdyti kontrolés procediiras §iuo pagrindu.

Skundziamame sprendime, remiantis MA] 96 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis
del delspinigiy skai¢iavimo bei MAJ 40 straipsnio 1, 4 ir 5 punktuose jtvirtintomis mokesciy
mokeétojy pareigomis, konstatuota, kad Pareiskéjai apskaic¢iuoti PVM delspinigiai, nes néra teisinio
pagrindo jy neskaiciuoti. Taip pat, remiantis MA] 100 straipsnio (141 straipsnio) bei Inspekcijos
virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy ir delspinigiy



taisykliy (toliau — Taisyklés) 7 punkto nuostatomis, gin¢ijamame sprendime padaryta iSvada, jog
nagrinéjamu atveju nenustatyta aplinkybiy, saglygojanciy atleidimg nuo apskaiciuoty delspinigiy.

Pareiskéja skunde Komisijai iSdésté nesutikimo su Inspekcijos sprendimu argumentus,
taip pat, kaip minéta, pras¢ sumazinti paskirta PVM baudg ir atleisti nuo dalies PVM delspinigiy.

Pareiskéjos nuomone, mokesCiy administratorius netinkamai iStyré bei jvertino
faktines aplinkybes, neteisingai vertino Lietuvos apeliacinio teismo 2022-10-20 civilingje byloje
Nr. e2A-611-910/2022 (toliau — ir civiliné byla) priimta sprendima. Taip pat neteisingai taiké
PVMI nuostatas dél pervezimo sau verslo tikslais ] kitg valstybe nare.

Deél tarp Pareiskéjos ir UAB "D1" susiklosciusiy sutartiniy santykiy

Pareiskéja 2018 m. jsigijo i§ UAB .S. Y. pastolius uz 1 370 434,14 Eur,
apmokestinamoji vert¢ be PVM — 1 135 991,85 Eur, pirkimo PVM — 234 442,29 Eur. Kiekvienas
pastoliy daliy komplekto pardavimas buvo jforminamas atskira PVM saskaita faktiira (toliau —
Pastoliy pirkimo sagskaitos). Pastoliai Pareiskéjai buvo parduodami susitariant, kad: a) nuosavybés
teisé ] pastolius Pareiskéjai pereina sumokéjus pastoliy kaing (Pastoliy pardavimo sutarties 4.4
punktas, skundo priedas Nr. 5), t. y. Pareiskéja perka pastolius iSsimokétinai (kaina mokama
dalimis, nuosavybé nepereina, kol néra visiSkai atsiskaityta. Pirkimo—pardavimo sutartys buvo
pasiraSomas tik d¢l dalies pastoliy pardavimo, likusieji pastoliai buvo parduodami iSrasant PVM
saskaitg fakttrg ir perduodant pastolius tomis paciomis sglygomis; b) 2019-01-25 Susitarimu dél
Isiskolinimo apmokéjimo susitarta, kad PareiSkéja gali grazinti visus arba dalj pastoliy, siekiant
uzskaityti skolg (Susitarimo dél jsiskolinimo apmokéjimo 3 punktas, skundo priedas Nr. 6).

Pasak skundo, Pareiskéja, jsigijusi pastolius, vykdé pastoliy nuomos veiklg tiek
Lietuvoje, tiek Latvijoje, o jsigyti pastoliai buvo nuolat gabenami i§ vienos Salies j kitg. Ginco
pastoliai tik laikinai buvo perkelti j Latvija ir naudoti paslaugoms teikti, o baigus teikti paslaugas,
planuota pastolius grazinti j Lietuva. PareiSkéjos teigimu, jsigytus pastolius apskaité
buhalteriniuose registruose ir atitinkamose PVM deklaracijose deklaravo pirkimo PVM, UAB
"DI1" atitinkamai deklaravo pardavimo PVM.

Pareiskéja nurodé, kad 2019 m. spalio mén. Salys nusprendé nutraukti sutartinius
santykius, tod¢l ji jsipareigojo grazinti ir grazino UAB "D1" iSsimokétinai pirktus pastolius. Ta
patvirtino Lietuvos apeliacinis teismas (nutarties 39 p.). Civilingje byloje taip pat buvo
konstatuota, kad visi pastoliai iki 2020-03-25 grjzo j Lietuva (nutarties 27 punktas).

Pareiskéja pazyméjo, kad PVMI 3 straipsnio 1 dalyje apibréztas PVM objektas, o
prekiy grazinimas néra PVM objektas ir nesvarbu, kurioje valstyb¢je prekés yra grazinamos.
Pareiskéja UAB "D1" ne pardave, o grazino pastolius, tac¢iau 2019 m. spalio mén. klaidingai iSrase
PVM saskaitg faktiirg Nr. VRV2183, nurodant, kad jvyko prekiy tiekimas Latvijos Respublikoje.

Pareiskéjos nuomone, ginco atveju turi biiti taikomos taisyklés, kurios taikomos
lizingo atveju, kai atsisakoma prekiy ir nutraukiama sutartis, todél Siuo atveju tur¢jo biiti iSraSyta
kreditiné (jei iSraSo UAB "D1" arba debetiné (jei iSrasSo Pareiskéja) saskaita fakttira, vadovaujantis
PVMI 83 straipsniu. Pasak skundo, jsiteis¢jus Lietuvos apeliacinio teismo nutarciai, Pareiskéja
UAB "D1" iSras¢ debetinj dokumentg, nurodant grgzinamy prekiy vertg, taip pat einamaja data
iSras¢  krediting  sgskaitag faktira, panaikinant iSraSyta PVM  sgskaita faktiirg
Nr. VRV2183 (skundo priedas Nr. 7).

Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad Salys nebuvo sudariusios raSytinés sutarties
dél pastoliy (jy daliy) pirkimo—pardavimo, pastoliy pirkimas—pardavimas buvo jforminamas PVM
saskaitomis faktiiromis, jose jrasant, kad iki tol, kol neatsiskaityta, pastoliai yra ieSkovés
nuosavybé. Taip pat teismas nurodé, kad Pareiskéja negaléjo parduoti to, ko nevaldé nuosavybés
teise. Teismas konstatavo, kad tikroji Saliy valia buvo prekiy, uz kurias atsakové (Pareiskeja)
nesumokejo, grazinimas. Tai ir buvo Saliy numatyta sudaryto 2019-01-25 susitarimo 3.3 punkte.
Kad jvyko prekiy grazinimas (ne pirkimo—pardavimo teisiniai santykiai), patvirtina ir tai, jog
2019-10-01 ginco saskaita buvo israsyta su,,0° PVM tarifu, pagal ja nebuvo numatyta atlikti jokiy
mokeéjimy (nutarties 17 p.).



Pareiskéjos nuomone, mokesciy administratorius nepagristai nurodé, kad PareiSkéja
pagal 2019-10-01 israsyta saskaitg pardave pastolius UAB "DI1" taip pat nepagristai nurod¢, kad
minétoje saskaitoje faktiiroje iSvardintos pastoliy detalés priklausé Pareiskéjai nuosavybés teise.
Pasak skundo, toks aplinkybiy vertinimas, kai mokesciy administratoriui vienos salies (UAB "D1"
paaiskinimai tur¢jo didesn¢ jrodomaja galiag nei teismo sprendimas ir teismo konstatuotos
aplinkybés, kai mokes¢iy administratorius atsizvelge tik j dali jrodymy, o dél dalies visai
nepasisaké, yra nenuoseklus ir nepagrjstas.

Dél PVM] 5 straipsnio 2 dalies 6 punkto aiskinimo ir taikymo

Inspekcija pati pripaZjsta, kad teisés aktai nenustato termino, per kurj prekés turi biiti
grazinamos | Lietuva. Pareiskéjos nuomone, byloje ginco dél to, kad pastoliai grizo ir kad jie galéjo
biti grazinti UAB "D1" per neapibrézta terming, néra. Taciau Inspekcija daré tam prieStaraujancia
iSvada, teigdama, kad Pareiskéja, perleidusi pastolius UAB "D1" i§ esmés jais nedisponavo kaip
savo, o tai reiSkia, kad paslaugy teikimui naudojo iki 2019-10-01 PVM saskaitos iSraSymo.
Pareiskéja pabrézia, kad grazino pastolius, kai baigé jais naudotis. Taciau jie grizo | Lietuva ne
saskaitos faktiiros iSraSymo dieng ir tai niekaip nepriestarauja pervezimo laikinai naudotis sglygai.

Pasak skundo, teisés aktai nenumato ir reikalavimo, kad prekes turi grazinti biitinai
pats apmokestinamasis asmuo, kuris laikinai naudojo prekes savo paslaugoms teikti, prekes
pervezti ir grazinti atgal gali ir kitas asmuo ar jo pavedimu treCiasis asmuo. Nenustatyta, kad
prekeés, iSveztos i kita valstybe nare paslaugoms teikti, negali biiti perduodamos grazinimui ne
Lietuvoje, o toje valstybéje naréje, kurioje tos paslaugos ir buvo teikiamos. PVM] 5! straipsnio 2
dalies 6 punktas numato vienintele sglyga — prekes, kurios i§veztos laikinai, grizty atgal j Lietuva,
taip siekiant kontroliuoti prekiy apyvarta Bendrijos viduje.

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad wvisi pastoliai buvo grazinti
UAB "D1" ir grizo j Lietuva. Kadangi atsakové (Pareiskéja) i$ ieSkoves jsigytas pastoliy detales
laiké Latvijos teritorijoje, tai po 2019-10-01 saskaitos iSraSymo atsakoveé pastoliy detaliy ieSkovei
(UAB "D1" 1§ karto neperdave, jos liko objektuose Latvijoje ir buvo naudojami statybos darbuose.
Ieskové tuo metu neturéjo galimybés tiksliai suskaiCiuoti ir jvertinti, ar atsakovés 2019-10-01
saskaitoje nurodytos pastoliy detalés i$ tiesy visos yra minétuose objektuose, nes suskaiéiuoti
detales galima tik pilnai iSardzius pastoliy sistemas ir suskaiciavus detales. To fiziSkai padaryti
buvo nejmanoma, todél salys ZodZiu susitaré, kad ieSkové, kai pastoliai nebebus reikalingi statybos
darbuose, véliau po truputi susigrazins pas save | sandélj. Taigi, Pareiskéja Sias prekes grazino jy
pardavéjui, o Sis prekes parsigabeno atgal | Lietuva.

Pareiskéjos nuomone, mokes¢iy administratoriaus PVM] 5! straipsnio 2 dalies 6
punkto aiSkinimas néra suderinamas su PVM Direktyvos tikslais, o keliamos papildomos salygos
yra perteklinés. Vadovaujantis Inspekcijos PVMI aiSkinimu, Pareiskéja turéjo pastolius
susigrazinti j Lietuva ir tik tada grazinti UAB "D1"

Kaip nurodo Pareiskéja, PVM Direktyvos 17 straipsnio 2 dalies g punkte yra nurodyta,
kad prekiy pervezimu néra laikomas toks pervezimas, kuris yra laikinas. Pasak skundo, pagal
Direktyva prekés kitoje valstybéje naréje turi biti laikinai ir jei yra jrodymai, pagrindziantys, jog
prekés grizo, toks pervezimas néra laikomas tiekimu, nes jvykdoma laikino buvimo kitoje
valstybéje naréje sglyga.

Dél prekiy tiekimo atleidimo nuo PVM

Pasak skundo, net jeigu laikytume, kad PareisSkéjos prekiy pervezimas | Latvijg biity
laikomas pervezimu verslo tikslais, Pareiskéjai vis tiek neturéty buti skaiCiuojamas PVM,
atsizvelgiant | ESTT praktika. ESTT konstatavo, kad mokesc¢iy administratorius neturi pagrindo
atsisakyti taikyti atleidimg nuo PVM perdavimui Bendrijos viduje vien dél to, kad bendrove
valstybéje, 1 kurig buvo iSgabentos prekés, nebuvo registruota PVM mokétoja. Pareiskéjos
nuomone, net ir pripazinus, kad prekés Pareiskéjos buvo verslo tikslais perveztos j Latvijg jy
nuomai, toks prekiy pervezimas turéty biiti neapmokestinamas.

Remiantis ESTT byloje Nr. C-24/15 pateiktais iSaiSkinimais, skunde teigiama, kad
nors Inspekcija nurodé, jog cituojama byla néra analogiska Pareiskéjos atvejui, tac¢iau ESTT
pateiké pozicija dél Seitosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, kurioje yra apibrézta savoka
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apmokestinamasis asmuo®, aigkinimo bei konstatavo, kad <...> Sestosios direktyvos 4 straipsnio
1 dalis, kurioje apibrézta sqvoka ,,apmokestinamasis asmuo*, nesieja Sio statuso su faktu, kad
atitinkamas asmuo privalo turéti PVM mokétojo kodg <..> (ESTT sprendimo 41 punktas), todeél
Sis teismo iSaiSkinimas yra aktualus Sio ginco atveju.

Pasak skundo, byloje ESTT konstatavo, kad teismo praktikoje pripazjstami du atvejai,
kai dél formaliy reikalavimy nesilaikymo galima prarasti teis¢ j atleidimg nuo PVM: 1) pirmiausia
asmuo, ty¢ia dalyvaves sukciaujant mokesciy srityje ir sukéles grésme bendrosios PVM sistemos
veikimui, negali remtis mokesciy neutralumo principais atleidimo nuo PVM taikymo tikslais; 2)
antra, dél formalaus reikalavimo pazeidimo gali biiti netaikomas atleidimas nuo PVM, jei dél sio
pazeidimo nebiity galima pateikti neginc¢ijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti.

Pareiskéjos vertinimu, ginco dél to, kad ji yra apmokestinamasis asmuo Latvijoje, néra
— to mokes¢iy administratorius negincijo, taip néra ginco dél to, kad pastoliai buvo naudojami
Latvijoje verslo tikslais, taip pat néra ginco ir dél to, kad Pareiskéja nedalyvavo sukéiavime.
Pareiskéjos teigimu, ji tenkina visus auk$¢iau ESTT nurodytus esminius reikalavimus ir, nors ji
(Pareiske¢ja) tieckimo metu nebuvo jregistruota PVM mokétoja Latvijoje, pagrindo atsisakyti taikyti
atleidimg nuo PVM néra.

Dél paskirtos baudos ir delspinigiy

Pareiskéjos teigimu, konstatuotas pazeidimas yra netyCinis, dél pazeidimo Zala
biudzetui nepadaryta, o, sumokéjus apskaiciuota PVM, PVM uz tas pacias prekes, kurios buvo
parduotos Pareiskéjai su PVM ir véliau grazintos UAB "D1" bty sumokeétas j biudZzeta dvigubai,
nes UAB "DI1" nuo jai grazinty prekiy neturi teisés j atskaita. PareiSkéja nurodo, kad viso
patikrinimo metu bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, operatyviai teiké informacija,
dokumentus, todél jai turéty bti skiriama minimali bauda.

Pasak skundo, taip pat yra pagrindas Pareiskéja atleisti nuo baudos ir delspinigiy.
Ginco atveju néra padaryta zala biudzetui (MA] 100 straipsnio 1 dalis, 141 straipsnio 1 dalies 3
punktas). UAB "D1" pardavusi prekes Pareiskéjai, PVM | biudzeta sumokejo. Jei apskaiciuotas
Pareiskéjai PVM nebus panaikintas, tai, Pareiskéjai grazinus prekes
UAB "DI" PVM | biudzeta bus sumokétas antrag karta, kaip nuo tiekimo
UAB "D1" o pastarajai pardavus grazintas prekes, PVM bus sumokétas trecig kartg. Pareiskéjos
nuomone, yra pagrindas taikyti teisingumo ir protingumo kriterijus, sprendziant d¢l atleidimo nuo
ginco delspinigiy. Pasak skundo, atsizvelgiant | tai, kad kontrolés procediiros trunka ilgg laikg ne
deél jos (Pareiskejos) kaltés, taip pat atsizvelgiant j gin¢o klausima, dél kurio néra pakankamai
iSaiSkinimy ir néra susiformavusios teisminés praktikos, konstatuotina, kad apskaiciuota
delspinigiy suma neatitinka protingumo ir teisingumo kriterijaus.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos 2023-06-08 skundas tenkintinas, skundziamas Inspekcijos 2023-05-29
sprendimas Nr. 69-40 naikintinas.

Atlikes Pareiskéjos PVM uz laikotarpj nuo 2019-10-01 iki 2019-10-31 pakartotinj
mokestin] patikrinimg, mokes¢iy administratorius konstatavo, kad Pareiskéja neapskaiciavo,
nedeklaravo ir nesumokéjo pardavimo PVM, kai nutraukusi jsivezty j Latvija pastoliy (jy daliy)
nuomos veikla Latvijoje, nejsiregistravusi Sioje Salyje PVM mokétoja, juos pardavé Latvijoje,
nesusigrazinusi jy j Lietuva. Dél nustatyto pazeidimo PareiSkéjai apskaiCiuotas mokétinas
217 070 Eur PVM, 35 461,05 Eur PVM delspinigiai ir skirta 65 121 Eur PVM bauda (30 proc.).

Skundziamame sprendime pazyméta, kad Pareiskéja, jsigydama pastolius,
pasinaudojo teise ] pirkimo PVM atskaita, taciau, negrazinusi jy  Lietuva, juos 2019-10-01 pagal
PVM saskaitg faktira Nr. VRV2183 pardavé Latvijos teritorijoje kitam apmokestinamajam
asmeniui. Patikrinimo akte nurodyta, kad Pareiskéja pardavimo sandorj deklaravo to mokestinio
laikotarpio, kada PVM saskaita fakttira iSraSyta, 2020-03-12 pateiktoje patikslintoje PVM
deklaracijoje 18 laukelyje kaip ES wvalstybés narés PVM mokéetojui patiektas prekes,
apmokestinamas 0 proc. PVM tarifu. PVM deklaracijos uz 2019 m. spalio mén., patikslintos
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2020-05-22 (atmesta dél patikrinimo), duomenimis, Pareiskéja pastoliy pardavimo sumg jrasé 20
laukelyje ,,Uz Lietuvos riby jvyke sandoriai (ne PVM objektas Lietuvoje)“. Mokesciy
administratorius padaré iSvada, kad tokiu budu Pareiskéja pripazino, jog pastoliai parduoti
(perduoti) Latvijoje, nesugrazinus jy j Lietuvos teritorija (Patikrinimo akto p. 4). Mokesciy
administratorius, atsizvelggs i tai, kad Pareiskéja, biidama registruota tik Lietuvos PVM mokétoja,
1 Latvija pervezé pastolius nuomos paslaugoms teikti ir Siy pastoliy sau j Lietuva negrazino,
konstatavo, kad nebetenkinamos PVM] 5! straipsnio 2 dalies 6 punkto sglygos ir toks pervezimo
sau verslo tikslais j kita valstybe nare sandoris laikomas prekiy tiekimu uz atlygj (PVM] 5!
straipsnio 1 dalis). Mokesciy administratoriaus teigimu, vadovaujantis PVM] 15 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, Pareiskéja turéjo sau iSsiraSyti PVM saskaita faktiirg ir apskaiCiuoti 21 proc.
pardavimo PVM, nes Pareiskéja néra / nebuvo Latvijos PVM mokétojas — Latvijos PVM mokétojo
kodo neturéjo, todél negaléjo parduoti pastoliy su O proc. PVM tarifu. Patikrinimo metu
konstatuota, kad Pareidkéja pazeidé PVM] 5! straipsnio (Prekiy pervezimas j kitg valstybe nare)
nuostatas, nes prekiy tiekimui uz atlygj neiSras¢ PVM saskaitos faktiros ir nedeklaravo tiekimy
uz atlygj sumos bei pardavimo PVM.

Pareiskéja su skundziamu sprendimu nesutiko ir Komisijai nurodé, kad 2018 m. i
UAB "DI1" pastolius jsigijo iSsimokétinai. Ginco pastolius tik laikinai perkélé j Latvijg ir juos
naudojo paslaugoms teikti, o, baigus teikti paslaugas, planavo pastolius grazinti j Lietuva. Pasak
skundo, 2019 m. spalio mén. Salys nusprendé nutraukti sutartinius santykius, todél Pareiskéja
jsipareigojo grazinti ir grazino UAB "D1" i§simokétinai pirktus pastolius. Tg patvirtino Lietuvos
apeliacinis teismas (nutarties 39 punktas). Civilingje byloje konstatuota, kad visi pastoliai iki 2020-
03-25 grizo i Lietuvg (nutarties 27 punktas). Pareiskéjos teigimu, 2019 m. spalio mén.
grazinamoms prekéms klaidingai iSra§¢ PVM saskaitg fakttrg Nr. VRV2183, nurodant, kad jvyko
prekiy tiekimas Latvijos Respublikoje. Pareiskéjos nuomone, turi biiti taikomos lizingo taisyklés,
kai atsisakoma prekiy ir nutraukiama sutartis, todél turéjo biti iSraSyta kreditiné (jei iSraso UAB
"D1" arba debetiné (jei iSraSo Pareiskéja) saskaita faktara.

Pareiskéja dél PVM] 5! straipsnio 2 dalies 6 punkto aiskinimo nurodé, kad ginco dél
to, jog pastoliai grizo ir gal¢jo biiti grazinti UAB "DI1" per neapibrézta terming, néra. Taciau
Inspekcija dare prieStaraujancia iSvada, teigdama, kad Pareiskéja, perleidusi pastolius UAB "D1"
i§ esmés jais nedisponavo kaip savo, o tai reiSkia, kad juos paslaugy teikimui naudojo iki
2019-10-01 PVM saskaitos iSraSymo. Pareiskéja pabrézia, kad pastoliai grizo | Lietuva ne
sgskaitos faktliros iSraSymo dieng. Parei$kéjos nuomone, vadovaujantis PVM] 5! straipsnio
nuostatomis, prekes pervezti ir grazinti atgal gali ir kitas asmuo ar jo pavedimu treciasis asmuo.

Skunde nurodyta, jog net ir pripazinus, kad prekés PareiSkéjos buvo verslo tikslais
perveztos | Latvijg jy nuomai, toks prekiy pervezimas turéty buti neapmokestinamas PVM.
Pareiskéja skunde cituoja ESTT byloje Nr. C-24/15 pateiktus iSaiSkinimus (51 punktas) ir
pabrézia, kad nors Inspekcija nurodé¢, jog cituojama byla néra analogiska Pareiskéjos atvejui,
ta¢iau ESTT dél Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, kurioje yra apibrézta savoka
,apmokestinamasis asmuo*, konstatavo, kad <...> Sestosios direktyvos 4 straipsnio I dalis, kurioje
apibrézta sqvoka ,,apmokestinamasis asmuo ', nesieja sio statuso su faktu, kad atitinkamas asmuo
privalo turéti PVM mokétojo kodg <..> (ESTT sprendimo 41 punktas), todél Sis teismo
iSaiSkinimas yra aktualus Sio gin€o atveju. Nagrinéjamu atveju mokesciy administratorius
negincijo, kad PareiSkéja yra apmokestinamasis asmuo Latvijoje, taip néra ginco, jog pastoliai
buvo naudojami Latvijoje verslo tikslais, taip pat néra ginco, kad Pareiskéja nedalyvavo
sukéiavime. Pareiskéjos teigimu, ji tenkina visus auksc¢iau ESTT nurodytus esminius reikalavimus
ir, nors ji tiekimo metu nebuvo jregistruota PVM mokétoja Latvijoje, pagrindo atsisakyti taikyti
atleidimg nuo PVM néra.

Skunde iSdéstytais argumentais Pareiskéja taip pat praseé jai skirta 30 proc. dydzio
PVM baudg sumazinti iki 10 proc. bei atleisti nuo baudos ir bent nuo dalies PVM delspinigiy.

I§ byloje pateiktos medziagos, skundziamo sprendimo, Pareiskéjos skundo ir mokesciy
administratoriaus atstovés bei PareiSkéjos atstovo Komisijos posédyje iSreikstos pozicijos matyti,
kad nagrin¢jamas mokestinis gincas kiles dél prekiy pervezimo verslo tikslais (pastoliy iSvezimas
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i Latvijg ir jy nuoma Latvijos PVM mokétojams) pripazinimo prekiy tiekimu uz atlygj ir $io prekiy
tiekimo apmokestinimo standartiniu PVM tarifu pagrjstumo.

Pagal PVM] 5! straipsnio 1 dalj prekiy tiekimu uZ atlygj taip pat laikomas
apmokestinamojo asmens disponuojamy prekiy pervezimas verslo tikslais i$ valstybés narés,
kurioje prekés faktiskai yra, j kita valstybe nare, kai prekes taip perveza pats apmokestinamasis
asmuo ar jo uzsakymu kitas asmuo.

Neatsizvelgiant | Sio straipsnio 1 dalies nuostatas, prekiy tiekimu nelaikomas prekiy
pervezimas | kitg valstybe nare, kurioje Sias prekes jomis disponuojantis apmokestinamasis asmuo,
jsiklires iSvezimo valstybéje naréje, naudoja teikti paslaugoms ir todél jos ten pervezamos laikinai
(t. y. tol, kol jos reikalingos kitoje valstybéje naréje minétoms paslaugoms teikti) (PVM] 5!
straipsnio 2 dalies 6 punktas). Taciau tuo atveju, jeigu nebetenkinamos §io jstatymo 2 dalyje
nurodytos salygos, prekiy pervezimas i kitag ES valstyb¢ narg laikomas prekiy tiekimu uz atlygj,
kaip nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje. Prekiy tiekimas laikomas jvykusiu, kai Sios salygos
nebetenkinamos (PVM] 5! straipsnio 3 dalis).

Analogiskas teisinis reglamentavimas yra jtvirtintas ir PVM direktyvos 17 straipsnio
1 dalyje, 2 dalies g punkte ir 3 dalyje.

Mokesciy administratorius, siekdamas pagrjsti skundziamame sprendime iSdéstyta
pozicija dél ginco situacijoje PVM] 5! straipsnio nuostaty (Prekiy perveZimg j kitq valstybe nare)
taikymo, nurod¢, jog Pareiskéja nuo 2018-02-09 iki 2019-09-30 Lietuvoje i§ UAB "D1" jsigytus
pastolius (pastoliy pirkimai registruoti buhalterinés apskaitos registruose ir atitinkamy
laikotarpiy PVM deklaracijose) i$gabeno j Latvija verslo tikslais — nuomos paslaugoms teikti. Sias
aplinkybes pagrindzia Pareiskéjos buhalterinés apskaitos dokumentai, i§ kuriy nustatyta, kad
pastolius PareiSkéja nuomojo Latvijos PVM mokétojams SIA PRO DEV, OOO Newcom
construction ir SIA J. I. uz 1 Eur / 1 m? ir gautas nuomos pajamas deklaravo atitinkamy laikotarpiy
PVM deklaracijy 20 laukelyje, kaip uz Lietuvos riby suteiktas paslaugas. Pastoliy gabenima |
Latvija Saliy susitarimu organizavo pastoliy tieké¢jas UAB "D1" Uz pastoliy surinkimg i$
nuomininky pagal susitarimg buvo atsakingas SIA J. I..

Be to, skunde Pareiskéja paaiskino, kad jsigijusi pastolius vykdé pastoliy nuomos
veikla tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje, o jsigyti pastoliai buvo nuolat transportuojami i§ vienos Salies
1 kita ir tai jprastiné Pareiskéjos veikla. Gin€o pastolius Pareiskéja tik laikinai perkéle j Latvija ir
juos naudojo paslaugoms teikti, o baigus teikti paslaugas, planavo pastolius grazinti j Lietuva.

Nustatyta, kad Pareiskéja ginco pastolius, negrazinusi jy i Lietuva, Latvijos teritorijoje
pardavé UAB "D1" israsSydama 2019-10-01 PVM saskaitg faktiira Nr. VRV2183. Nors Pareiskéja
tiek Inspekcijai, tiek ir Komisijai skunde bei Pareiskéjos atstovas posédzio metu nurodé, kad
Pareiskéja pastolius ne pardavé UAB "D1" o grazino ir PVM saskaitoje faktiiroje Nr. VRV2183
per klaidg nurodé¢, kad jvyko prekiy tiekimas Latvijos Respublikoje, taciau Sie argumentai
paneigtini. Saskaitoje faktiiroje Nr. VRV2183 aiskiai nurodyta, kad ji iSraSyta uz ,,pastoliy daliy
pardavimg“, abi bendrovés savo buhalterinés apskaitos registruose fiksavo pastoliy detaliy
pardavimo ir pirkimo tkines operacijas, parduoty atsargy sumaz¢jima / padidéjima. Tik 2020 mety
vasario—kovo mén. UAB "D1" organizavo perimty pastoliy detaliy, kaip savo prekiy, gabenimg i$
Latvijos j Lietuva, t. y. gin¢o pastoliy grjzimas j Lietuva nebuvo salygotas pac¢ios Pareidkéjos. Siuo
aspektu pazymétina, kad tolimesni UAB "D1" veiksmai su jsigytas pastoliais neturi jtakos
sprendziant dél PareisSkéjos pastoliy pervezimo verslo tikslais j Latvija pripazinimo prekiy tiekimu
uz atlygj. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Pareidkéjos atveju netaikytinos PVM] 5! straipsnio 2
dalies 6 punkto nuostatos ir pastoliy pervezimas j Latvijos teritorija (Pareiskéjai jy negrazinus j
Lietuva) laikytinas prekiy tiekimu uz atlygj j kita valstybe nare (PVM] 5! straipsnio 3 dalis: fuo
atveju, jeigu nebetenkinamos Sio straipsnio 2 dalies 1-8 punktuose nurodytos sqlygos, prekiy
pervezimas j kitq valstybe nare laikomas prekiy tiekimu uz atlygj, kaip nustatyta Sio straipsnio 1
dalyje. Prekiy tiekimas laikomas jvykusiu, kai Sios sqlygos nebetenkinamos). Pareiskéjai taip pat
nurodytina, kad ginco atveju néra reikSminga aplinkybé, jog Pareiskéja, jsigijusi pastolius i§ UAB
"D1" su Sia bendrove pilnai neatsiskaité. Mokestiniuose teisiniuose santykiuose teisés perleidimas
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jvyksta perdavus prekes PVM mokétojui, atlygio uz tiekiamas prekes sumokéjimas néra biitina
salyga disponavimo jomis teisés perdavimui.

Taigi, patikrinimo metu nustacius, kad butent PareiSkéja ginco pastolius iSgabeno j
Latvija verslo tikslais — pastoliy nuomos paslaugoms teikti, taip pat kad iki ginco pastoliy
pardavimo UAB "D1" (Latvijoje registruotam PVM mokétojui, nors PVM sqskaitoje faktiiroje Nr.
VRV2183 nurodytas Sios bendrovés Lietuvos PVM kodas) pastoliai buvo nuomojami Latvijos
teritorijoje aukSCiau minétiems Latvijos PVM mokétojams, taip pat kad ginco pastoliai iki jy
pardavimo UAB "DI1" (VIES duomenimis, jsigijimg i§ Pareiskéjos Latvijos PVM mokétoju
registruota UAB "D1" deklaravo Latvijoje) priklausé Pareiskéjai, darytina iSvada, jog Inspekcija
pagristai gin¢o pastoliy iSgabenimg j Latvija nuomos paslaugoms teikti vertino pagal PVM] 5!
straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostatas kaip laiking prekiy (pastoliy) pervezimg verslo tikslais.
Taciau Inspekcija, atsizvelgdama ] tai, kad Pareiskéja nepateiké objektyviy jrodymy,
patvirtinanciy, kad ginco pastoliai, prie§ juos parduodant Latvijoje UAB "D1" bity sugrazinti |
Lietuva, pagrjstai vadovavosi PVM] 5! straipsnio nuostatomis, pagal kurias prekiy tiekimu uz
atlygj laikomas toks prekiy pervezimas j kita valstybe nare, kai nebetenkinamos §io straipsnio 2
dalyje nurodytos salygos, kurioms esant laikinas prekiy pervezimas j kitg valstybe nare verslo
tikslais néra laikomas prekiy tiekimu uz atlygj. Prekiy tiekimas laikomas jvykusiu, kai Sios sglygos
nebetenkinamos (Inspekcijos sprendime nurodyta PVM] 5' straipsnio 1 dalis, taciau nebetenkinus
Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty sqlygy, nuostatos dél prekiy pervezZimo j kitq valstybe nare
laikymo prekiy tiekimu uz atlygj nurodytos 5' straipsnio 3 dalyje). Atitinkamai Pareigkéjos ginco
pastoliy tiekimas uz atlygj pagristai buvo pripazintas jvykusiu jy pardavimo UAB "D1" Latvijoje
momentu.

Kita vertus, tiek i§ Patikrinimo akto, tiek i§ skundZiamo sprendimo matyti, jog
mokesCiy administratorius ginco prekiy tiekimui (pervezimui verslo tikslais j kitag ES valstybe
narg) taiké standartini 21 proc. PVM tarifa. Inspekcija, atsizvelgdama, kad j tai, kad Pareiskéja
néra / nebuvo Latvijos PVM mokétojas — Latvijos PVM mokétojo kodo neturéjo, konstatavo, kad
Pareiskéja negaléjo parduoti pastoliy su 0 proc. PVM tarifu, o tur¢jo sau issirasyti PVM saskaita
faktiirg ir apskaiciuoti 21 proc. pardavimo PVM.

Taigi, Inspekcija, pripazinusi Pareiskéjos vykdyta prekiy (pastoliy) pervezima i
Latvija prekiy tiekimu uz atlygj, Siam tiekimui j kitg valstyb¢ nare 0 proc. PVM tarifo netaiké dél
to, kad Pareiskéja nepateiké informacijos apie jai suteikta PVM mokétojo koda Latvijoje (nebuvo
isiregistravusi Latvijoje PVM mokétoju).

Komisija, vertindama S$iuos Inspekcijos argumentus dél atsisakymo taikyti 0 proc.
PVM tarifa, sutinka su Pareiskéjos skunde iSreiksta pozicija (mokesciy administratorius neturi
pagrindo atsisakyti taikyti atleidimg nuo PVM perdavimui Bendrijos viduje vien dél to, kad
bendrové valstybéje, j kurig buvo iSgabentos prekés, nebuvo registruota PVM mokétoja) bei
pazymi, jog ESTT jau minétame 2016-10-20 sprendime Pléckl byloje Nr. C-24/15, aiSkindamas
1977-05-17 Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$
dalies pakeistos 2005-12-12 Tarybos direktyva 2005/92/EEB (toliau — Sestoji direktyva), 22
straipsnio 8 dalies (Sios direktyvos 28h straipsnio redakcija) ir Sios direktyvos 28c straipsnio A
skirsnio a punkto pirmos pastraipos ir d punkto nuostatas, pasisaké dél pervezimo Bendrijos viduje
ir tokio pervezimo Bendrijos viduje atleidimo nuo PVM salygy taikymo, kai esminés tiek
perdavimo Bendrijos viduje, tiek tokio perdavimo atleidimo nuo PVM salygos yra jvykdytos,
taciau apmokestinamasis asmuo nenurodé¢ paskirties valstybés narés suteikto PVM mokétojo kodo.
Sioje byloje ESTT konstatavo, jog Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalis (8ios direktyvos 28h
straipsnio redakcija), 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirma pastraipa ir d punktas aiskintini
taip, kad pagal juos kilmés valstybés narés mokesciy administratoriui draudziama atsisakyti
perdavimui Bendrijos viduje taikyti atleidimg nuo PVM, motyvuojant tuo, kad apmokestinamasis
asmuo nenurodé paskirties valstybés suteikto PVM mokétojo kodo, jeigu néra patikimy sukciavimo
jrodymy, preké buvo perduota j kitq valstybe nare ir jvykdytos visos kitos atleidimo nuo mokescio

sqlygos.
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Komisija nurodo, jog Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkte i§déstytos
nuostatos, pagal kurias apmokestinamojo asmens verslui skirty prekiy perdavimas j kitg valstybe
nar¢ pripazjstamas prekiy tiekimu uz atlygj, taip pat 28c straipsnio A skirsnio a ir d punktuose
iSdéstytos nuostatos, reglamentuojancios Bendrijos viduje tiekiamy prekiy atleidimg nuo PVM, i$
esmés yra analogiskos PVM direktyvos (2006-11-28 Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos) 17 straipsnio 1 dalies bei 138 straipsnio 1 dalies
nuostatoms, todél Sis ESTT isaiskinimas yra aktualus ir ginco byloje.

ESTT savo sprendime aiskiai patvirtino ankstesne teismo praktika, pagal kuria,
i8skyrus du atvejus, nurodytus §io sprendimo 44 ir 46 punktuose, mokes¢iy neutralumo principas
reikalauja, kad nuo PVM biity atleidziama, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei
apmokestinamieji asmenys nesilaikeé tam tikry formaliy reikalavimy (53 punktas).

ESTT S$ioje byloje kalbédamas apie esmines prekiy pervezimo | kita valstybe nare
pripazinimo tiekimu uz atlygj ir tokio tiekimo atleidimo nuo PVM salygas, pazyméjo, jog jos yra
i8déstytos paciuose straipsniuose: 28a straipsnio 5 dalies b punkte ir 28c¢ straipsnio A skirsnio a
punkte.

Atitinkamai, pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkto pirma
pastraipa prekiy tiekimu uz atlygj laikomas apmokestinamojo asmens verslui skirty prekiy
perdavimas j kitq valstybe nare. Salygos, kurioms esant sandoris gali biti laikomas perdavimu
Bendrijos viduje, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkta,
numatytos §ios nuostatos antroje pastraipoje, pagal kurig perduotomis j kitq valstybe nare laikomos
prekeés, pardavéjo, jy pirkéjo ar bet kurio is jy vardu iSsiystos arba isSgabentos is valstybés narés
teritorijos, numatytos Sios direktyvos 3 straipsnyje, bet Sgjungos viduje, savo verslo tikslais,
iSskyrus kai kuriy toliau toje pastraipoje iSvardyty sandoriy tikslais (Pléckl, 27 punktas). Tai yra
esmineés perdavimo ES viduje salygos.

I§ Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio d punkto matyti, kad toks perdavimas
Bendrijos viduje turi biti atleistas nuo PVM kilmés valstybéje naréje, nes jam taikomi atleidimo
nuo mokes¢io atvejai, numatyti Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a—c punktuose, jei
perdavimas atliktas kitam apmokestinamajam asmeniui.

Taigi, atleidimo nuo PVM tikslais perdavimas Bendrijos viduje, numatytas 28a
straipsnio 5 dalies b punkte, laikomas, be kita ko, tieckimu Bendrijos viduje, kurio atleidimas nuo
PVM numatytas Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoje pastraipoje.
Kalbant apie tokio perdavimo Bendrijos viduje atleidimo nuo mokescio sglygas, pazyméta, kad
jos, viena vertus, iSplaukia i§ Sios nuostatos ir nebiitina, kad $is perdavimas biity atliktas kitam
apmokestinamajam asmeniui. Atitinkamos prekés turi biiti pardavéjo ar prekes jsigyjan¢io asmens
ar bet kurio jy vardu issiystos arba iSgabentos i$ Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytos teritorijos,
bet vis tiek Sajungos viduje, o Sis perdavimas turi buti atliktas tam paciam apmokestinamajam
asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks kitoje valstybéje
nar¢je nei valstybé naré, i8S kurios prekés iSsiystos arba iSgabentos. Kita vertus, esminés perdavimo
Bendrijos viduje salygos, i§vardintos Seitosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkto antroje
pastraipoje, taip pat turi biiti jvykdytos, kad toks perdavimas biity atleistas nuo PVM (Pléckl, 29—
30 punktai).

Apmokestinamojo asmens verslui skirto turto perdavimas reiSkia, kad $is perdavimas
atliktas Siam apmokestinamajam asmeniui, ,,veikian¢iam kaip tokiam®, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmga pastraipa (Pléckl, 31 punktas).

D¢l reikalavimo nurodyti paskirties valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda, kiek
tai susij¢ su perdavimu Bendrijos viduje, ESTT sprendime nurodyta, jog tokio reikalavimo tikslas
— jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo perdavé nagrin¢jamas prekes i $ig valstybe narg ,,savo
verslo tikslais“, o tai yra tokio perdavimo atleidimo nuo PVM salyga (Plockl, 34 punktas).

ESTT, pasisakydamas dél Sios aplinkybés jrodingjimo, priminé, jog Sestojoje
direktyvoje nesant jokiy su tuo susijusiy nuostaty (Sestosios direktyvos 28c straipsnio A skirsnio
pirmoje sakinio dalyje numatyta tik tai, kad valstybés narés nustato salygas, pagal kurias nuo
mokescio atleidzia tiekimus Bendrijos viduje), jrodymy, kuriuos gali pateikti apmokestinamasis
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asmuo, kad biity atleistas nuo PVM, klausimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Be to,
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali imtis priemoniy,
siekdamos uztikrinti, kad PVM biity teisingai renkamas ir kad buty uzkirstas kelias suk¢iavimui,
bet tik su salyga, kad priemonés nevirSyty to, kas biitina Siems tikslams pasiekti. Todél Sios
priemonés negali biiti naudojamos taip, kad paneigty PVM neutraluma, kuris yra esminis bendros
PVM sistemos principas. Tokia nacionaliné priemoné, kuri teis¢ atleisti nuo PVM i§ esmés sieja
su formaliy pareigy laikymusi, neatsizvelgiant | esminius reikalavimus ir ypac nekeliant klausimo
dél to, ar jie buvo jvykdyti, virSija tai, kas biitina uztikrinti teisingg mokescio surinkima (Plockl,
35-37 punktai).

ESTT pazyméjo, jog tickimo Bendrijos viduje atveju pareiga nurodyti prekés pirkéjo
PVM mokétojo kodg yra formalus atleidimo nuo PVM reikalavimas ir tas pats taikoma, kiek tai
susije su pareiga vykdant perdavimg Bendrijos viduje nurodyti apmokestinamojo asmens PVM
mokeétojo koda, suteiktg paskirties valstybés narés. ESTT nurodé, jog net jei nurodytas kodas yra
jrodymas, kad perdavimas buvo atliktas apmokestinamojo asmens verslo tikslais, ir kad Sis
apmokestinamasis asmuo veiké kaip toks Sioje valstybéje nar¢je, taCiau bet kuriuo atveju Sio
statuso jrodymas negali priklausyti vien nuo $io pateikto PVM mokétojo kodo. Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalis, kurioje apibrézta savoka ,,apmokestinamasis asmuo®, nesieja Sio
statuso su faktu, kad atitinkamas asmuo privalo turéti PVM mokétojo koda. Todél Sio kodo
nurodymas néra esminis perdavimo Bendrijos viduje atleidimo nuo PVM reikalavimas.

Taigi ESTT priéjo prie i§vados, jog i$ principo valstybés narés administratorius neturi
atsisakyti taikyti atleidimg nuo PVM perdavimui Bendrijos viduje vien dél to, kad
apmokestinamasis asmuo nenurodé jam paskirties valstybés narés suteikto PVM mokétojo kodo.

Teisingumo teismo praktikoje pripazjstami du atvejai, kai dél formaliy reikalavimy
nesilaikymo galima prarasti teis¢ j atleidima nuo PVM: pirma, asmuo, ty¢ia dalyvaves sukciaujant
mokesciy srityje ir sukéles grésme bendrosios PVM sistemos veikimui, negali remtis mokesciy
neutralumo principais atleidimo nuo PVM taikymo tikslais; antra, d¢l formalaus reikalavimo
pazeidimo gali biiti netaikomas atleidimas nuo PVM, jei dél Sio pazeidimo nebiity galima pateikti
negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti (Plockl, 43—46 punktai).

Pasisakydamas dél pastarojo, ESTT priminé, jog esminiai perdavimo Bendrijos viduje
reikalavimai, numatyti Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkte, i§ esmés atitinka
tokio perdavimo atleidimo nuo PVM materialines salygas, iSvardytas Sios direktyvos 28c
straipsnio A skirsnio a punkte. Todé¢l nagrinétoje byloje ESTT konstatavo: ,,[...] net jei pagrindinés
bylos aplinkybémis J. Plockl nenurodé¢ paskirties valstybés narés suteikto PVM mokétojo kodo, o
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nustaté, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas sandoris turi biiti laikomas perdavimu Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal
Sestosios direktyvos 28a straipsnio 5 dalies b punkta, reikia nuspresti, kad mokeséiy
administratorius turéjo duomeny, leidZianciy nustatyti, kad Sio perdavimo atleidimo nuo mokescio
salygos buvo jvykdytos* (48—49 punktai).

Be to, kaip pazyméjo Generalinis advokatas savo iSvadoje Pléckl byloje, principas,
pagal kurj, remiantis mokes¢iy neutralumo principu, reikalaujama, kad PVM atskaita arba
atleidimas nuo PVM biity taikoma, ,,jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei apmokestinamieji
asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy“ (toliau — formalaus pozilirio nesilaikymo
principas), ir kurj ESTT taiké daug karty ir teisés ] atskaita, ir tiekimo Bendrijos viduje atleidimo
nuo PVM srityje, buvo taikomas jvairiems formaliems reikalavimams, pavyzdZiui, jpareigojimui
registruotis kaip PVM mokétojui, jpareigojimui nurodyti kontrahento PVM mokétojo kodg arba
ipareigojimams parengti deklaracija, iSraSyti saskaita faktiira ir vesti apskaita pagal Sestaja
direktyva (88 punktas).

I§ skundziamo sprendimo bei patikrinimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy matyti,
jog mokesCiy administratorius turé¢jo pakankamai duomeny apie ginco sandoriy sudarymo
aplinkybes, kuriy pagrindu konstatavo, kad Pareiskéjos vykdyti sandoriai atitiko prekiy pervezimo
verslo tikslais sglygas, nustatytas PVM] 5! straipsnio 1 dalyje, t. y. jog Pareiskéja 2018-02-09—
2019-09-30 laikotarpiu Lietuvoje i§ UAB "D1" jsigytus pastolius iSgabeno j Latvija verslo tikslais
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— nuomos paslaugoms teikti, Pareiskéja veiké kaip apmokestinamasis asmuo. Taigi, remiantis
auksciau pacituota ESTT praktika Plockl byloje, galima teigti, kad nagrinéjamoje byloje esminés
salygos, su kuriomis PVM direktyva sieja prekiy pervezimo verslo tikslais pripazinima prekiy
tiekimu uz atlygj bei tokio tiekimo atleidimg nuo PVM mok¢jimo, yra jvykdytos. Be to, ginco
byloje mokes¢iy administratorius nenustaté, kad Pareiskéja biity dalyvavusi suk¢iaujant mokesciy
srityje. Todél konstatuotina, jog mokes¢iy administratorius, gino prekiy tiekimo (pervezimo
verslo tikslais) atveju nepagristai atsisaké taikyti 0 proc. PVM tarifa vien tuo pagrindu, kad
Pareiskéja nepateiké informacijos apie paskirties valstyb¢je naréje (Latvijoje) jai suteikta PVM
mokétojo koda.

Atsizvelgdama | visas Siame sprendime nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja,
kad Inspekcijos sprendimas Pareiskéjai sumokéti 217 070 Eur PVM, 35 461,05 Eur PVM
delspinigius ir 65 121 Eur PVM baudg yra naikintinas. Komisijai konstatavus $ias aplinkybes,
Pareiskéjos kiti skundo argumentai, susij¢ su jai apskai¢iuotu PVM ir atleidimu nuo PVM
delspinigiy ir / ar baudos, nebenagrinéjami.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,
nusprendZzia:

Panaikinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-05-29 sprendimg Nr. 69-40.

Pagal MA] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j
sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius).
Pagal MAJ 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju,
kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nar¢, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



