Sprendimo kategorijos: 1.6.2, 1.6.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL R. V. SKUNDO

2022 m. vasario d. Nr. S- (7-170/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
— Pareiskéjas) 2022-10-24 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-11-08 sprendimo Nr. (21.222Mr) FR0682-275 (toliau
— Sprendimas). Inspekcijos atstovai E. F. ir M. A. dalyvavo 2022-12-20 Komisijos posédyje
nuotoliniu buidu. PareiSkéjas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas Komisijos praso sumazinti gin¢ijamame Inspekcijos Sprendime apskaiciuotas
mokétinas  mokes¢io ir sankcijy sumas. Inspekcijos 2022-08-30 patikrinimo  aktas
Nr. (21.222 Mr) FR0680-290 (toliau — Patikrinimo aktas) PareiSkéjui jteiktas vieSai paskelbiant.
Pareiskéjas pastaby dél patikrinimo akto iki 2022-11-03 nepateiké. IS pateiktos medziagos matyti, jog
Inspekcija Sprendimu nusprendé:

1) patvirtinti Patikrinimo aktg ir apskai¢iuotas mokétinas 21 603,93 Eur gyventojy pajamy
mokescio (toliau — GPM), 8 946,57 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), 7 564,30 Eur
valstybinio socialinio draudimo jmoky (toliau — VSD jmokos), privalomojo sveikatos draudimo
jmoky (toliau — PSD jmoka) 4 217,16 Eur sumas;

2) apskaiciuoti 2 278,41 Eur GPM delspinigiy ir 1 535,05 Eur PVM delspinigiy sumas;

3) skirti 10 802 Eur GPM, 4 473 Eur PVM, 3 782,15 Eur VSD jmoky ir 2 108,58 Eur PSD
jmoky baudas.

Pareiskéjas savo pozicija grindzia Siais argumentais:

- Pareiskéjas skunde teigia, jog prasidéjus mokestiniam tyrimui su Inspekcijos specialistu
bendradarbiavo, nuolat jam atsiskaité nuo 2021 mety 11 ménesio. Taciau, kai pasikeité tikrinantis
specialistas, i§ naujo darbuotojo nebesulauké naujy reikalavimy. Skunde nurodoma, jog Pareiskéjas
neatvyko tik j vieng paskirtg kvietima, nes dél COVID-19 ligos negal¢jo niekur eiti ir tai pranesé
specialistui, nors tai nebuvo nepazymeéta Patikrinimo akte, ir pats pasisitilé susitarti atvykti kitu metu.

- Pareiské¢jas nesutinka, kad veikla buvo vykdyta piktybiskai bei teigia, jog nevengé mokéti
mokesciy, nes buvo jsiregistraves vykdantis individualig veiklg. Pareiskéjo teigimu, jis mokestinj
pazeidimg padaré tik dél savo nepatyrimo.

Pareiskéjas Komisijos praso sumazinti jam paskirty sankcijy dydj. Taip pat praso atsizvelgti
1 aplinkybe, jog rupinasi nedirbanciais Seimos nariais. Papildomai Pareiskéjas skunde praso iSdéstyti
mokeéjimus dalimis, juos mokant periodiskai sutartu budu.

Priesingos pozicijos laikosi Inspekcija. Inspekcijos mokestinio patikrinimo metu, mokesc¢iy
mokeétojui buvo apskaiciuotos mokétinos mokesciy sumos:



- 21 603,93 Eur GPM, 11 781,46 Eur VSD bei PSD jmoky nustacius, kad Pareiskéjas
nedeklaravo gauty individualios veiklos pajamy, kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne
individualios veiklos pajamy bei kilnojamojo turto pardavimo pajamy;

- 8 946,57 Eur PVM nustacius, kad Pareiskéjas vykdydamas ekonoming veikla gavo atlygi
(144 751,07 Eur), kurio bendra suma per paskutinius 12 ménesiy virSijo 45 000 Eur ribg bei
neapskai¢iavo PVM uz uzsienio Salies asmeny, nejsikiirusiy Lietuvos teritorijoje, suteiktas
tarpininkavimo paslaugas teikiant apgyvendinimo paslaugas Lietuvoje.

1. Dél GPM apskaiciavimo. Pareiskéjas tikrintu laikotarpiu (2018-2020 m.) nedeklaravo
209 982,89 Eur gauty individualios veiklos pajamy, kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne
individualios veiklos pajamy bei kilnojamojo turto pardavimo pajamy, nuo kuriy neapskaiciavo ir
nesumokéjo 21 603,93 Eur GPM:

a) apmokestinamoji 206 507,49 Eur mokesCio bazé nustatyta vadovaujantis Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAI) 69 straipsnio, 70 straipsnio
nuostatomis, t. y. netiesioginiu biidu;

b) apmokestinamoji 3 475,40 Eur mokesCio bazé nustatyta vadovaujantis Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]) 27 straipsnio nuostatomis, t. y.
tiesioginiu budu.

1.1. Dél gauty individualios veiklos pajamy. Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu buvo
pateikgs tik Meting pajamy deklaracija ((duomenys neskelbtini) uz 2020 metus. Mokestinio
patikrinimo metu jvertinus surinktg informacijg nustatyta, kad Pareiskéjas 2018-2020 m. laikotarpiu
isigijes verslo liudijimus (Gyvenamosios paskirties patalpy nuomai, neteikiant apgyvendinimo
paslaugy (kaimo turizmo paslaugos arba nakvynés ir pusryCiy paslaugos) bei pasinaudodamas
internetiniy svetainiy (www.airbnb.com, www.booking.com) paslaugomis, vykdé individualia
apgyvendinimo paslaugy teikimo veikla, kurios vykdymo vieta—Y. T. g. 4-206, Vilniaus m., Vilniaus
m. sav. ,,Opera R. S.“ (administracinés paskirties patalpose) ir gavo iS viso 143 835,52 Eur pajamy.
Taciau Pareiskéjo pasirinkta veiklos vykdymo forma (vykdyta individuali veikla jsigijus verslo
liudijimus) nesuteiké jam teisés vykdyti Sios veiklos administracinés paskirties patalpose jsigijus
verslo liudijima, mokes¢iy mokétojas turéjo prievole jregistruoti individualig veiklg (poilsiautojy ir
kita trumpalaikio apgyvendinimo veikla EVRK kodas 55.20) pagal individualios veiklos pazyma.

Pareiskéjas nuo 2020-03-04 jregistravo kitg pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy), bei kito, niekur
nepriskirto, keleivinio sausumos transporto veiklas. [vertinus surinkta informacija nustatyta, kad
Pareiskéjas 2020 m. vykde kita pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) individualiag veikla ir gavo 1 316,52 Eur
(400,97 U. E. Operations OU pervestos 1éSos + 915,55 Eur UAB "B1" pervestos 1€Sos) pajamy.

Vadovaujantis MAI 70 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojai
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy
administratorius negali nustatyti mokesc¢io mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra
atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka, mokesCiy mokétojams priklausancia mokéti
mokesCio suma mokes¢iy administratorius apskaiciuoja pagal jo atlickamag jvertinima,
atsizvelgdamas | visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacija ir prireikus
parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai
jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus. Mokesciy apskaic¢iavimo pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinima taisykliy (patvirtintos Inspekcijos 2004-05-24 jsakymu
Nr. VA-103, toliau — Taisyklés) 4 punkto nuostatose numatyta, kad jvertinimas gali bati atlickamas,
kai mokesc¢iy administratorius Pareiskéjo mokestinés prievolés dydzio negali nustatyti jprastine,
atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, nes Pareiskéjas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas. Taisykliy 4.1. punkte nurodyta, kada mokesCiy administratorius gali priimti sprendimg
mokestj apskaiciuoti pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima, jeigu PareiSkéjas nepateikia
mokesCio deklaracijos, ] mokescio deklaracijg jraso neteisingus (nepatikimus, priestaringus)
duomenis ir kitais atvejais. Mokestinio patikrinimo metu nustacius, kad Pareiskéjas netinkamai vykdé



savo pareigas (Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo dalies gauty pajamy,
todél néra galimybés nustatyti mokestinés prievolés dydzio jprastine, t. y. atitinkamo mokescio
istatyme nustatyta tvarka) mokes¢iy bazé nustatyta vadovaujantis MAI 70 straipsnio 1 dalimi bei
Taisykliy 6 punkto nuostatomis, taikant Taisykliy 6.3.5 papunktyje numatyta 1Sy banky saskaitose
metoda.

Pareiskéjas 2018-2020 m. vykdydamas ekonoming veiklg (teikdamas apgyvendinimo bei
pasiuntiniy (kurjeriy) veiklas) gavo atlygj, kurio bendra suma per paskutinius 12 ménesiy virsijo
45 000 Eur riba, todé¢l vadovaujantis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes€io jstatymo
(toliau — PVMI) 71 straipsnio 2 dalies nuostatomis PareiSkéjas turéjo prievole skaiciuoti PVM.
Ivertinus patikrinimo metu apskaiCiuotas mokétinas PVM sumas (2018 m. — 1 386,58 Eur,
2019 m. —1 693,15 Eur, 2020 m. — 1 999,77 Eur) nustatyta, kad Pareiskéjas 2018 — 2020 m. gavo
140 072,54 Eur individualios veiklos pajamy. Vadovaujantis GPM] 22 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, Pareiskéjo gautos vykdytos individualios veiklos pajamos pripazintos B klasés
pajamomis, kurias Pareiskéjas turéjo deklaruoti pajamy mokescio deklaracijoje ir nuo jy sumokéti
GPM.

1.2. Dél gauty kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy.
Mokestinio patikrinimo metu jvertinus surinkta informacija nustatyta, kad Pareiskéjo kontroliuojama
UAB "A1" 2020 m. pervedé bei grynaisiais pinigais iSmoké&jo 66 434,95 Eur (84 186,86 Eur
Pareiskéjui iSmokéta 1éSy suma — 17 751,91 Eur Pareiskéjo | jmonés saskaitg jmokétos 1&50s). Lésy
skirtumas 66 434,95 Eur tarp Pareiskéjo gauty 1éSy ir jo bendrovei grazinty 1éSy priskirtinas
Pareiskéjo gautoms apmokestinamosioms pajamoms. Inspekcija nurode, jog Pareiskéjas 2019-2020
m. biidamas UAB "A1" vieninteliu akcininku, vadovu piktnaudZiavo ne tik savo, kaip fizinio asmens,
bet ir bendrovés kaip juridinio asmens teisémis bei pareigomis, t. y. daré jtaka bendrovei, neteiké
duomeny apie Pareiskéjui iSmokétas pinigines 1éSas ir (ar) Pareiskéjo pervestas (grazintas) pinigines
1é8as j bendroviy saskaitas, nevykdé mokes¢iy administratoriaus nurodymy. Pareiskéjas turédamas
teise valdyti bendrovés saskaitas atliko pinigines operacijas pervesdamas 1éSas j savo asmening
saskaitg bei grynaisiais pinigais iSimdamas i§ saskaitos 1éSas, taciau mokéjimo paskirtyje nesieke
nurodyti tiksliy iSmokeéty 1ésy tikslo bei pagrindo.

Inspekcija, vadovaudamasi GPM] 22 straipsnio 2 dalimi, 23 straipsnio 1 dalimi, GPMI
27 straipsnio 1 dalimi, MA] 2 straipsnio 16 bei 17 dalimis, 69 straipsnio 1 dalimi, 70 straipsnio 1 ir
2 dalimis, Taisykliy 4 ir 6 punktais bei formuojama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktika', konstatavo, kad Pareiskéjas 2020 m. gavo 66 434,95 Eur kity su darbo
santykiais nesusijusiy ir neindividualios veiklos pajamy, kurias Pareiskéjas tur¢jo deklaruoti pajamy
mokescio deklaracijoje ir nuo jy apskaiciuoti ir sumokéti GPM.

1.3. Dél gauty privalomai registruotino turto pardavimo pajamy. PareiSkéjas 2020-12-30 uz
5 000 Eur perleido 2018-11-20 i§ UAB ,,Autkeva“ uz 1 524,60 Eur jsigyta (duomenys neskelbtini)
(valstybinis numeris (duomenys neskelbtini) pagaminimo metai 2009). I§ Pareiskéjo pajamy (5 000
Eur) atémus Sios transporto priemongs jsigijimo islaidas (1 524,60 Eur), apskaiciuota 3 475,40 Eur
apmokestinamyjy pajamy, kurios vadovaujantis GPM] 22 straipsnio 3 dalies nuostatomis, pripazintos
B klasés pajamomis, kurias Pareiskéjas turéjo deklaruoti pajamy mokescio deklaracijoje ir nuo jy
skaiciuoti bei mokéti GPM.

2. Dél PVM apskaiciavimo. Pareiskéjas vykdydamas ekonoming veikla gavo 144 751,07 Eur
atlygj, kurio bendra suma per paskutinius 12 ménesiy virSijo 45 000 Eur ribg ir uz uzsienio Salies
asmeny, nejsikiirusiy Lietuvos teritorijoje, suteiktas tarpininkavimo paslaugas teikiant
apgyvendinimo paslaugas Lietuvoje, neapskaiciavo ir nesumokéjo j biudzetg 8 946,57 Eur mokétino
PVM.

2.1. Dél PVM nuo gauty individualios veiklos pajamy. Pareiskéjas 2018-2020 m. laikotarpiu
Lietuvoje vykdé ekonomine¢ veiklg — teiké trumpalaikio apgyvendinimo bei pasiuntiniy (kurjeriy)

' LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2013-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A556-715/2013



paslaugas ir gavo 144 751,07 Eur (145 152,04 Eur individualios veiklos nuomos pajamos —
400,97 Eur pajamas i§ E. R. OU). Tikrintu laikotarpiu PareiSkéjo gautas atlygis i§ vykdytos
ekonominés veiklos virSijo PVM] 71 straipsnyje nustatyta PVM apmokestinama riba
(45 000 Eur) 2018 m. sausio birzelio, 2019 m. rugpjicio gruodzio ir 2020 m. sausio-rugpjucio
ménesiais. Vadovaujantis PVM] 2 straipsnio 8 punktu, 3 straipsniu,14 straipsnio 2 dalies 1 ir
2 punktais, patikrinimo metu Pareiskéjui apskaic¢iuota mokétina 8 946,57 Eur PVM suma.

2.2. Dél PVM uz Lietuvoje nejsikiirusiy asmeny suteiktas tarpininkavimo paslaugas.
Pareiskéjas 2018 - 2020 m. laikotarpiu teiké apgyvendinimo paslaugas pasinaudodamas internetiniy
svetainiy www.airbnb.com, www.booking.com paslaugomis. Pagal PVMI 13 straipsnio 2 dalies
nuostatas, kai mokétojui teikian¢iam biisto nuomos paslaugas Lietuvoje paslaugas suteiké uzsienio
apmokestinamasis asmuo nejsikiires Lietuvoje, laikoma, kad paslaugos suteiktos Lietuvoje ir yra
PVM objektas. Pareiskéjas pagal jam jteikta mokesCiy administratoriaus nurodymg informacijos bei
dokumenty apie sudarytus sandorius su ,,Airbnb* ir ,,Booking.com‘ nepateikeé.

Mokestinio patikrinimo metu jvertinus surinkta informacija bei vadovaujantis MAI]
70 straipsnio ir Taisykliy nuostatomis, tarpininkavimo paslaugy suma nustatyta pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg. Inspekcijai apzvelgus ,,Airbnb“ internetin¢je svetainéje pateikty
informacija apie maziausig taikomg 3 proc. komisinj mokesti nuomos paslaugos teikéjams,
atsizvelgus | tai, kad ,,Airbnb* uz suteiktas paslaugas neisraso PVM saskaity faktiiry ir i tai, kad
Pareiskéjas nepateiké dokumenty pagrindzianciy nuomos sandoriy vertes ir komisinio mokescio dydj
teikiant nuomos paslaugas, vertinta, kad pagal banko saskaity iSraSus nustatyta i§ ,,Airbnb* Pareiskéjo
gauta 12 538,38 Eur nuomos pajamy suma®. Atitinkamai apskai¢iuota, jog Pareiskéjas 2018 —
2020 m. laikotarpiu i§ ,,Airbnb“ jsigijo tarpininkavimo paslaugy uz 376,15 Eur (187,26 Eur
(2018 m.) + 151,24 Eur (2019 m.) + 37,65 Eur (2020 m.). Jvertinus Pareiskéjo banko saskaity iSrasy
duomenis nustatyta, kad Pareiskéjas ,,Booking.com™ uz tarpininkavimo paslaugas sumokéjo
18 038,38 Eur, nuo kurios mokétojui atsirado prievolé skai¢iuoti ir mokéti PVM.

Taigi Pareiskéjas laikotarpiu nuo 2018 m. sausio mén. iki 2020 m. rugpjti¢io mén. kiekvieng
meénesj, taikydamas standartinj 21 proc. PVM tarifa, nuo 18 414,53 Eur komisinio mokes¢io sumos
(376,15 Eur ,,Airbnb* + 18 038,38 Eur ,,Booking.com*) turéjo apskaiciuoti, PVM apyskaitos FR0608
formoje deklaruoti i§ ,,Airbnb* ir ,,Booking.com® jsigyty tarpininkavimo paslaugy pardavimo PVM.

3. Dél VSD jmoky apskaiciavimo. Pareiskéjas 2019-2020 m. laikotarpiu gavo individualios
veiklos pajamy 2019 m. — 61 866,74 Eur, 2020 m. — 34 034,48 Eur. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — VSDI) 3 straipsnio 1 punktu,
5 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 3 dalimi Pareiskéjo apskaiCiuota apmokestinamyjy pajamy
2019 m. 43 306,72 Eur (61 866,74 Eur 18 560,02 Eur 30 proc. leidziami atskaitymai), 2020 m. -
23 824,14 Eur (34 034,48 Eur - 10 210,34 Eur 30 proc. leidZiami atskaitymai) bei vadovaujantis VSD]
nuostatomis Pareiskéjui uz 2019-2020 m. apskaic¢iuota mokétina 7 564,30 Eur VSD jmoky suma.

4. Dél PSD jmoky apskaiciavimo. Kaip jau ne kartg buvo minéta, Pareiskéjas 2019-2020 m.
laikotarpiu gavo individualios veiklos pajamy’. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatymo (toliau - SDI) 17 straipsnio 4 dalies nuostatomis, fiziniai asmenys, kurie vykdo
individualig veikla, moka 6,98 proc. dydzio PSD jmokas nuo sumos, nuo kurios skai¢iuojamos
socialinio draudimo jmokos. Pagal VSDI 10 straipsnio 5 dalj, socialinio draudimo jmoky bazé, kurig
privalo taikyti kiekvienas draudéjas, kalendoriniais metais negali biiti didesné negu praéjusiy mety
43 vidutiniy Salies darbo uzmokesciy (toliau — VDU) suma. Pagal Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo fondo biudzeto 2019-2020 mety rodikliy patvirtinimo jstatymo 4 straipsnio
nuostatas, VDU dydis 2019 m. sudaré 1 136,20 Eur, VDU suma — 48 856,60 Eur, 2020 m. VDU dydis
—1 241,40 Eur, VDU suma 53 380,20 Eur. Vadovaujantis minétomis jstatymo nuostatomis,
Pareiskéjui uz 2019-2020 m. laikotarpj apskaiciuota mokétina 4 217,16 Eur PSD jmoky suma.

2 atskai¢ius 3 proc. komisinj mokestj;
32019 m. 61 866,74 Eur, 2020 m. - 34 034,48 Eur;



5. Dél sankcijy apskaiciavimo. PareiSkéjui uz mokestinius pazeidimus apskaiciuotos
mokesciy sankcijos:

- nesumokéjus 21 603,93 Eur GPM bei 8 946,57 Eur PVM sumy, vadovaujantis MA] 96
straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 97 straipsnio 2 dalies, 139 bei 140 straipsnio nuostatomis bei
formuojama teismy praktika* apskai¢iuota 2 278,41 Eur GPM bei 1 535,05 Eur PVM delspinigiy ir
skirtos 10 802 Eur (21 603,93 Eur x 50 proc.) GPM ir 4 473 Eur (8 946,57 Eur x 50 proc.) PVM
baudos.

- vadovaujantis VSDI 19 straipsnio 2 dalies ir SD] 19 straipsnio 1 dalies nuostatomis
Pareiskéjui skirtos 3 782,15 Eur VSD jmoky (7 564,30 Eur x 50 proc.) bei 2 108,58 Eur PSD jmoky
baudos (4 217,16 x 50 proc.).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Gincas nagrin¢jamu atveju kilo dél skundziamu Inspekcijos Sprendimu patvirtinty ir
Patikrinimo akte apskaic¢iuoty mokétiny sumy bei skirty mokesciy sankcijy.

Pareiskéjas gautas pajamas tikrinamuoju laikotarpiu i§ dalies deklaravo pateikes pajamy
deklaracija uz 2020 metus. Uz 2018-2019 metus Pareiskéjas pajamy nedeklaravo. IS mokestinés
medziagos matyti, jog tikrinamuoju laikotarpiu (2018-2020 m.) Pareiskéjas padar¢ Siuos mokesciy
istatymy pazeidimus:

- Pareiskéjas 2018 - 2020 m. nejregistraves individualios veiklos vykdé apgyvendinimo
veiklg (teiké nakvynés namy paslaugg) bei teiké kitg pasto ir pasiuntiniy (kurjeriy) paslaugg ir j banko
saskaitas gavo 140 072,54 Eur (i§ jy: 2018 m. — 44 171,32 Eur, 2019 m. — 61 866,74 Eur,
2020 m. — 34 034,48 Eur) individualios veiklos pajamy, kurios vadovaujantis MA 70 straipsniu bei
GPMI 22 straipsnio 3 dalies ir 25 straipsnio nuostatomis buvo priskirtos apmokestinamosioms
pajamoms ir kuriy Pareiskéjas nedeklaravo.

- Pareiskéjas 2020 m. laikotarpiu i§ Lietuvos juridinio asmens j banko saskaitas bei
grynaisiais pinigais gavo 66 434,95 Eur kity su darbo santykiais nesusijusiy ir ne individualios veiklos
pajamy, kurios vadovaujantis MA] 69 straipsnio 1 dalimi, 70 straipsniu bei GPM] 25 straipsniu buvo
priskirtos apmokestinamosioms pajamoms, kuriy Pareiskéjas nedeklaravo. MokesCiy mokétojas
minétas gautas 1éSas panaudojo asmeninéms iSlaidoms apmoketi.

- Pareiskéjas 2020 m. gavo 3 475,40 Eur (5 000 Eur pardavimo pajamos — 1 524,60 Eur
isigijimo iSlaidos) ne individualios veiklos turto pardavimo pajamy, kurios vadovaujantis GPMI]
22 straipsnio 3 dalimi ir 25 straipsniu priskiriamos apmokestinamosioms pajamoms ir kuriy
Pareiskéjas nedeklaravo.

- Pareiskéjas 2018-2020 m. vykdydamas ekonoming veikla (teikdamas apgyvendinimo bei
pasiuntiniy (kurjeriy) veiklas) gavo atlygj, kurio bendra suma per paskutinius 12 ménesiy virsijo
45 000 Eur ribg ir vadovaujantis PVM] 71 straipsnio 1 dalimi turéjo apskaiciuoti pardavimo PVM.

- Pareiskéjas uz uzsienio Salies asmeny (,,Airbnb®, ,,Booking.com*), nejsiktirusiy Lietuvos
teritorijoje, suteiktas tarpininkavimo paslaugas teikiant nakvynés namy paslauga Lietuvoje,
vadovaujantis PVM] 92 straipsnio 10 dalies, 95 straipsnio 2 dalies nuostatomis, neapskaiciavo ir
nesumokéjo j biudzeta mokétino PVM.

Dél Inspekcijos apskaiciuoty mokétiny sumy pakeitimo. Komisija pastebi, kad Pareiskeéjas
pateiktame skunde pateiké abstrakcius prieStaravimus. Komisija pazymi, kad MAI 67 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta, kad mokesCiy administratorius privalo pagristi jo mokesCiy mokétojui
apskaicCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi, mokestinio ginco byloje, visy pirma,
mokesc¢iy administratorius turi surinkti bei teikti atitinkamus jrodymus dél mokesciy apskaic¢iavimo

4 LVAT 2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A261-214/2008; 2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438- 1117/2010;
2010-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-442-884/2010; 2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A438-1546/2010,
2012-04- 16 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1217/2012;



mokes¢iy mokétojui. Kita vertus, mokes¢iy mokétojui siekiant paneigti apskaiciuotas sumas bei
nuginCyti mokesciy administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti vien tik paaiskinimy ir kontra
argumenty teikimu, negrindziant jy konkreciais jrodymais (LVAT 2021-04-21 nutartis
adm. byloje Nr. A-715-556/2021). MA] 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus apskaiciuotomis konkreciomis mokes¢io ir su juo
susijusiomis sumomis, privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos.

Komisija pastebi, kad aiSskindamas minéty teisés normy turinj LVAT ne kartg yra
konstataves, kad jomis jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo. Mokesciy administratorius privalo tam tikrais duomenimis
pagristi mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas,
nesutikdamas su mokesciy administratoriaus apskaiciuoto mokescio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pateikti duomenis, kurie pagrjsty, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskaiciuotos
neteisingai. Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescCio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagrjstumg bei teisingumg, mokesciy mokétojui,
kuris nesutinka su mokesciy administratoriaus apskaiciavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskai¢iavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Mokes¢iy mokétojas,
norédamas paneigti mokes¢iy administratoriaus apskaiciuota konkrety mokesti, privalo pateikti
pagristus argumentus ir juos pagrindziancius naujus jrodymus, salygojancius apskaiciuoto mokescio
neteisingumg. Kai mokes¢iy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais
grindzia apskaiCiuotus papildomus mokes¢ius bei su jais susijusias sumas, mokesciy mokétojui
apsiginti galimyb¢ atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius duomenis, suponuojancius
priesinga nei mokesCiy administratoriaus padaryta iSvada, o apsiribojimas vien teiginiais,
atsikirtimais, nepagristais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo priémimo mokes¢iy mokétojo
naudai. Jeigu mokes¢iy mokétojas nejvykdo pareigos nugin€yti mokes¢iy administratoriaus surinktus
jrodymus, tai nustacius, jog mokesCiy administratorius pagrindé mokes¢iy mokeétojui apskaiciuota
mokest] ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda mokestiné prievole (LVAT
2010-11-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010; 2012-05-24 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-1601/2012; 2017-09-14 nutartis adm. byloje Nr. A-982-438/2017; 2019-03-28 nutartis
adm. byloje Nr. A-514-968/2019).

Komisija atkreipia démesj | tai, jog Pareiskéjo atzvilgiu buvo atlikti mokestiniai tyrimai
2021-07-16 Nr. (21.222 Mr) MTP-459 bei 2021-08-04 Nr. (21.222 Mr) FR0706-949. Pareiskéjo buvo
prasoma pateikti su tyrimais susijusig informacija. Po atlikty mokestiniy tyrimy, buvo inicijuotas
mokestinis patikrinimas. Apie mokestinio patikrinimo pradzig bei mokestinio patikrinimo metu
duotus mokesc¢iy administratoriaus nurodymus, Pareiskéjas buvo informuotas 2021-11-19 suraSytu
bei patalpintu VMI elektroniniy paslaugy portale ,,Mano VMI* (toliau — Mano VMI) Pranesimu apie
mokestinj patikrinimg Nr. (21.222 Mr) FR0663-260. Pareiskéjas dél Patikrinimo akto pastaby
nepateiké, o dél Sprendimo Komisijai pateiké abstrakcius argumentus, i§ esmés ginCydamas paskirty
sankcijy sumas. Pazymime, jog Pareiskéjui buvo suteikta galimybé 2022-12-20 Komisijos posédzio
metu detalizuoti pateiktus skundo argumentus, taciau PareiSkéjas posédyje nedalyvavo, 2022-12-20
pranesdamas, jog dél sveikatos problemy lankosi gydymo jstaigoje ir 2022-12-28 pateikes Komisijai
prasyma mokesting bylg nagrinéti jam nedalyvaujant.

Kaip jau minéta anksciau, PareiSkéjas nepateiké jokiy argumenty arba jrodymy, kurie
paneigty Inspekcijos apskaiciuoty mokéting mokesciy sumy teisinguma, ir apsiribojo vien abstrak¢iu
nesutikimu. Komisija, jvertinusi skundziama Sprendimga bei Patikrinimo akta, konstatuoja, kad Siuose
dokumentuose iSsamiai aptartos mokesCiy administratoriaus nustatytos faktinés aplinkybés,
susijusios su tikrinamuoju laikotarpiu Pareiskéjo gautomis pajamomis bei patirtomis iSlaidomis, MA]
70 straipsnio ir Taisykliy nuostatos, reglamentuojancios mokesciy apskaiciavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg taikyma, taip pat MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatos,
reglamentuojancios mokesc¢io apskai¢iavimg taikant turinio virSenybés prie§ forma principg, todél
Komisija, vengdama pasikartojimy ir sutikdama su Inspekcijos pateiktu MAI 70 straipsnio ir



Taisykliy nuostaty bei MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostaty vertinimu, placiau Siy nuostaty ir faktiniy
ginco bylos aplinkybiy, kurios yra iSdéstytos Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje bei
papildomai aptarti Sprendime ir Patikrinimo akte, i§ naujo neaptarinéja, juolab, kad Pareiskéjas
skunde dél Sprendime apskaiciuoty mokétiny sumy pasisako abstrak¢iu nesutikimu. Vadinasi galima
daryti iSvada, jog Pareiskéjas i§ esmés nekelia ginco dél mokesCiy apskai¢iavimo bei negincija
nustatytos mokestinés prievolés aritmetinio apskaiciavimo.

Dél Pareiskéjui skirty sankcijy pagristumo. Komisija pasisako dél Pareiskéjo skunde
nurodyto esminio nesutikimo motyvo — skirtingy maksimalaus dydzio mokesc¢io baudy. Pareiskéjas
skunde tvirtina, jog 50 proc. dydzio GPM, PVM, VSD ir PSD jmoky baudy skyrimas yra
nemotyvuotas. PareiSkéjo teigimu, jis bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, mokesciy
jstatymy pazeidimai padaryti dél nepatyrimo, o ne dél mokesciy vengimo ir nepiktybiskai, todél
baudy dydziai turéty biiti sumazinti.

Komisija atsakydama j $j argumentg pazymi, kad vienas svarbiausiy mokes¢iy mokéjimo
principy yra jy privalomumas (MA] 8 straipsnis, taip pat zr. Konstitucinio Teismo 1998-10-09
nutarima). Mokesciai yra biitina valstybés funkcionavimo salyga, tod¢l konstituciné pareiga mokéti
jstatymais nustatytus mokescius jstatymuose yra jtvirtinta kaip valstybés reikalavimas, skirtas
visiems mokesc¢iy mokétojams. Mokes¢iy mokétojas privalo dalj savo nuosavybés, kuri yra
iSreiskiama tam tikra pinigy suma, pervesti | valstybés (savivaldybés) biudzeta, nes kitaip biity
pazeistas vieSasis interesas bei kity asmeny teisés ir jstatymy saugomi interesai. Pazymétina, kad
siekdama uztikrinti konstitucinés pareigos mokeéti mokescius vykdyma valstybé gali nustatyti teising
atsakomybe uz mokesciy jstatymy pazeidimus, tokios atsakomybés riisis, atitinkamas nuobaudas, taip
pat ir baudas, kurios gali biti skiriamos fiziniams ir juridiniams asmenims, pazeidusiems mokes¢iy
istatymus (Konstitucinio Teismo 2000-12-06 nutarimas).

GPM]I 36 straipsnio 2 dalis nustato, kad uz Sio jstatymo pazeidimus skiriamos baudos ir
(arba) skaiciuojami delspinigiai Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.
Pagal PVMI 123 straipsnio 2 dalj, jeigu nustatoma, kad apmokestinamasis asmuo arba bet koks kitas
asmuo, nesantis PVM mokétoju, taciau Sio [statymo nustatyta tvarka privaléjes mokéti j biudzeta
PVM, jo nesumokéjo, apskai¢iuojama mokétina j biudzeta PVM suma ir skiriama nuo 10 iki
50 procenty apskai¢iuotos PVM sumos dydzio bauda. Pagal VSDI 19 straipsnio 2 dalies nuostatas,
patikrinimo metu nustacius, kad VSD jmokos neteisétai sumazintos, priskai¢iuojama tritkstama VSD
imoky suma ir skiriama 50 procenty Sios sumos dydzio bauda. SD] 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog pazeidus SD] 17 straipsnyje nurodyty jmoky apskaic¢iavimo ir mokéjimo tvarka, vadovaujantis
VSDI nustatyta tvarka, skiriama 50 procenty apskai¢iuotos PSD jmoky sumos dydzio bauda.

Ivertinus pateikta mokestinio gin¢o medziaga, Pareiskéjui buvo pagristai apskaiciuotos
2 278,41 Eur GPM delspinigiy ir 1 535,05 Eur PVM delspinigiy sumos.

MALI 140 straipsnyje nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems mokesciy jstatymus, baudos
skiriamos pagal pazeidimo padarymo metu galiojancius teisés aktus. Baudos skyrimo taisyklés yra
jtvirtintos MAJ 139 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, jog, jei mokesc¢iy administratorius nustato,
kad mokesciy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo <...> ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesnj mokescio tarifg ir dél Siy priezasc¢iy mokéting mokestj neteisétai
sumazino, mokesciy mokétojui priskai¢iuojama trikkstama mokesc¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50
procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio jstatymas nenustato kitaip.
Skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazZeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokesciy
mokétojas bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, nuo mokesciy jstatymy pazeidimo
pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy administratorius pripaZjsta svarbiomis skirdamas
didesne¢ ar mazesne bauda.

MALI detaliai nenustato, kaip turéty biiti mazinamas ar didinamas baudos dydis vertinant
normoje nurodytas aplinkybes, todél LVAT adm. byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelges i
Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo principus, padaré
iSvada, kad skiriant bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas sankcijoje numatytos



baudos vidurkis. Kaip pazyméjo LVAT, skiriant bauda asmeniui, individualizuojant jos dydj,
privaloma atsizvelgti | atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, kurias lemia
pazeidimo pobiidis (LVAT 2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/2010). Taigi skiriamos
baudos dydis priklauso nuo visy kompleksiskai vertinamy su konkreciu atveju susijusiy minéty
aplinkybiy, o esant atsakomybg didinanciy ir mazinanciy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tokiy aplinkybiy
nesant), skiriamas jstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sankcijos vidurkis (taip pat zidiréti
LVAT 2010-06-04 nutartj adm. byloje Nr. A-575-916/2010, 2010-06-30 nutartj adm. byloje
Nr. A 442 884/2010, 2010-11-29 nutartj adm. byloje Nr. A-438-1546/2010).

LVAT 2019-07-31 nutartyje adm. byloje Nr. A-1811-575/2019 akcentavo, kad MA]
139 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad skiriamos konkrec€ios baudos dydis priklauso nuo
pazeidimo pobiidZzio, nuo to, ar mokes¢iy mokétojas bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi,
nuo mokesciy jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokes¢iy administratorius
pripazjsta svarbiomis skirdamas didesn¢ ar mazesn¢ bauda. Komisija pazymi, kad LVAT tokios
nuomonés dél skiriamy baudy dydzio laikési ir vélesnése nutartyse (2019-10-08 nutartis adm. byloje
Nr. eA-3950-968/2019, 2020-04-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-2536-968/2020, 2020-06-10 nutartis
adm. byloje Nr. eA-1247-602/2020).

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjui buvo skirtos 50 proc. dydzio GPM (10 802 Eur), PVM
(4 473 Eur), VSD jmoky (3 782,15 Eur) ir PSD jmoky (2 108,58 Eur) baudos. Pareiskéjo teigimu,
50 proc. dydzio baudos neturi teisinio pagrindo, kadangi néra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy.
Skunde teigiama, jog su Inspekcijos specialistu bendradarbiavo, nuolat jam atsiskaité nuo 2021 mety
11 ménesio. Taciau, kai pasikeité tikrinantis specialistas, i§ naujo darbuotojo nebesulauké naujy
reikalavimy. Skunde nurodoma, jog Pareiskéjas neatvyko tik j vieng paskirta kvietima, nes dél
COVID-19 ligos negal¢jo niekur eiti ir tai pranesé specialistui, nors tai nebuvo nepazyméta
Patikrinimo akte, ir pats sitilé susitarti kitu metu ir atvykti. Komisija pastebi, kad Sie Pareiskéjo
bendradarbiavimg neva rodantys argumentai bylos nagrin¢jime nebuvo pagristi jokiais jrodymais.
Tuo tarpu visisSkai skirtingg nuomone apie PareiSkéjo tariamai vykusj bendradarbiavimg posédzio
metu pareiské Inspekcijos atstovai, kuriy teigimu, Pareiskéjas visisSkai nebendradarbiavo — nevykdeé
mokesc¢iy administratoriaus nurodymy, pagal nurodymus neteiké informacijos, neatvyko j né viena
susitikima, nei kai pries tai dirbusi Inspekcijos specialisté vykdé mokestinj tyrima, nei kai mokestinj
patikrinima vykdé Patikrinimo akta suraSiusi Inspekcijos specialisté.

Komisija, vertindama bylos medziaga, pastebi, kad skundziamame Sprendime detaliai
pazyméta, kad PareiSkéjas patikrinimo metu su patikrinimg atliekanciu pareigtinu nebendradarbiavo.
PraneSimais — mokestinio tyrimo metu (2021-07-16 Nr. (21.222 Mr) MTP-459) ir mokestinio
patikrinimo metu (2021-11-19 Nr. (21.222 Mr) FR0663-260) prasyty dokumenty neteiké. Pareiskéjui
iteikti nurodymai — mokestinio tyrimo metu (2021-08-04 Nr. (21.222 Mr) FR0706-949) ir mokestinio
patikrinimo metu (2021-12-13 Nr. (21.222 Mr) FR0706-1450)), kuriy Pareiskéjas iki Patikrinimo
akto suraSymo dienos nejvykdé. Mokestinio patikrinimo metu PareiSkéjas apie nurodymo
nejvykdymga kelis kartus buvo informuotas, t. y. PareiSkéjui iSsiysti priminimai (klasikiniu pastu bei
el. pastu). Be to, Pareiskéjo iniciatyva kelis kartus buvo paskirtas laikas atvykti i Inspekcija
susipazinti su patikrinimo eiga, taciau Pareiskéjas neatvyko. Pareiskéjas abiejy kontrolés veiksmy
metu (mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo) mokes¢iy administratoriaus nurodymy nevykde,
mokesCiy administratoriaus funkcijoms jgyvendinti reikalingy duomeny ir dokumenty nepateike ir
nenurodé nepateikimo priezas¢iy. Nors Pareiskéjas skunde teigia, jog vienu laikotarpiu sirgo Covid -
19, todél negaléjo atvykti pas mokestinj patikrinima atlikusig darbuotoja, taciau tai nepaaiskino kity
mokesCiy mokétojo veiksmy — nenoro teikti su gin¢u susijusiy dokumenty, mokesciy
administratoriaus pateikty nurodymy nevykdymo.

Komisija, vertindama skirty baudy pagristuma, atsizvelgia i tai, kad MA] 140 straipsnio
3 dalyje numatyty atsakomybe Svelninanciy aplinkybiy patikrinimo metu nebuvo nustatyta, o
Pareiskéjo argumentai dél lengvinanciy aplinkybiy — bendradarbiavimo ir pazeidimy padarymo dél
patirties neturéjimo, yra deklaratyvaus pobtidzio bei néra pagristi jokiais jrodymais. Komisijos



vertinimu, nagrin¢jamo ginco byloje nustatytas MA] 140 straipsnio 4 dalyje numatyty sunkinanc¢iy
aplinkybiy daugetas:

Pazeidimai padaryti Pareiskéjui siekiant gauti mokesting nauda, kaip ji suprantama pagal
MAI 69 straipsnio 1 dalj, ir mokesc¢iai apskaiciuoti mokes¢iy administratoriui taikant turinio
virSenybés prie§ forma principa; Pareiskéjo padaryta zala valstybés biudzetui virSijo 500 baziniy
socialiniy iSmoky suma (38 Eur x 500 = 19 000 Eur); deklaracijose gauty pajamy nedeklaravo,
mokesCiy neapskai¢iavo ir nesumokéjo; PareiSkéjas nebendradarbiavo su  mokesciy
administratoriumi, nevykdé mokes¢iy administratoriaus nurodymy, neteiké paaiskinimy ir
mokestiniam patikrinimui atlikti reikalingy dokumenty.

Komisijos vertinimu, Inspekcija, skundziamame Sprendime skirdama konkrecias baudas
Pareiskéjui, jy dydj nustaté teisingai, atsizvelgdama j MAJ 140 straipsnio 5 dalyje numatytas bausmiy
skyrimo taisykles, o konkreciau — MA] 140 straipsnio 5 dalies 4 punktg, kuriame nustatyta, kad
mokesCiy administratorius, nustates, kad yra kelios asmens atsakomybe sunkinancios aplinkybés ir
néra lengvinanciy aplinkybiy, asmeniui skiria bauda, virSijancia skirtinos baudos vidurkj.

Dél VSD jmoky ir PSD jmoky baudy. Skundziamu Inspekcijos Sprendimu, kuriuo
patvirtintas Patikrinimo aktas, uz nustatytus pazeidimus Pareiskéjui, be kity mokestiniy prievoliy,
apskaiciuota ir nurodyta sumokeéti 7 564,30 Eur VSD jmokas bei 4 217,16 Eur PSD jmokas ir 50 proc.
mokescio dydzio: 3 782,15 Eur VSD jmoky baudg ir 2 108,58 Eur PSD jmoky baudg. Skirdama
Pareiskéjui 50 proc. dydzio VSD jmoky ir PSD jmoky baudas, Inspekcija vadovavosi SD]
19 straipsnio 1 dalies ir VSD] 19 straipsnio 2 dalies nuostatomis. Pagal SDI 19 straipsnio 1 dalies
nuostatas, pazeidus §io [statymo 17 straipsnyje nurodyty imoky apskaiciavimo ir mokejimo tvarka,
baudos skiriamos VSDI] nustatyta tvarka. Remiantis VSD] 19 straipsnio 2 dalies nuostatomis, jeigu
patikrinimo metu nustatoma, kad socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos, priskai¢iuojama
trikstama socialinio draudimo jmoky suma ir skiriama 50 procenty $ios sumos dydzio bauda. Taigi
§is jstatymas imperatyviai nustato / nustaté nesumokéty VSD jmoky ir PSD jmoky baudy dydj, kuris
nepriklauso / nepriklausé nuo jokiy aplinkybiy.

Taciau Komisija atkreipia démesj, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
— KT) 2022-05-19 nutarimu pripazinta, kad Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
istatymo (2016-06-29 redakcija) 19 straipsnio 2 dalies nuostata ,,jeigu patikrinimo metu nustatoma,
kad socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos, priskai¢iuojama trikstama socialinio
draudimo jmoky suma ir skiriama 50 procenty Sios sumos dydzio bauda“ tiek, kiek, joje jtvirtinus
teisés pazeid¢jams taikyting griezta sankcija, teismui neleidziama, atsizvelgiant  teisés pazeidimo
pobidj, i atsakomybe¢ lengvinancias ir kitas aplinkybes, jos individualizuoti, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui
(nutarimas paskelbtas: TAR, 2022-05-19, Nr. 10567).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 107 straipsnyje nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo (toliau —
KTI) 72 straipsnyje (2015-05-14 jstatymo Nr. XII-1703redakcija) jtvirtinta, kad Lietuvos
Respublikos jstatymas (ar jo dalis) <...>negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. <...>. Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visoms valdZios institucijoms,
teismams, visoms jmonéms, jstaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir pilieCiams. <..>.

Atsizvelgiant | paminétas Konstitucijos, KT 2022-05-19 nutarimo bei KT] 72 straipsnio
nuostatas, Inspekcija skundziamu Sprendimu, priimtu 2022-11-08, neturéjo teisés Pareiskéjui
nustatyti skiriamy VSD jmoky ir PSD jmoky baudy dydzio pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijai
priestaraujancias VSDI 19 straipsnio 2 dalies nuostatas, nes KT nutarimas priimtas ir paskelbtas
2022-05-19, t. y. pries Inspekcijai priimant skundziamg Sprendima.
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Ivertinusi visas auks¢iau nurodytas aplinkybes dél VSD jmoky ir PSD jmoky baudy dydzio
nustatymo pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijai priestaraujancias jstatymines nuostatas, darytina
iSvada, kad Sprendimo dalis dél Pareiskéjui skirty 50 proc. dydzio VSD jmoky ir PSD jmoky baudy
privalo buti Komisijos iSnagrinéta atskirai. Tac¢iau iki Komisijos sprendimo surasymo dienos buvo
priimtas Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo Nr. 1-1336 2, 12 ir 19
straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2022-11-29, Nr. 24196) (toliau — VSD] pakeitimo jstatymas;
galiojantis nuo 2022-11-30). Pagal VSD] pakeitimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostatas, jeigu
patikrinimo metu nustatoma, kad socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos, priskai¢iuojama
trukstama socialinio draudimo jmoky suma ir draudéjui skiriama bauda mutatis mutandis taikant MA]
139 ir 140 straipsniuose nurodytus baudy dydZius ir nustatytg baudy skyrimo tvarka.

MAI 142 straipsnis nustato, kad teisés aktai, kuriais sumaZinamos arba panaikinamos
baudos, taikomi ir uz mokesciy jstatymy pazeidimus, padarytus iki $iy akty jsigaliojimo, jei baudas
sumazinantis arba panaikinantis teisés aktas jsigalioja ne véliau kaip sprendimo, pagal kurj mokesciy
mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos,
priémimo dieng, o jei mokesciy mokétojas apskundzia mokes¢iy administratoriaus sprendimg, — ne
véliau kaip mokestinj gincg nagrinéjancios institucijos sprendimo priémimo diena.

Komisija nebekartoja aptarty motyvy, jog Pareiskéjo veiksmuose nenustaté lengvinanciy
aplinkybiy bei prieSingai, nustat¢ mokesCio mokétojo padétj sunkinancias aplinkybes, todél
atsizvelgiant | MA] 139 straipsnio nuostatas, nekeicia PareiSkéjui paskirty 50 proc. dydzio VSD ir
PSD imoky baudy dydzio, nes jos atitinka [statymo leidéjo numatyta valig. Taigi, Komisija, jvertinusi
byloje esancius jrodymus ir patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, nurodyty atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy turinj, byloje esanciag medziaga bei tai, kad i§ esmés nustatytas sunkinanciy
aplinkybiy daugetas bei atsizvelgdama j tai, kad atsakomybe Svelninan¢iy aplinkybiy patikrinimo
metu nebuvo nustatyta, sprendzia, kad Pareiskéjui skirtos 50 proc. dydzio GPM (10 802 Eur), PVM
(4473 Eur), VSD jmoky (3 782,15 Eur), PSD jmoky (2 108,58 Eur) baudos atveju atitinka teisingumo
ir protingumo principus bei néra pagrindo keisti jy dydzio. Atsizvelgdama j visas Siame sprendime
nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija priémeé teiséta ir pagrista spendima, todeél
jinaikinti Pareiskéjo skunde nurodytais argumentais néra pagrindo.

Dél mokestinés nepriemokos isdéstymo. Pareiskéjas skunde praso iSdéstyti mokétinas sumas
mokant periodiskai sutartu biidu, todél Komisija nurodo, kad Pareiskéjas, susidiires su laikinais
finansiniais sunkumais ir neturédamas galimybés padengti mokestinés nepriemokos i§ karto (tiek
mokescio, tiek delspinigiy ir baudy nepriemokos), vadovaujantis MA] 88 straipsnyje jtvirtintomis
nuostatomis, gali kreiptis 1 mokes¢iy administratoriy dél mokestinés nepriemokos sumokéjimo
atidéjimo arba iSdéstymo.

Komisija informuoja, kad mokes¢iy mokétojas, vadovaujantis MA] nuostatomis, gali
pateikti prasyma Inspekcijai dél mokestinés nepriemokos iSdéstymo, sudarant mokestinés
paskolos  sutartj. Informacija  apie teikiamo  praS§ymo  reikalavimus  skelbiama:
https://www.vmi.lt/evmi/prasymas-atideti-arba-isdestyti-mokestine-nepriemoka. = PraSymas  dél
mokestinés nepriemokos mokejimo atidéjimo arba iSdéstymo teikiamas:

- prisijungus prie Inspekcijos portalo e. VMI autorizuoty elektroniniy paslaugy srities Mano
VMI ir pasirenkant paslauga: Vykdomos paslaugos -> UZsakyti naujg paslaugg -> Mokesciy
atidéjimas ir termino keitimas -> Mokesciy atidéjimo ir mokéjimo dalimis sutartis;

- paStu (paprastu ar registruotu);

- el. pastu adresu: vmi@vmi.lt;

- tiesiogiai atvykus - https://www.vmi.lt/evmi/aptarnavimo-skyriai (klientai aptarnaujami tik
pagal iSanksting rezervacija jiems skirtu laiku, https://www.vmi.lt/evmi/isankstine-

rezervacija).

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:
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Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-11-08 sprendimg Nr. (21.222Mr) FR0682-275.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy ginéy
komisijos sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy ginc¢y komisija, spresdami mokestinj gincg (arba
mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos

Komisijos naré, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



