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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA )
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K. V. SKUNDO

2022 m. vasario d. Nr. S- (7-217/2021)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités
(praneséja), nariy Andriaus Veniaus, Vilmos VildZitnaités, iSnagring¢jo K. V. (toliau —
Pareiskéjas) 2021-12-23 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2021-12-10 sprendimo dél atleidimo nuo
baudy, delspinigiy ir / ar paliikany Nr. (21.222) 500-322 (toliau — Sprendimas, skundziamas
sprendimas). Inspekcijos atstovas Danel Sabukevi¢ Komisijos 2022-01-25 posédyje nuotoliniu
btidu dalyvavo, Pareiskéjas nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Pareiskéjas 2021-12-23 skunde tvirtina, jog jo praSymas dél delspinigiy panaikinimo
nepagrijstai buvo atmestas. Pareiskéjas savo 2021-11-13 pareiskimu prasé ne atleisti ji nuo
delspinigiy mokéjimo, o delspinigius, kaip neteisétai nustatytus, panaikinti. I$ skundziamo
sprendimo, pasak PareiSkéjo, matyti, kad Inspekcija neteisingai suprato jo praSyma. Be to, toks
klausimo sprendimas priesStarauja ir 2016 m. deklaracijos teiginiams, o biitent, delspinigiy kilmé
neatitinka deklaracijos duomeny. 2016 m. deklaracijos ginco dalykas yra butas
Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje. Pareiskéjas §j buta jsigijo pagal 2003-06-13 statybos rangos sutartj,
o pagal 2006-11-24 dovanojimo sutartj padovanojo savo tévui N. N., kuris, remdamasis
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.468 straipsnio 1 dalies ir 1.87 straipsnio
nuostatomis, jam padovanota buta Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, priimti atsisaké ir tokiu paciu
btdu jj grazino Pareiskéjui.

Pareiskéjas butg Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, 2016-04-01 pardavé. Inspekcija sukiiré
gincg, kad Pareiskéjas pardavé buta, jgyta ne pagal buto statybos sutartj, o pagal dovanojimo
sutartj. Taciau toks aiSkinimas, Pareiskéjo teigimu, yra neteisingas.

Inspekcija mano, kad Pareiskéjas pardave buta Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, kurj jam
dovanojo tévas N. N., nes teikdamas uz 2016 m. deklaracija, jis prival¢jo ji deklaruoti kaip
apmokestinamg turta. Pareiskéjas minima butg jsigijo pagal rangos sutartj, todé¢l ir deklaravo ji
kaip neapmokestinamg turtg. Pareiskéjas mané, kad pardavé ta patj butg, kurj pasistaté pagal
2003-06-13 rangos sutartj. Tuo labiau, kad N. N. atsisaké priimti jam dovanotg butg Kalvarijy
g. 77-11, Vilniuje ir jo nepriéme.

Pareiskéjas teigia, jog norédamas baigti §] gincg, jis 2021 m. patikslino 2016 m.
deklaracijg ir nurodé, kad buta Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, isigijo dovanojimo biidu, sumokéjo
1 590 Eur gyventojy pajamy mokestj (toliau — GPM) ir tokj pareiskima jteike Inspekcijai. Taciau
Inspekcija pareikalavo, kad nuo Sios sumos Pareiskéjas sumokéty ir delspinigius, kurie sudaro
477,68 Eur.



Pareiskéjo nuomone, toks reikalavimas galéty biti, jeigu jis bity teisétas,
neprieStarauty jstatymy nuostatoms, o biitent, CK 6.71 straipsnio nuostatoms, pagal kurias
delspinigiai — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo
sumoketi kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta. Pareiskéjui tokia
prievolé nustatyta nebuvo, o jis pats jg pries savo valig sukiiré, nes ne tik patikslino deklaracija,
bet ir sumokéjo mokescius, kurie galéty biiti apskaiciuoti pagal deklaracijoje padarytus
patikslinimus. Taciau jeigu tokie delspinigiai ir galéty buti apskaiciuoti, tai nuo tos dienos, kai
Pareiskéjas apskaic¢iavo GPM.

Pareiskéjas teigia, kad jis paras¢ Inspekcijai 2021-12-20 pareiskima, jog tikslina
2016 m. deklaracija nurodant, kad pirminé deklaracija, pateikta dar 2016 m., yra teiséta ir
pagrista, joje iSdéstyti duomenys atitinka faktines aplinkybes ir jstatymy nuostatas.

CK 4.262 straipsnyje pasakyta, kad jrasyti j viesa registra duomenys laikomi teisingais,
kol nenuginCyti jstatymy nustatyta tvarka. Pareiskéjas nurodo ginco buta jsigijes teisétai pagal
rangos sutartj. Namo statyba, kuriame buvo minimas butas, nebuvo baigta, namo baigtumas,
kaip nurodoma vieSame registre, sudaré tik 73 proc., t. y. butas buvo be apdailos darby. Dél to
ir apdailos darbus Pareiskéjas atliko savo saskaita. Sie duomenys néra nuginéyti ir, sutinkamai
su CK 4.262 straipsnio nuostatomis, yra iSsamis ir teisingi. Po to pagal 2006-11-24 dovanojimo
sutartj Pareiskéjas buta padovanojo tévui N. N. Si dovanojimo sutartis jstatymy nustatyta tvarka
irgi néra panaikinta ar pakeista. PareiSkéjo tévas N. N. tur¢jo teis¢ §j butg kaip dovang priimti,
taip pat turéjo teisg¢ ir atsisakyti jg priimti (CK 6.468 straipsnio 1 dalis). N. N. atsisaké priimti
padovanotg buta, atsisakydamas perimti jo valdyma bei naudojimasi juo, o biitent, N. N.
nesiriipino butu Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, nemokéjo komunaliniy mokesc¢iy ir mokesciy,
susijusiy su buto prieziiira. Jis minimu butu ir nesinaudojo, nepersikélé j jj gyventi ir jame
negyveno. Taigi, jis nebuvo perémes ir buto naudojimosi funkcijos. Sie duomenys jstatymy
nustatyta tvarka néra nugincyti, dél to jie yra teisingi ir iSsamis. N. N., turédamas galvoje, kad
jis tokiu biidu atsisako priimti butg Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, remdamasis CK 1.87 straipsnio
1 dalies nuostatomis, sudar¢ dovanojimo sutartj, kuri jstatymy nustatyta tvarka irgi nenugincyta,
yra teiséta ir pagrista. Todé¢l pirminé deklaracija, pateikta dar 2016 m., yra teiséta ir pagrjsta.
Lygiai taip pat ir jos patikslinimas, padarytas 2021-12-20, yra teisétas ir pagristas, tuo labiau,
kad tai atitinka ir N. N. valig.

Skunde daroma iSvada, kad esant nurodytoms aplinkybéms jpareigojimas dél 2016 m.
deklaracijos mokéti delspinigius, kaip ir aiSkinimas, kad butas Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, jo
pardavimo metu priklausé¢ apmokestinamam turtui, yra nepagristas. Vadovaudamasis iSdéstytu
bei minétomis jstatymy nuostatomis, Pareisk¢jas skunde praSo panaikinti Inspekcijos
2021-12-10 sprendimg Nr. (21.222) 500-322 ir priimti nauja: panaikinti jpareigojimg Pareiskéjui
mokéti 477,68 Eur delspinigius ir gincag dél deklaracijos tikslinimo nutraukti, nurodant, kad
2016 m. pateikta deklaracija yra teisinga ir iSsami.

Inspekecija, iSnagrinéjusi Pareiskéjo 2021-11-13 prasyma dél atleidimo nuo delspinigiy,
Sprendimu neatleido Pareiskéjo nuo 479,10 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.

Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis, Pareiskéjas
2021-12-06 (prasymo nagringjimo dieng) valstybés biudZetui skolingas 481,61 Eur GPM
delspinigiy, 64,17 Eur nekilnojamojo turto mokesCio (toliau — NTM) ir 0,72 Eur NTM
delspinigiy.

Inspekcija Sprendime cituoja atleidimo nuo delspinigiy pagrindus, jtvirtintus Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 100 straipsnio 1 dalyje
(2018-06-28 jstatymo redakcija Nr. XIII-1329, jsigaliojusi nuo 2019-01-01) ir nurodo, jog
prasymas atleisti nuo delspinigiy gali bati tenkinamas tik tada, jei yra nors viena aplinkybé¢,
numatyta ir jtvirtinta Sprendime pacituotose MA] normose. MAI néra jtvirtinta galimyb¢ atleisti
mokes¢iy mokétoja nuo delspinigiy mokéjimo kitu, negu Siame jstatyme nustatytu, pagrindu.

Pasak Sprendimo, MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktas taikomas specialiais atvejais,
kai Lietuvos Respublikos Seimas specialiajame mokesCiy jstatyme nustato atleidimo nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies specialiag



tvarkg ir salygas, pavyzdziui, tokios sglygos buvo nustatytos 2018-06-28 Lietuvos Respublikos
mokesCiy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 40' straipsniu jstatymo Nr. XIII-1329 11 straipsnyje
»Atleidimas nuo delspinigiy uz nesumokétus mokescius®. Tac¢iau nagrinéjamu atveju tokiy
salygy nenustatyta.

Inspekcija Sprendime cituoja mokes¢iy mokétojo prievolés sumokeéti mokescio
delspinigius uz ne laiku jvykdyta mokesting prievolg jtvirtinan¢ias MAI 96 straipsnio 1 dalies
1 punkto, 97 straipsnio 1 dalies nuostatas, Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
istatymo (toliau — GPM]) 6 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 dalies 28, 53 ir 54 punkty,
27 straipsnio nuostatas ir nurodo, jog, Inspekcijos duomenimis, 2017-11-02 buvo atliktas
Pareiskéjo 2017-05-02 pateiktos Deklaracijos uz 2016 m. tyrimas, kurio metu nustatyta, kad
Pareiskéjas perleido 10 m. neislaikyta nekilnojamaji turta ir neteisingai deklaravo turto
pardavimo pajamas. Atsizvelgiant | tai, elektronin¢je deklaravimo sistemoje (toliau — EDS)
Pareiskéjui 2017-11-02 suformuotas Pranesimas dél pateikto dokumento triikumy (toliau —
PraneSimas), kuriame nurodyti trikumai (turto pardavimo apmokestinamosios pajamos
deklaruotos kaip neapmokestinamosios). PraneSime praSoma pateikti tinkamai uZpildyta
Deklaracijg. PareiSkéjui nepateikus patikslintos Deklaracijos, pakartotinai (2018-01-26)
suformuotas PraneSimas patikslinti Deklaracijg. Deklaracijos tyrimo metu Mokesciy
informacijos departamentas pateiké atsakyma j Mokestiniy prievoliy departamento paklausima
dél Pareiskéjui priklausiusio buto, adresu: Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje, pardavimo pajamy
apmokestinimo, kuriame konstatuota, kad GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto nuostatos
Pareiskéjo atzvilgiu negali biiti taikomos. PareiSkéjas apie tai buvo informuotas Mokestiniy
prievoliy departamento 2018-01-26 rastu Nr. (17.5-40) R-56. Taip pat nustatyta, kad Lietuvos
administraciniy gin¢y komisija (toliau — LAGK), iSnagrinéjusi Pareiskéjo pateiktg skunda deél
Inspekcijos  jam  pateikty raSty (atsakymy), priemé 2018-04-16  sprendima
Nr. 3R-162(AG-116/02-2017), kuriame konstatuota, kad byla nutraukiama, nes §is skundas
nepriskirtinas nagrinéti Sios komisijos kompetencijai. Todé¢l EDS vél (pakartotinai) 2018-04-30
Pareiskéjui buvo suformuotas PraneSimas, kuriame nurodyti 2017-05-02 pateiktos Deklaracijos
trokumai  (turto  pardavimo  apmokestinamosios  pajamos  deklaruotos  kaip
neapmokestinamosios) ir praSoma pateikti tinkamai uzpildyta Deklaracija. Pareiskéjui
nepateikus patikslintos Deklaracijos vél pakartotinai — 2021-09-30 iSsiystas PraneSimas
patikslinti gin¢o Deklaracija. Nustatyta, kad Pareiskéjas patikslinta Deklaracija uz 2016 m.
pateiké 2021-10-27, joje minéto buto pardavimo pajamas deklaravo kaip apmokestinamasias ir
apskai¢iavo papildomai mokéting 1 590 Eur GPM.

MAIS duomenimis, Pareiskéjas deklaruota mokéting 1 590 Eur GPM uz 2016 m.
sumokeéjo 2021-10-26, t. y. pavéluotai. MAIS duomenimis, PareiSkéjui nuo laiku nesumokéto
deklaruoto 1 590 Eur GPM wuz laikotarpi nuo 2017-05-03 iki 2020-03-15 (nuo
2020-03-16 mokesciy mokétojai atleidziami nuo delspinigiy Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2020-03-14 nutarimu Nr. 207 Salyje nuo 2020-03-16 paskelbus karanting) apskaiCiuoti
503,04 Eur GPM delspinigiai, i§ jy 1,42 Eur koreguota dél permokos, 22,52 Eur jskaityta i$
2020-06-26 jmokos, todél 2021-12-06 (prasymo nagrinéjimo dieng) apskaityta 479,10 Eur GPM
delspinigiy nepriemoka. Todél Pareiskéjas valstybés biudzetui 2021-12-06 (prasymo
nagrin¢jimo dieng) skolingas 479,10 Eur GPM delspinigiy, apskaiciuoty laiku nesumokéjus
GPM uz 2016 m. Be to, laiku nesumokéjus GPM uz 2019 ir 2020 m. mokestinius laikotarpius
apskaiciuota 2,51 Eur GPM delspinigiy.

MAIS duomenimis, 2021-11-29 apskaityta 64,17 Eur NTM ir 0,52 Eur NTM
delspinigiy nepriemoka. Sprendime pazymima, kad Pareiskéjas praSyme nepraso atleisti nuo
NTM delspinigiy ir GPM delspinigiy, apskai¢iuoty laiku nesumokéjus GPM uz 2019 ir 2020 m.

Ivertinus auksc¢iau nurodytas faktines aplinkybes bei vadovaujantis MAI nuostatomis,
Sprendime konstatuojama, kad Pareiskéjui ginco 479,10 Eur GPM delspinigiai laiku
nesumokéjus GPM uz 2016 m. apskaiciuoti pagristai. Pazymima, kad Siame sprendime



nevertinamas PareiSkéjo pateiktos Deklaracijos uz 2016 m. duomeny teisingumas, o
nagrinéjama tik PareiSkéjo atleidimo nuo 479,10 Eur GPM delspinigiy galimybeé.

Inspekcija Sprendime apzvelgia MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintg
atleidimo nuo delspinigiy pagrindg — mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy, jei
irodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo, $io pagrindo taikyma aiSkinancig Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika ir nurodo, jog tam, kad $iuo atveju
biity galima taikyti MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, Pareiskéjas turi nurodyti bei jrodymais
pagristi tokias aplinkybes, kurias buty galima pripazinti objektyviomis klifitimis sumokéti
mokesc¢ius. Remdamasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio (jstatymo nezinojimas
neatleidzia nuo atsakomybés),MA] 40 straipsnio nuostatomis, Inspekcija tvirtina, jog
Pareiskéjas privaléjo Zinoti (i§siaisSkinti) savo su mokes¢iy mokéjimu susijusias pareigas ir jas
tinkamai vykdyti. Taigi, Pareiskéjas, kaip atsakingas ir rupestingas mokesCiy mokétojas,
privaléjo laiku deklaruoti ir sumokéti deklaruota mokestj mokesciy jstatymy ar jy pagrindu
priimto lydimojo teisés akto nustatytu terminu ir tvarka.

Pasak Sprendimo, mokesCiy sumoké¢jimas laiku yra imperatyvi mokes¢iy mokétojo
prievolé valstybei, todél mokesciy mokétojo GPM nesumokéjimas GPMI] nustatyta tvarka ir
terminu savaime paneigia Pareiskéjo kaltés nebuvima. PareiSkéjas, gaves pajamas uz
nekilnojamojo turto pardavimg, laiku neapskaiCiavo, nedeklaravo ir nesumokéjo GPM uz
2016 m., todél turi prisiimti i§ $iy veiksmy kylancias pasekmes, t. y. sumokéti delspinigius,
apskaiciuotus uz nesavalaikji GPM sumokéjima.

Pareiskéjas prasyme nurodo, kad net ir patikslings Deklaracija, mano, jog buto (esancio
adresu: Kalvarijy g. 77-11, Vilniuje) pardavimo pajamos nepriklauso apmokestinamoms
pajamoms, o Inspekcija tik po 4 m. po LAGK sprendimo kreipési j Pareiskéja dél ginco
Deklaracijos patikslinimo. Sprendime atkreipiamas démesys ] tai, kad po pirminés 2016 m.
Deklaracijos pateikimo Pareiskéjui ne karta (2017-11-02, 2017-12-04, 2017-12-18,
2018-01-26) buvo siysti mokes¢iy administratoriaus PraneSimai apie pateikto dokumento
trikumus, kuriuose buvo prasoma pateikti tinkamai uzpildyta Deklaracija. Taip pat po
2018-04-16 LAGK sprendimo 2018-04-30 ir 2021-09-30 Pareiskéjui vél buvo siysti mokesciy
administratoriaus PraneSimai apie 2016 m. Deklaracijoje neteisingai deklaruotas pajamas ir
prasoma pateikti tinkamai uzpildyta dokumentg. Pareiskéjas nepateiké jrodymy, kurie
patvirtinty, kad jis néra kaltas dél netinkamai uzpildytos 2017-05-02 pateiktos Deklaracijos. Be
to, 2021-10-26 pateikdamas patikslinta Deklaracija, jis pripazino mokes¢iy administratoriaus
nustatytus jo padarytus GPM deklaravimo ir apskaiCiavimo pazeidimus, t. y. patvirtino savo
kalte. Konstatuojama, kad Pareiskéjas pazeidé MAJ 40 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punkty,
81 straipsnio 1 dalies nuostatas. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, bei sistemiskai vertinant teismy
praktika, atitinkamg teisinj reglamentavimg, Sprendime konstatuojama, kad Pareiskéjas
laikytinas kaltu d¢l laiku nesumokéto GPM, todél vadovaujantis MA] 141 straipsnio 1 dalies
1 punktu, jis neatleistinas nuo 479,10 Eur GPM delspinigiy mokéjimo.

Ivertinus kitus atleidimo nuo delspinigiy pagrindus, jtvirtintus MAJ] 141 straipsnio
1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose, taip pat konstatuojama, kad néra pagrindo atleisti Pareiskéja nuo
GPM delspinigiy, nes praS§ymo nagrin¢jimo metu nenustatyta, kad PareiSkéjo mokestinis
pazeidimas buvo salygotas force majeure ar cas fortuit aplinkybiy ar, kad Pareiskéjo atskira
veika, nors ir pazeidzianc¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma Zalos biudZetui ar, kad
mokestinis pazeidimas buvo sglygotas klaidingos mokesciy administratoriaus konsultacijos.
PraSymo nagrinéjimo metu nenustatyta mokes¢iy administratoriaus veiksmy, kurie pasalinty
paties Pareiskéjo atsakomybe ir biity pagrindas konstatuoti MA] 141 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3
ir 4 punktuose numatyty atleidimo nuo delspinigiy pagrindy buvima. Todél atsizvelgiant |
auksciau minéty teisés akty nuostatas bei vadovaujantis LVAT formuojama praktika, daroma
iSvada, jog Pareiskéjo praSymo motyvai ir nustatytos aplinkybés neatitinka nei vienos i$ salygy,
itvirtinty MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose, todél jis negali biti atleistas nuo
479,10 Eur GPM delspinigiy moke¢jimo Siais pagrindais.



Sprendime nurodoma, jog vadovaujantis MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir
Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 patvirtinty Atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir palikany taisykliy (nuo 2012-10-07 galiojanti 2012-10-01 jsakymo
Nr. VA-89 redakcija, toliau — Taisyklés) 7.3 papunkciu, mokes¢iy mokétojas — fizinis asmuo
gali biiti atleidziamas nuo delspinigiy mokejimo, jei yra sunki jo ekonominé / socialiné padétis,
kaip tai suprantama pagal MA] 113 straipsnio | dalies 3 punkta, t. y. fiziniam asmeniui reikia
valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, invalidas, asmeniui reikalingas gydymas,
medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing pasalpg) arba tokia
parama jau teikiama. Tokiu atveju mokesciy mokétojas, prasydamas atleisti ji nuo delspinigiy,
mokes¢iy administratoriui turi pateikti kompetentingy institucijy iSduotus dokumentus,
patvirtinanc¢ius sunkig ekonoming ir / ar socialing padéti. Vertinant atleidimo nuo delspinigiy
galimybe minétu MA] nustatytu pagrindu, privaloma jvertinti ne tik mokes¢iy mokétojo
priklausyma MA]J iSvardintoms socialinés padéties asmeny grupéms, bet ir surinkti duomenis
apie mokes¢iy mokétojo turimg turtg bei pajamas, i§ kuriy Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka galéty buti iSieSkota mokestiné nepriemoka. PaZymima, jog
Inspekcija nerenka, nesistemina ir neturi informacijos apie mokesciy mokétojams teikiama
socialing parama, reikalingg pagalbg ir pan.

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenimis, Pareiskéjas dirba. IS
pateiktos Deklaracijos uz 2020 m. duomeny matyti, kad PareiSkéjas 2020 m. gavo
23 193,61 Eur su darbo santykiais susijusias pajamas, 455,46 Eur uz ankstesnius metus
apskaiciuotas darbo pajamas, kurios iSmokétos 2019 m. ar vélesniais metais, 4 610 Eur turto
nuomos pajamas, 110 000 Eur nekilnojamojo turto perleidimo pajamas, 5 000 Eur kito nei buistas
nekilnojamojo turto perleidimo pajamas. V] Registry centro 2021-11-29 duomenimis,
Pareiskéjui nuosavybeés teise priklauso 8 nekilnojamojo turto objektai (ir / ar jy dalys).

Pazymima, kad kartu su praSsymu Pareiskéjas nepateiké jokiy dokumenty,
patvirtinanciy, jog jo ekonomin¢ ir / ar socialiné¢ padétis yra sunki, Inspekcija taip pat tokiy
duomeny neturi. Atsizvelgiant | tai, kad PareiSkéjas yra darbingo amziaus, dirba ir gauna su
darbo santykiais susijusias pajamas, tod¢l gal¢jo uztikrinti savalaiki GPM sumokéjima, turi
nekilnojamojo turto, i§ kurio gali buti iSieSkota mokestiné nepriemoka, Sprendime
konstatuojama, kad Pareiskéjo ekonominé (socialiné) padétis néra sunki, todél jam netaikytinos
MALI 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos ir jis nuo 479,10 Eur GPM delspinigiy mokéjimo
Siuo pagrindu neatleistinas.

Pasak Sprendimo, praSymo nagrin¢jimo metu atleidimo nuo delspinigiy pagrindy pagal
MALI 141 straipsnio | dalies 1-4 punktus ir 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta nenustatyta, todél
Pareiskéjas negali biiti atleistas nuo 479,10 Eur GPM delspinigiy mokéjimo. Pareiskéjas, kaip
saziningas ir apdairus mokes¢iy mokétojas, turéty kaip jmanoma greiciau siekti sumokéti
64,17 Eur NTM, 0,52 Eur NTM delspinigiy ir 2,51 Eur GPM delspinigiy nepriemokas.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo 2021-12-23 skundas atmestinas, skundziamas sprendimas tvirtintinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Sprendimo, kuriuo Inspekcija neatleido Pareiskéjo nuo
479,10 Eur GPM delspinigiy mokéjimo, pagristumo ir teisétumo.

IS Sprendimo turinio matyti, kad Inspekcija ginco atveju nenustaté MA] 100 straipsnio
1 dalyje ir 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, kuriais remiantis biity galima atleisti
Pareiskéja nuo apskai¢iuoty GPM delspinigiy mokejimo. Tuo tarpu Pareiskéjas, remdamasis
skunde nurodomomis aplinkybémis, susijusiomis su pajamy mokescio deklaracijos uz 2016 m.
pateikimu bei jos tikslinimu, dél ko Pareiskéjui atsirado mokestiné prievolé sumokéti j biudzeta
1 590 Eur GPM uz 2016 m. mokestinj laikotarpj (pazymétina, jog PareiSkéjas Sig prievolg
ivykdé 2021-10-26, todél, vadovaujantis GPM] 27 straipsnio 1 ir 5 dalimis, 36 straipsnio
2 dalimi, MAI 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi, 98 straipsnio 1 dalies
1 punktu, uz laikotarpj nuo 2017-05-03 iki 2020-03-15 Pareiskéjui buvo apskaiciuoti



503,04 Eur GPM delspinigiai, kuriy suma po atlikty jskaitymy 2021-12-06 sudaré 479,10 Eur),
praso Komisijos skundziamg sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg: panaikinti
jpareigojimg mokéti 477,68 Eur GPM delspinigius ir gincg dél deklaracijos tikslinimo nutraukti,
nurodant, kad 2016 m. pateikta deklaracija yra teisinga ir iSsami.

Pareiskéjas 2021-12-23 skunde Komisijai akcentuoja, jog Inspekcija neteisingai
suprato Pareiskéjo 2021-11-13 pareiskimg, kuriame pastarasis prasé ne atleisti jj nuo
apskaic¢iuoty GPM delspinigiy mokejimo, taciau Siuos delspinigius kaip neteisétai apskaic¢iuotus
panaikinti.

Pasisakant dé¢l $iy PareiSkéjo argumenty pastebétina, jog MAJ] 100 straipsnio 2 dalis
numato, kad nuo delspinigiy mokes¢iy mokétoja gali atleisti mokes¢iy administratorius, o
mokestinio gin¢o metu — ir mokestinj ginca nagrinéjanti institucija. Taisykliy 8 punkte nustatyta,
kad mokes¢iy mokétojas nuo baudy, delspinigiy ir / ar palukany gali bati atleidziamas jo
prasymu arba mokes¢iy administratoriaus iniciatyva (nesant mokes¢iy mokétojo prasymo):
mokestinio patikrinimo rezultaty tvirtinimo metu; nagrinéjant mokestinj ginca; atliekant atskira
atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany procediirg.

IS Inspekcijai pateikto 2021-11-13 pareiskimo turinio matyti, jog Pareisk¢jas,
nesutikdamas su Inspekcijos 2021-11-08 praneSime apie nesumokétus mokescius ir numatoma
vykdyti iSieSkojima iSdéstytu priminimu sumokéti 477,68 Eur GPM delspinigius, prasé $i
praneS§ima panaikinti ir atleisti Pareiskéja nuo pareigos sumokéti Sig delspinigiy suma.
Atsizvelgiant | aukSCiau pacituotg teisinj reglamentavima, pagal kurj mokes¢iy mokétojo
atleidimo nuo delspinigiy procediira gali biiti inicijuota mokes¢iy administratoriaus iniciatyva
net nesant mokétojo praSymo, j Pareiskéjo 2021-11-13 pareiskime iSdéstyta reikalavimg atleisti
ji nuo GPM delspinigiy mokéjimo, Inspekcija, Komisijos nuomone, pagrjstai vertino, kad
Pareiskéjas Siuo pareiskimu inicijavo specialig mokes¢iy administravimo procediirg — atleidimo
nuo delspinigiy, kuri reglamentuota MA] 100 straipsnio nuostatose bei Taisyklése ir kurios metu
vertintina, ar yra MA] jtvirtinti pagrindai, kuriems esant mokes¢iy mokétojas gali buti
atleidziamas nuo delspinigiy mokéjimo.

Pazymétina, jog GPM delspinigiy apskaiciavimas bei atleidimas nuo delspinigiy yra
skirtingos mokesciy administravimo procediros, vykdomos atskirose MA] nuostatose
nurodytais pagrindais. Delspinigiai mokes¢iy mokétojui skai¢iuojami esant MA] jtvirtintiems
pagrindams: kai mokes¢iy mokétojas nesumoka ar pavéluotai j biudzeta sumoka savo paties
deklaruota mokestj, taip pat mokesCiy administratoriaus patikrinimo metu nustatyta
nedeklaruota deklaruojamag ar neapskaiciuota nedeklaruojama mokesti (MAI 96 straipsnio
1 dalis).

MALI 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vadovaudamasis mokesciy teisés aktais,
priklausantj mokéti mokestj apskaiCiuoja pats mokesc¢iy mokeétojas, iSskyrus atitinkamuose
mokes¢iy teisés aktuose numatytas iSimtis. Pasteb&jes, kad mokestis buvo apskaiCiuotas
neteisingai, mokes¢iy mokétojas jj perskaiciuoja. MAI 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
priklausan¢ius mokéti mokescius mokes¢iy mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus
tiesiogiai atitinkamy mokesciy jstatymuose nurodytus atvejus. Preziumuojama, kad mokescio
deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi. Taigi MA] 66 ir 73 straipsniai jtvirtina, kad
mokescio deklaravimas — apskaiciavimas ir deklaracijos pateikimas yra savarankiSkas mokescio
mokétojo veiksmas, sukeliantis pasekmes paciam mokesciy mokétojui. Mokes¢iy mokétojo
pateikta deklaracija yra tas teising reikSme turintis dokumentas, kuriuo remiantis mokestiniy
teisiniy santykiy dalyviui yra sukuriamos teisés ir pareigos mokestiniy teisiniy santykiy srityje.
Paprastai mokes¢iy mokétojui sukuriama pareiga sumokéti atitinkamg mokest] arba teisé
susigrazinti mokescio permoka (sumokétas per dideles mokescio sumas).

Sio gindo atveju nustatyta, kad Pareiskéjas 2021-10-26 pateiké patikslinta pajamy
mokescio deklaracijg uz 2016 m., kurioje apskai¢iavo mokéting 1 590 Eur GPM ir $ig sumg
2021-10-26 sumokeéjo i biudzetg. Pagal GPMI 27 straipsnio 1 ir 5 dalis gyventojas, turintis
prievole teikti meting pajamy mokescio deklaracija, pajamy mokescio skirtuma tarp metinéje
pajamy mokescio deklaracijoje uz mokestinj laikotarpj apskai¢iuotos pajamy mokes¢io sumos



ir mokestiniu laikotarpiu sumokétos (isskaic¢iuotos) pajamy mokescio sumos privalo sumoketi j
biudzeta iki Siame straipsnyje nustatyto metinés pajamy mokescio deklaracijos pateikimo
termino pabaigos (iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio, uz kurj teikiama
deklaracija, geguzés 1 dienos). Atsizvelgiant j Sias GPM] nuostatas, terminas sumokéti GPM uz
2016 m. suéjo 2017-05-01. Pareiskéjui jvykdzius $ig prievole pavéluotai — 2021-10-26, atsirado
MALI jtvirtintas teisinis pagrindas (MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 97 straipsnio 1 dalis)
nuo pavéluotai sumokéto GPM skaiciuoti delspinigius. Esant jstatyminiam pagrindui skaiciuoti
delspinigius, mokes¢iy administratorius neturi teisés jy neskaiCiuoti, nes tai biity jstatymo
pazeidimas. Taip pat pazymétina, jog Pareiskéjo skunde Komisijai déstoma pozicija, kad GPM
prievolé uz 2016 m. patikslintoje pajamy mokescio deklaracijoje yra apskaiciuota neteisingai
(Pareiskéjo tvirtinimu, pirminé dar 2016 m. pateikta deklaracija yra teiséta ir pagrista),
nepaneigia jstatymo pagrindu kilusios pareigos sumokéti GPM delspinigius, kuri, kaip minéta,
kilo paties Pareiskéjo atlikty valiniy veiksmy — patikslintos pajamy mokesc¢io deklaracijos uz
2016 m. pateikimo iSdavoje.

Kaip jau buvo minéta, Pareiskéjas 2021-11-13 pareiskimu Inspekcijai inicijavo kita
mokesCiy administravimo procediirg — atleidimo nuo delspinigiy procediirg. Tiek paties GPM,
tiek ir Sio mokescio delspinigiy apskaiCiavimo teisingumo ir pagristumo vertinimas néra §io
nagrinéjamo ginco, kurio metu sprendziamas klausimas dél galimybés esant MA] jtvirtintiems
pagrindams atleisti mokesciy mokétojg nuo apskaiciuoty delspinigiy, dalykas. Todél Komisija
nevertina Pareiskéjo skunde nurodomy aplinkybiy, susijusiy su Pareiskéjo pateikty pirminés bei
patikslinty metiniy pajamy deklaracijy uz 2016 m. duomeny teisingumu, taip pat ir su Pareiskéjo
prievolés mokéti GPM uz 2016 m. pagrjstumu ir dél iy aplinkybiy Siame sprendime nepasisako.

Komisija pazymi, kad Sio mokestinio gin¢o nagrinéjimo ribos yra tik Sprendimo,
kuriuo Pareiskéjas buvo neatleistas nuo GPM delspinigiy, teisétumo ir pagrjstumo vertinimas,
atsizvelgiant | MAI bei Taisykliy nuostatas, nustatancias atleidimo nuo delspinigiy pagrindus
bei praSymy atleisti nuo delspinigiy nagrin¢jimo tvarka. Pazymeétina, kad biitent tokios pozicijos
formuojamoje teismy praktikoje laikosi ir LVAT (pvz., 2014-01-16 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-57-14).

MALI 100 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad mokesciy mokétojas gali biti atleidziamas
nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu
tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesCiy jstatyme; yra Sio jstatymo
141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas (atleidimo nuo paskirty baudy mokéjimo pagrindai):
1) jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio
jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis
nenumaté ir negaléjo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokesciy mokétojo ar jo
darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat mokes¢iy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesciy
mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala
biudzetui; 4) kai mokes¢iy mokétojas mokescio jstatymg pazeidé dél klaidingo apibendrinto
mokescCio jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybe
nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar jo atstovg), suteiktos klaidingos
konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais); kitais atvejais, kai delspinigius iSieskoti
netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu poziiiriu, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo
113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo pagrindas gali bati taikomas tik mokeséiy
mokétojams — fiziniams asmenims.

Ivertinus skundziamo sprendimo turinj matyti, jog Inspekcija, nagrinédama Pareiskéjo
prasyma atleisti ji nuo GPM delspinigiy moke¢jimo, detaliai iSanalizavo visus auks$c¢iau
pacituotus MA] 100 straipsnio 1 dalyje (141 straipsnio 1 dalyje) jtvirtintus atleidimo nuo
delspinigiy pagrindus, atsizvelgé j LVAT suformuotg $iy teisés normy taikymo praktikg ir
iSdésté iSsamus motyvus, kodé¢l Pareiskéjas negali biiti atleistas nuo GPM delspinigiy mokéjimo
nei vienu i§ nurodytose teisés normose jtvirtintu pagrindu. Komisijos vertinimu, Inspekcija,
konstatavusi, jog ginco situacijoje néra pagrindo atleisti Pareiskéja nuo GPM delspinigiy



moké&jimo remiantis MA] 100 straipsnio 1 dalyje (141 straipsnio 1 dalies) nurodytais pagrindais,
tinkamai vertino atleidimui nuo delspinigiy reikSmingus faktinius duomenis ir jrodymus,
teisingai taiké ir aiSkino teisés normas. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada,
jog Inspekcija priémé pagrista bei teiséta Sprendima, kurio keisti ar naikinti remiantis Pareiskéjo
skunde Komisijai iSdéstytais argumentais néra pagrindo. Todé¢l Inspekcijos Sprendimas
palickamas nepakeistas.

Pareiskéjas skunde Komisijai iSdésté reikalavimus panaikinti jpareigojimg jam
sumokeéti 477,68 Eur GPM delspinigius ir ginca dél deklaracijos tikslinimo, nurodant, kad
2016 m. pateikta deklaracija yra teisinga ir iSsami, nutraukti. Pasisakant dé¢l Siy Pareiskéjo
reikalavimy, pazymétina, kad pagal MAI 151 straipsnj Komisija nagrin¢ja: mokestinius gincus,
kylancius tarp mokes¢iy mokétojo ir centrinio mokes¢iy administratoriaus; mokes¢iy mokétojo
ir centrinio mokes¢iy administratoriaus mokestinius gin¢us dél centrinio mokesciy
administratoriaus sprendimy, priimty iSnagriné¢jus mokes¢iy mokétojy skundus deél vietos
mokes¢iy administratoriaus sprendimy; mokesCiy mokétojo ir centrinio mokesciy
administratoriaus mokestinius gincus, kai centrinis mokesciy administratorius per $io jstatymo
nustatytus terminus nepriémé sprendimo dél mokestinio ginco. MAJ 2 straipsnio 22 dalyje yra
nurodyta, kad mokestiniai gin€ai — tai gincai, kylantys tarp mokesciy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus dél sprendimo dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobiidZio
sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokeétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokeéti
mokestis, taip pat dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (jskaityti)
mokescio permokg (skirtumg), o 145 straipsnio 2 dalis nustato, kad Siame jstatyme numatyta
mokestiniy gincy nagrinéjimo procediira taip pat taikoma nagrinéti mokesciy mokétojo
skundams dél mokesciy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy
mokéjimo ir mokesCiy administratoriaus atlikto mokes¢iy mokétojo turimos mokescio
permokos jskaitymo.

IS nurodyto teisinio reguliavimo seka, kad Komisijos kaip ikiteisminés institucijos
kompetencijai yra priskirta nagrinéti tik mokestinius gincus, kito pobiidzio gincy nagrinéti
istatymu jai néra suteikta teis¢€. Tod¢l ir Pareiskéjo atleidimo nuo GPM delspinigiy klausimas
priskirtinas mokestiniy gincy kategorijai, taCiau Siai kategorijai nepriskirtini Pareiskéjo siekiami
inicijuoti gincai dé¢l jpareigojimo sumokéti 477,68 Eur GPM delspinigius (kurie nurodyti
sumokéti PareiSkéjui 2021-11-08 iSsiystame praneSime apie nesumokétus mokesCius ir
numatomg vykdyti iSieSkojimg) panaikinimo ir dél ginco dél deklaracijos tikslinimo
nutraukimo.

Pagal MAJ 155 straipsnio 4 dalj Komisija, iSnagrin¢jusi mokesciy mokétojo skunda dél
mokestinio ginco, pagal savo kompetencija gali priimti vieng i§ Siame straipsnyje nurodyty
sprendimy, t. y. patvirtinti skundziamg centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendima, jj
panaikinti, i§ dalies patvirtinti arba i§ dalies panaikinti, pakeisti arba perduoti skunda centriniam
mokesCiy administratoriui nagrinéti i$ naujo. Taigi Komisija pagal savo kompetencija nagrinéja
gincus, kurie priskirtini mokestiniy gin¢y kategorijai, vertindama $iai kategorijai priskiriamy
sprendimy pagrjstuma ir priimdama MAI 155 straipsnio 4 dalyje numatytus sprendimus, taciau
Komisijai nesuteikta kompetencija panaikinti Inspekcijos pranesime, kuris nepriskirtinas
mokestiniy gincy kategorijai, nurodytus sumokéti delspinigius ar nutraukti gincg dél
deklaracijos tikslinimo. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-09-02 nutarimu Nr. 1119 ,,Dél
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Komisijos nuostaty 36.1 punkte nustatyta, kad Komisija sprendimu palieka mokesciy
mokétojo skundg nenagrinéta, jeigu skundas nepriklauso Komisijos kompetencijai. Todél
Pareiskéjo skundo dalis, susijusi su reikalavimais panaikinti jpareigojima sumokéti GPM
delspinigius ir ginca dél deklaracijos tikslinimo nutraukti, palickama nenagrinétina, nes ji
nepriskirtina Komisijos kompetencijai.

Atkreiptinas Pareiskéjo démesys | tai, kad pagal MA] 36 straipsnio 12 punkta
Pareiskéjas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka apskysti bet kokj mokesc¢iy administratoriaus (jo
pareigiino) veiksmg ar jo neatlikimg. Skundai dél mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino)



sprendimy, nenurodyty Sio jstatymo 145 straipsnyje, jy nepriémimo, taip pat skundai dél
centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimy (jy nepriémimo), kuriais mokestiniai gincai
nesprendziami i§ esmés, nagriné¢jami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
(MA] 146 straipsnio 1 dalis).

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, Komisijos
nuostaty 36.1 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2021-12-10 sprendimg dél atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir / ar palikany
Nr. (21.222) 500-322.

2. Pareiskéjo skundo dalj, susijusia su reikalavimais panaikinti jpareigojima sumokéti
GPM delspinigius, gincg dél deklaracijos tikslinimo nutraukti, palikti nenagrinéta.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimu dél mokestinio ginco, turi teis¢ §j sprendimag apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo
atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nar¢, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



