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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL MB "B1" SKUNDO

2022 m. balandzio d. Nr.S- (7-29/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Stravinskaités ir Vilmos Vildzitinaités (pranes¢ja), iSnagringjo MB "B1" (toliau — Pareiskéja,
Bendrija) 2022-02-21 skundg dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy  ministerijos  (toliau —  Inspekcija, centrinis mokes¢iy  administratorius)
2022-02-18 sprendimo Nr. (21.222)500-71 (toliau — Inspekcijos sprendimas arba Sprendimas).
Pareiskéjos atstové — L. N., Inspekcijos atstovas E. L. dalyvavo 2022-03-22 Komisijos posédyje
nuotoliniu badu.

Komisijanustateé:

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir, vadovaudamasi 155 straipsnio 4 dalimi,
praso panaikinti Inspekcijos sprendimg bei atleisti Pareiskéjg nuo 201,91 Eur pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) delspinigiy moké&jimo.

Pareiskéja nurodo, kad jos apskaitg tvarko UAB "D1" jgaliota atstové L. N. (toliau — Atstové).
Atstoveé, 2022-01-20 derindama tiekéjy skoly likucius, pastebéjo klaidg buhalterinéje apskaitoje.
Ivesdama ] apskaita nepastebéjo 2021-10-26 i§ UAB "C1" pirkimo PVM sgsk. faktiiroje serija EP
Nr. 20700 nurodyto atvirkstinio pridétinés vertés mokesCio (toliau — PVM) pagal Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo (toliau — PVMI]) 96 straipsnj. Nurodé, jog
atvirkstinis PVM Pareisk¢jai néra biidingas. Tai buvo vienintelis toks pirkimas per kelis metus, o
PVM saskaitoje faktiiroje jrasytas atvirkstinis apmokestinimas taip, kad sunku buvo pastebéti.

Pastebéjusi klaida, Atstové 2022-01-20 patikslino PVM deklaracija, iSAF registrg ir
nedelsiant Pareiskéja 1680 Eur PVM sumokéjo. Ta pacig dieng Atstové Inspekcijai pateiké praSyma,
kuriuo prasé neskaiciuoti delspinigiy, taip pat nusiunté PVM saskaita faktiira, kurioje buvo neaiskiai
iSskirtas PVM pagal PVMI 96 straipsnj.

Pareiskéja akcentuoja, kad pasielgé saziningai ir pastebéta klaida i§ karto iStaisé, taCiau
Inspekcija apskaiciavo 201,91 Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (toliau
— MAJ) 100 straipsnio 1 dalimi ir 41 straipsnio 1 dalies 1-4 punktais, Atleidimo nuo baudy,
delspinigiy ir palikany taisykliy, patvirtinty Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004 m. liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144 | D¢l atleidimo
nuobaudy, delspinigiy ir paltikany taisykliy patvirtinimo* (toliau — Taisyklés), 7 punktu, iSnagrinéjo
Pareiskéjos 2022-01-20 gautg prasyma atleisti nuo 204,03 Eur PVM delspinigiy (toliau — praSymas),



taCiau praSymga atmeté ir neatleido Pareiskéjos nuo 204,03 Eur PVM delspinigiy sumokéjimo,
apskai¢iuoty uz laikotarpj nuo 2020-11-26 iki 2022-01-26.

Inspekcija, vadovaudamasi MokesCiy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS)
duomenimis, nurod¢, kad Pareiskéja 2022-02-08 (prasymo nagrinéjimo dieng) valstybés biudzetui
skolinga 204,03 Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija nurodé, kad praSymo nagrinéjimo metu pagal Pareiskéjos pateikta 2020-10-26
PVM saskaitg fakttirg Nr. 20700 nustatyta, kad sandoriams tarp Bendrijos ir UAB "C1" turéjo biiti
taikomas atvirkStinis PVM apmokestinimas pagal PVM] 96 straipsnio 1 dalies nuostatas, taciau
Pareiskéja pagal pateikta PVM saskaitg faktirg neiSskaité PVM ir nesumokéjo biudZeta. Pareiskéja
2022-01-20 patikslino PVM deklaracija uz 2020 m. spalio mén. mokestinj laikotarpj (1680 Eur). Sig
mokeéting PVM suma j valstybés biudzeta Bendrija sumokéjo 2022-01-20, tai atliko pavéluotai, todél
apsiskaiciavo 201,91 Eur delspinigiy uz laikotarpj nuo 2020-11-26 iki 2022-01-20. Taip pat Bendrija
laiku nesumokéjo deklaruoto PVM uz 2020 m. gruodzio ménesj, bei 202 1m. lapkri¢io — gruodzio
meénesius, todél apskaiciuota papildomai 2,12 Eur PVM delspinigiy.

Inspekecija sprendime iSdéste MAJ 100 straipsnio 1 dalies ir 141 straipsnio 1 dalies nuostatas,
apibréziancias atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy pagrindus ir nurodé, kad praSymas atleisti nuo
delspinigiy gali biiti tenkinamas tik tada, jei yra nors viena aplinkybé, numatyta ir jtvirtinta
nurodytose teisés akty normose. Pazymejo, jog MAI néra jtvirtinta galimybé atleisti mokesciy
mokétojg nuo delspinigiy mokéjimo kitu, negu Siame jstatyme nustatytu pagrindu.

Inspekcija nurod¢, kad vadovaujantis PVM] 85 straipsnio 1 dalimi ir 90 straipsnio 1 dalimi,
jeigu mokestinis laikotarpis yra kalendorinis ménuo, mokestinio laikotarpio PVM deklaracija turi biiti
pateikta ir PVM | biudzeta sumokétas ne véliau kaip iki kito ménesio 25 dienos.

Inspekcija akcentavo, kad mokes¢iy mokeétojo prievolé sumokeéti mokescio delspinigius uz ne
laiku jvykdyta mokesting prievolg yra jtvirtinta MA] 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 97 straipsnio
1 dalyje. Kadangi Bendrija laiku nesumokéjo papildomai deklaruoto PVM uz 2020 m. spalio mén.,
gruodzio mén., 2021 m. lapkri¢io mén. ir gruodzio mén. mokestinius laikotarpius, MAJ] nustatyta
tvarka buvo skaiciuoti delspinigiai. Pagal MAIS duomenis 2022-02-08 (praSymo nagriné¢jimo dieng)
nuo papildomai deklaruotos mokétinos PVM sumos uz minétus mokestinius laikotarpius, uz
laikotarpj nuo 2020-11-26 iki 2022-01-26 apskai¢iuota 204,03 Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija nurodé, kad Bendrija laiku neapskai¢iavo ir nesumokéjo PVM, todél, jvertinusi
auksciau nurodytas faktines aplinkybes bei vadovaudamasi MA] nuostatomis, konstatavo, kad PVM
delspinigiai apskaiCiuoti pagristai. Nagrin¢jamu atveju klausimas dél PVM apmokestinimo
nesprendziamas, o vertinama atleidimo nuo PVM delspinigiy galimybeé.

Inspekecija, jvertinusi galimybe atleisti PareiSkéjg nuo apskaiciuoty PVM delspinigiy pagal
MALI 100 straipsnio 1 dalies 2 punkta, nurod¢, kad si pagrindas taikomas specialiais atvejais, kai
Lietuvos Respublikos Seimas specialiajame mokes¢iy jstatyme nustato atleidimo nuo skai¢iuojamy
(apskaiciuoty), bet nesumokéty (neiSieSkoty) delspinigiy ar jy dalies specialig tvarkg ir sglygas,
pavyzdziui, tokios salygos nustatytos Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 2, 38,
68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 40' straipsniu jstatymo
11 straipsnyje ,,Atleidimas nuo delspinigiy uz nesumokétus mokescius®, tac¢iau nagriné¢jamu atveju
tokiy salygy nenustatyta.

Inspekecija, jvertinusi galimybe atleisti PareiSkéjg nuo apskaic¢iuoty PVM delspinigiy pagal
MALI 141 straipsnio nuostatas, konstatavo, kad praSymo nagrinéjimo metu pagal MAIS duomenis
nustatyta, kad Bendrijos papildomai deklaruotos mokétinos j biudzeta PVM sumos padengtos
praleidus PVM moke¢jimo terminus, t. y. PVM mokestiné prievolé jvykdyta pavéluotai. Bendrija
prasyme nurodé¢, kad minétg pazeidima padaré dél klaidos, nepastebéjus PVM saskaitoje faktiiroje
i§skirto atvirkstinio PVM. Inspekcija akcentavo, kad mokesciy sumokéjimas laiku yra imperatyvi



mokes¢io mokétojo prievolé valstybei. Bendrija, vykdydama veikla, turé¢jo uztikrinti savalaikj
mokes¢iy sumokejimg. Taigi nurodyti Bendrijos argumentai nelaikytini jos kalt¢ paneigiancia
aplinkybe, kadangi uz tinkamg mokesCiy sumokéjima pirmiausia yra atsakingas pats mokesciy
mokétojas.

Inspekcija nurod¢, kad Bendrija pazeidé MAJ 40 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punkty nuostatas,
taip pat MAI 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, Bendrija, kaip atsakingas ir riipestingas mokesciy
mokétojas, privalégjo PVM apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti PVMI nustatytu terminu ir tvarka.
Bendrija su praSymu nepateiké pagristy jrodymy, kuriais remiantis biity galima teigti, kad Bendrija
nekalta dél padaryto pazeidimo. Bendrija, laiku nejvykdziusi PVM prievoliy valstybés biudZetui,
elgési neatsakingai / nerlipestingai, tod¢l turi prisiimti ir i§ Siy veiksmy kylancias pasekmes, t. y.
sumokéti delspinigius, apskaiCiuotus uz pavéluota PVM sumokejima. Inspekcija konstatavo, kad
neturi juridinio pagrindo pripazinti, kad PVM delspinigiai Bendrijai apskaiciuoti nepagrjstai.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 141 straipsnio nuostatomis, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, jvertinusi PareiSkéjos prasyme nurodytas
aplinkybes, padaré iSvada, jog Bendrija praSymo motyvai ir nustatytos aplinkybés neatitinka nei
vienos i$ salygy, jtvirtinty MA] 141 straipsnio 1 dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose, tod¢l ji negali buti
atleista nuo PVM delspinigiy mokéjimo Siais pagrindais. Be to, Inspekcija nurodé, kad Pareiskeéjai
negali biiti taikomos MAI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatos, nes $is atleidimo pagrindas gali
biti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas tenkintinas, skundziamas Inspekcijos sprendimas naikintinas.

Mokestinis ginCas tarp Saliy kilo dél galimybeés atleisti PareiSkéja nuo apskaiciuoty
201,91 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir praso panaikinti Inspekcijos sprendimag bei
atleisti Pareiskéja nuo delspinigiy mokéjimo, pritaikius proporcingumo ir teisingumo principus.

Pareiskéja nurodo, kad jos apskaita tvarkanti Atstove, 2022-01-20 derindama tiekéjy skoly
likucius, pastebéjo klaidg buhalteringje apskaitoje, t. y. kad nepastebéjo i§ UAB "C1" pirkimo PVM
saskaitoje faktiiroje nurodyto atvirkstinio PVM nuorodos. Pareiskéja pazyméjo, kad atvirkstinis PVM
Pareiskéjai néra budingas, tai buvo vienintelis toks pirkimas per kelis metus. PareiSkéjos atstové
posédzio Komisijoje metu paaiskino, kad PVM sgskaitoje faktiroje jraSyta atvirkStinio PVM
rekvizita sunku buvo pastebéti, jis neaiskiai iSskirtas, palyginus su prie skundo pridétais kity jmoniy
iSraSyty dokumenty pavyzdziais, todél Atstové vertino gauta PVM saskaitg faktiirg kaip standarting
situacijg. Pastebéjusi klaida, Atstové i§ karto 2022-01-20 patikslino PVM deklaracija, iSAF registra.

Komisijos posédyje Pareiskéjos atstové pabrézé, kad tokios klaidos nebuvo jos praktikoje,
todél labai iSgyvena dél atsitikusio jvykio, taip pat pabréz¢, kad ji pati pataisé klaidg ir tg pacig dieng
sumokeéjo 1680 Eur PVM, nors Zinojo, kad mokes¢iy administratoriaus klaidos nustatymo galimybé
yra minimali. PareiSkéja, vadovaudamasi MA] 155 straipsnio 4 dalimi, praso, pritaikius
proporcingumo ir teisingumo principus, panaikinti Inspekcijos sprendimg ir atleisti Pareiskéja nuo
201,91 Eur PVM delspinigiy sumokéjimo.

Inspekcija ginc¢ijamame sprendime, vadovaudamasi MA] 141 straipsnio nuostatomis, LVAT
praktika, jvertinusi Parei§kéjos pra§yme nurodytas aplinkybes, padaré isvada, jog Bendrijos prasymo
motyvai ir nustatytos aplinkybés neatitinka nei vienos i8$ salygy, itvirtinty MA] 141 straipsnio 1 dalies
1, 2, 3 ir 4 punktuose, todél ji negali biiti atleista nuo PVM delspinigiy mokéjimo Siais pagrindais. Be
to, Inspekcija nurod¢, kad Pareiskéjai negali biti taikomos MAJ 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto



nuostatos, nes Sis atleidimo pagrindas gali biiti taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams
asmenims.

Komisija, nekartodama Inspekcijos iSdéstyty motyvy, pritaria Inspekcijos pozicijai, kad
nagrinéjamoje situacijoje néra teisinio pagrindo taikyti MAJ 100 ir 141 straipsniuose nurodyty
atleidimo nuo delspinigiy pagrindy.

Neatsizvelgdama | §j pritarimg, Komisija pazymi, kad sprendziant mokes¢iy mokétojy
atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy mokéjimo klausimus, taip pat gali buti vadovaujamasi ir
teisingumo bei protingumo kriterijais, jtvirtintais MA] 8 straipsnio 3 dalyje. LVAT, nagrinédamas
mokesciy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais
atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant mokesciy
mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty baudy ir delspinigiy klausimus, turi buti vadovaujamasi
teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizZvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (2011-10-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-10 nutartis
A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-09-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-2144/2011, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014). ReikSminga aplinkybe,
sprendziant atleidimo nuo ekonominiy sankcijy (baudy, delspinigiy) klausima, LVAT pripazjstamas
ir paties mokes¢iy mokétojo elgesys (2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011,
2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-971/2014).

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad konstituciniai teisingumo, teisinés
valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemones turi biti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams
pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencija ir
pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi bati teisinga pusiausvyra (proporcingumas,
Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26, 2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21
nutarimai).

Komisijos vertinimu, pagal bylos aplinkybes akivaizdu, kad Pareiskéjos Atstové mokestiniy
prievoliy vykdymo uztikrinimo tikslu veiké kaip atsakingas ir ripestingas asmuo: sieckdama teisingai
ivykdyti mokestines prievoles, taiké vidines kontrolés procediras ir tiekéjy skoly likuciy derinimo
metu pastebéjusi buhalteringje apskaitoje klaida (kai buvo netaikytas atvirkstinis PVM nepastebéjus
nezymaus jraso gautoje PVM saskaitoje faktiiroje) ja nedelsiant, ta pacig diena, savanoriskai istaisé
(patikslindama PVM deklaracijg ir iSAF registra) ir sumokéjo PVM. Bylos aplinkybés ir Pareiskéjos
atstovés paaiskinimai dél patirty iSgyvenimy leidzia daryti iSvada, kad Pareiskéjos atstové saziningai
klydo.

Pripazinus s3ziningg klydima, Pareiskéjos veiksmy seka, siekiant teisingai sumokéti mokestj
ir sgziningas mokétojo elgesys — savanoriskas operatyvus pasitaisymas ir mokes¢io sumokéjimas,
Komisijos nuomone, leidzia vertinti situacijag palankiai mokes¢iy mokétojui, vadovaujantis
protingumo ir teisingumo kriterijais. Pastebétina ir tai, kad toks mokétojo elgesys ne tik uZztikrino
mokescio sumokéjima, bet ir leido sutaupyti mokesciy administratoriaus resursus, kuriy reikalauja
mokestiniy klaidy nustatymas ir jy administravimas. Komisijos vertinimu, konkreciu atveju didesnis
poveikis skatinant savanoriSka mokesCiy mokéjimg ir preventyviai veikiant ateities elgesj,
pasieckiamas netaikant baudinio poveikio finansiniy priemoniy, ypal atsizvelgiant j jy
mazareikSmiska dydj. Atsizvelgusi j aptartas nuostatas, Komisija, vadovaudamasi MA] 8 straipsnyje
jtvirtintais protingumo ir teisingumo kriterijais, atleidzia Pareiskéja nuo apskaiciuoty 201,99 Eur
PVM delspinigiy.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi MA] 8 straipsnio
3 dalimi ir 155 straipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprendzia:



Panaikinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2022-02-18 sprendima Nr. (21.222)500-71, atleidziant Pareiskéja nuo 201,91 Eur PVM delspinigiy
mokéjimo.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi
teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102
Vilnius). Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginc¢o
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitté
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma VildziGinaité



