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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL M. M. SKUNDO

2022 m. gruodzio d. Nr. S- (7-146/2022)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo M. M. (toliau — Pareiskéja) 2022-10-19
skundg d¢l Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
— Inspekcija) 2022-10-04 sprendimo Nr. (21.222) 500-368. Pareiskéja bei Inspekcijos atstové A. R.
dalyvavo 2022-11-08 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja pateikeé 2022-10-19 skundg Komisijai, kuriuo praso ja atleisti nuo delspinigiy
mokeéjimo Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 100 straipsnio
1 dalies 3 punkto ir 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty pagrindais. Skunde nurodoma, kad yra nekalta
dél mokestinio nusizengimo, kuris buvo padarytas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo jos valios
ir kuriy Pareiskéja nenumaté ir negaléjo numatyti.

Pareiskéja teigia, kad ji zinojo apie prievole mokéti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM).
Vienintelis paslaugy tiekéjas iSras¢ saskaita be PVM buvo ,,Meta“ (Facebook reklamos paslaugos).
Pareiskéja atkreipé démesj, kad tiekéjas nuskaito paslaugos mokesti uz reklamga tiesiogiai nuo banko
kreditinés sagskaitos ir atsiuncia ,,sgskaitg" j el. pasta.

Pasak Pareisk¢jos, buvo nejmanoma suprasti, kad saskaita yra be PVM ir sudétinga paciam
sugalvoti, kad taip gali biiti, kadangi visos kitos Pareiskéjos matytos sgskaitos i§ kity tiekéjy visada
btudavo su nurodytu PVM. Pareiskéja paaiskino, kad tikrajj saskaitos turinj galima pamatyti tik ja
»iStraukus® PDF formatu. Pirmg karta PDF formatu Pareiskéja saskaitas ,.iStrauké®, kai buvo
papraSyta Inspekcijos darbuotojy, kurie vertino PareiSkéjos veiklg. PareiSkéja nieko neslépdama
nusiunté prasytg sagskaitg ir tik tada Inspekcija atkreipé Pareiskéjos démesj, kad $i sgskaita iSrasyta be
PVM. Pareiskéja paaiskino, kad sgziningai deklaravo visg sukaupta PVM per 3 veiklos metus.
Pareiskéja nesutinka mokéti mokescio delspinigius, nes jaucia nesazininguma jos, kaip sgziningos
mokesCiy mokétojos, atzvilgiu. Pareiskéja tiki, jog taip galéjo suklysti nemazai mokes¢iy mokétojy
dél nevienareikSmisky ir neaiskiy Sio tiekéjo iSrasyty saskaity.

Pareiskéja pastebi, kad Inspekcija skundziamame sprendime pateikia tik dalj aktualios
informacijos. Inspekcija nurodé, jog 2021 metus Pareiskéja gavo 6 044,21 Eur pajamy, susijusiy su
darbo santykiais (darbo santykiy nutraukimo kompensacija (Brutto), bei 25 800 Eur pajamy i$
individualios veiklos. Pareiskéja pazymi, kad mokes¢iy administratorius nutylé¢jo apie patirtas
24 322 Eur islaidas. Tai matosi patikslintoje metinéje pajamy mokescio deklaracijoje (forma
(duomenys neskelbtini) Uz gautag kompensacija Pareiskéja nusipirko darbo jrankj — fotoaparata, kurj
deklaravo kaip ilgalaikj turta, todél, Pareiskéjos teigimu, pelno 2021 metais ji gavo 1 478 Eur.
Pareiskéja konstatuoja, kad Inspekcijos argumentas apie neva nemazas pajamas néra pagrindas
manyti, kad Pareiskéja gali sumokeéti visg skola.

Pasisakydama apie savo nuosavybg¢je turimg turtg (2 objektai — namas ir zemé ant kurios jis
stovi), apie kurj sprendime pasisaké Inspekcija, Pareiskéja pazymi, kad Sis turtas buvo jsigytas uz



paskola, kurig moka kartu su savo sutuoktiniu. Pareisk¢ja atkreipia démesj, kad palikany norma Siuo
metu yra pakilusi, todél Seimos islaidos yra padidéjusios. PareiSkéjos teigimu, $is Inspekcijos
argumentas néra jrodymas, kad ji gali sumokéti visg skolos suma.

Pareiskéja skunde akcentuoja, kad augina 3 nepilnamecius vaikus, todél siekdama juos
iSlaikyti verciasi individualia veikla (fotografavimo paslaugos), kuri Siuvo metu dar yra vystymo ir
investicijy stadijoje. Pareiskéjos elektroninés parduotuvés veikla yra pristabdyta dél patirty nuostoliy
ir yra svarstoma dél jos ateities. Pareiskéjos teigimu, atsizvelgiant j ekonomikos rodiklius, kainy
augimg ir nedarba, mokéti papildomus pinigus uz mokestinj pazeidimg, dél kurio Pareiskéja néra
kalta, yra visiSkai nesgZininga. Pareiskéja pazymi, kad 2022-09-08 (ta pacig dieng kaip ir praSyma
atleisti nuo sukaupty delspinigiy moké&jimo), taip pat mokesciy mokétoja pateiké Inspekcijai prasyma
dél mokestinés paskolos sutarties sudarymo per ,,Mano VMI“ sistema, kadangi negaléjo i§ karto
sumoketi susidariusios skolos. Pasak Pareiskéjos, tai jrodo, kad sprendimo punktas apie laiku
nesumokeéta skolg mokesciams ir neaktyvumg siekiant sumokéti laiku yra nepagrjstas.

Pareiskéja praso atleisti nuo apskaiciuoty 619,23 Eur PVM delspinigiy sumokéjimo.

PrieSingos pozicijos laikosi Inspekcija. Centrinis mokes¢iy administratorius priémé
2022-10-04 sprendimg Nr. (21.222) 500-368, kuriuo atmeté PareiSkéjos praSyma atleisti nuo
619,23 Eur PVM delspinigiy mokéjimo. Inspekcija pazyméjo, kad PareiSkéjos atzvilgiu mokestinis
patikrinimas nebuvo atliktas, o Vilniaus apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos Mokestiniy
prievoliy departamentas atliko stebésenos veiksmus, jvertinant ar mokesCiy mokétoja teisingai
deklaravo individualios veiklos pajamas / iSlaidas 2019 m., 2020 m, (taip pat buvo analizuoti
2021 m. registrai). Stebésenos metu (2022-05-02 — 2022-09-08) Pareiskéja nurodé, kad ji vykdo
prekyba difuzoriais-drékintuvais, eteriniais aliejais, drabuziais, kuprinémis, rankinémis, maudymosi
kostiumeliais ir kt. prekémis per interneto parduotuve https://baltalape.com/. Stebésenos metu
Pareiskéja pateiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens mokétino PVM apyskaitas (toliau — PVM
Apyskaitos) uz laikotarpj nuo 2019 m. sausio mén. iki 2022 m. rugpjii¢io mén., kuriose deklaruota
4 424 Eur PVM suma (2019 m. — 394 Eur, 2020 m. — 1 535 Eur, 2021 m. — 1 764 Eur,
2022 m. 01 — 08 mén. — 731 Eur).

Nustatyta, kad Pareiskéja PVM apyskaitas uz 2019 m. sausio mén. — 2022 m. rugpjti¢io mén.
mokestinius laikotarpius pateiké laikotarpiu nuo 2022-08-24 iki 2022-09-07, o jose deklaruota
4 424 Eur PVM 2022-09-28 (praSymo nagrinéjimo diena) nebuvo pilnai sumokéjusi, tod¢l apskaityta
3 683,08 Eur PVM nepriemoka. Kadangi Pareiské¢ja laiku nesumokéjo deklaruoto PVM, MAI
nustatyta tvarka buvo skaiciuojami delspinigiai. Mokes¢iy apskaitos informacinés sistemos (toliau —
MAIS) duomenimis, Pareiskéjai nuo uz laikotarpi nuo 2019-02-25 iki 2022-09-28 apskaiciuota
619,23 Eur PVM delspinigiy. Todél Pareiskéja 2022-09-28 (praSymo nagrinéjimo dieng) valstybés
biudzetui buvo skolinga 619,23 Eur PVM delspinigiy.

Inspekcija, jvertinusi aukS¢iau nurodytas faktines aplinkybes bei vadovaujantis MA]
nuostatomis, konstatavo, kad Pareiskéjai PVM delspinigiai apskaiCiuoti pagrjstai. Inspekcija
sprendime pazymeéjo, kad sprendime nevertinamas Pareiskéjos pateikty ginco PVM apyskaity
duomeny teisingumas, o nagrin¢jama tik Pareiskéjos atleidimo nuo 619,23 Eur PVM delspinigiy
galimybé. Taigi, Inspekcija nustaté, jog mokesciy mokeétoja néra atleistina nuo apskaic¢iuoty PVM
delspinigiy sumokéjimo MA] 8 straipsnio, 100 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 141 straipsnio 1 dalies 1,
2, 3 ir 4 punkty ir MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto bei formuojamos Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikos pagrindais, nes:

- uz tinkamg prievoliy vykdyma atsakingas tik mokesCiy mokétojas, o delspinigiy
skaiCiavimas siejamas su mokesc¢iy mokétojo neteisétu elgesiu mokant mokescius. Inspekcija
pamingjo, kad Pareiskéja laiku neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokéjo PVM uz 2019 m. sausio
meén. — 2022 m, rugpjicio meén. mokestinius laikotarpius, todé¢l turi prisiimti i$ Siy veiksmy kylancias
pasekmes;



- mokes¢iy mokétojos PVM nesumokéjimas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymo (toliau — PVMI) nustatyta tvarka ir terminu savaime paneigia Pareiskéjos kaltés
nebuvimo fakta. Pareiskéjos prasyme nurodyti argumentai, jog ji nezinojo apie prievole deklaruoti ir
mokéti PVM, o 1§ Inspekcijos gavusi informacija apie atsiradusia PVM prievolg i§ karto ja jvykdé
(deklaravo), negali buti Pareiskéjos kalte paneigiancia aplinkybe, jgalinancia atleisti jg nuo pagristai
apskaic¢iuoty PVM delspinigiy. Pasak Inspekcijos, Pareiskéja privalo zinoti (iSsiaiskinti) savo su
mokesCiy mokéjimu susijusias pareigas ir jas tinkamai vykdyti;

- Pareiskéja nepateiké jokiy dokumenty, patvirtinanciy, jog jos ekonoming ir / ar socialiné
padétis yra sunki. Mokesciy administratorius konstatavo, kad Pareiskéjos padétis néra sunki, nes ji
buvo jsiregistravusi kaip vykdanti individualig veikla, i§ pateiktos deklaracijos uz 2021 m. duomeny
matyti, kad Pareiskéja 2021 metais deklaravo / gavo 6 044,21 Eur su darbo santykiais ar jy esme
atitinkanciais santykiais susijusiy pajamy, 25 800 Eur pajamy i§ individualios veiklos. V] ,,Registry
centras® 2022-09-28 duomenimis, Pareiskéjai nuosavybés teise priklauso 2 nekilnojamojo turto
objektai (ir/ ar jy dalys).

- Inspekcija nurodé, jog neturi duomeny apie Pareiskéjos gaunamg socialing paSalpa,
nustatytg ribotg darbinguma ar medicininés profilaktikos, reabilitacijos poreikj ir pan.;

- Inspekcija pazymejo, jog mokes¢iy mokeétoja yra darbingo amziaus, dirba ir gauna su darbo
santykiais susijusiy pajamy ir individualios veiklos pajamy‘

Inspekcija sprendime konstatavo, kad prasSymo nagrinéjimo metu atleidimo nuo delspinigiy
pagrindy pagal (duomenys neskelbtini) straipsnio 1 dalies 1 — 4 punktus ir 113 straipsnio 1 dalies 3
punkta nenustatyta, tod¢l Pareiskéja negali biiti atleista nuo 619,23 Eur PVM delspinigiy mokejimo.

Komisijakonstatuoja:

Skundziamas Inspekcijos 2022-10-04 sprendimas Nr. (21.222) 500-368 yra tvirtintinas.
Gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo atsisakyta Pareiskéja atleisti nuo
apskaiciuoty 619,23 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Komisija sutinka su Inspekcijos argumentais, jog MA] 40 straipsnis jtvirtina bendrasias
mokes¢iy mokétojo pareigas (laiku ir tiksliai vykdyti mokesting prievolg, teisingai, vadovaujantis
mokesciy jstatymais, apskaiciuoti jos dydj, laiku pateikti mokesciy deklaracijas ir kitus teisés aktuose
nurodytus dokumentus (MAI 40 straipsnio 1, 4, 5 punktai), o PVMI] 92 straipsnio 1 ir 3 dalies
nuostatos nustato pareigg mokétojui, nejregistruotam PVM mokétoju, nustatyta tvarka apskaiciuoti,
deklaruoti ir sumokéti PVM. Kaip matyti i§ pateiktos medziagos néra ginco, jog Pareiskéjai buvo
pareiga apskaiciuoti, deklaruoti ir sumoketi 4 424 Eur PVM. Kadangi $i suma nebuvo sumokéta laiku,
atsirado nauja prievolé — sumokéti uz pradelsta laikotarpj delspinigius. Komisija akcentuoja, kad
delspinigiai pirmiausia yra skirti kompensuoti valstybés finansinius nuostolius. Netaikant delspinigiy
instituto be svariy priezasCiy, blity pazeidziamas vieSasis interesas rinkti mokescius valstybés
(savivaldybiy) vykdomoms funkcijos finansuoti, nes bty prasilenkiama su delspinigiy, kaip
mokestinés prievolés (j)vykdymo uZtikrinimo priemonés, esme, t. y. skatinti mokestinés prievolés
savanoriskg ir tinkama vykdymg, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju — uztikrinti
jsiskolinimo biudzetui bei turtiniy valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei
nesumokétomis mokes¢iy sumomis) padengimg (LVAT 2021-02-10 nutartis adm. byloje
Nr. eA-96 442/2021).

Visgi, MAI 100 ir 141 straipsniai bei Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir palikany taisyklés,
patvirtintos Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 (nauja
taisykliy redakcija iSdéstyta nuo 2012-10-07 (toliau — Atleidimo taisyklés)) numato atvejus, kai
mokes¢iy mokétojas gali biiti atleistas nuo mokesc¢io sankcijy sumokéjimo. IS gincijamo sprendimo
turinio matyti, jog Inspekcija, nagrinédama Pareiskéjos prasyma atleisti ja nuo baudy ir delspinigiy
mokeéjimo, detaliai iSanalizavo visus MA] 100 straipsnio 1 dalyje bei MA] 141 straipsnio 1 dalyje



itvirtintus atleidimo nuo delspinigiy bei baudy pagrindus, taip pat pasisaké apie formuojamg LVAT
praktika Siy teisés normy kontekste.

Taciau Pareiskéja skunde Komisijai pakartojo nesutikimo argumentus, akcentuodama MAI
141 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose jtvirtintus atleidimo nuo mokestiniy sankcijy atleidimo
pagrindus. Pareiskéjos nuomone, ji néra kalta dél PareiSkéjai uz laikotarpj nuo 2019-02-25 iki
2022-09-28 apskaiciuoty 619,23 Eur PVM delspinigiy, nes buvo suklaidinta reklamos paslaugy
tiekéjo ,,Meta* (Facebook reklamos paslaugos) iSrasytos bei atsiystos saskaitos, kurioje, Pareiskéjos
teigimu, buvo nejmanoma suprasti, kad sgskaita yra be PVM. Be to, buvo nejmanoma paciam
sugalvoti, kad taip gali biiti, kadangi visos kitos Pareiskéjos matytos sgskaitos i§ kity tiekéjy visada
btidavo su nurodytu PVM. Pareiskéja nurodo, kad minima sgskaita yra be PVM, galima pamatyti tik
»iStraukus® jg PDF formatu. Pirmg karta PDF formatu PareiSkéja sgskaita ,,iStrauké®, kai buvo
papraSyta Inspekcijos darbuotojy, kurie vertino PareiSkéjos veiklg. PareiSkéja nieko neslépdama
nusiunté praSyta sgskaitg ir tik tada Inspekcija atkreipé Pareiskéjos démesj, kad saskaita yra iSrasyta
be PVM.

Dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo. Mokes¢iy mokétojas gali biti atleistas
nuo apskaiCiuoty delspinigiy sumokéjimo, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Pagal
MALI nuostatas uz mokétino j biudzeta mokescio sumazinima skiriamos sankcijos laikomos griezta
(objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalté visuomet preziumuojama, t. y.
laikoma, kad dél mokesCio jstatymo pazeidimo kaltas mokesCiy mokétojas, jeigu jis nejrodo
priesingai. LVAT 2011-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-364/2011 yra isaiskings, kad jstatymy
leidéjas atleidimg nuo delspinigiy (baudy) sieja ne tik su mokes¢iy mokétojo kaltés nebuvimu, bet ir
su jo paties pareiga Sig fakting aplinkybe¢ jrodyti, t. y. jrodinéjimo nasta tenka biitent mokesciy
mokeétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy ir / ar baudy teisine
galimybe. Taigi, norint pritaikyti MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, pareiskéjas turi nurodyti bei
patvirtinti tokias aplinkybes, kurias buty galima pripazinti objektyviomis klititimis sumokéti
mokescius.

Pazymétina, jog LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad, vertinant MA] 141 straipsnio
1 dalies 1 punkte jtvirtintg atleidimo pagrinda, yra reikSminga mokescio mokétojo subjektyviné puse,
t. y. kalté, kurios iSraiSka yra nepakankamas atidumas, riipestingumas ar apdairumas, kurio
reikalaujama i§ veikian¢io asmens konkreciomis salygomis. Asmuo, kuris nevykdé pareigos elgtis
ripestingai ir atidziai arba nesugebéjo toks biti konkrecioje situacijoje, negali biiti atleistas nuo
atsakomybés (delspinigiy), nesant kaltés dél padaryto pazeidimo (LVAT 2015-02-09 nutartis adm.
byloje Nr. A-81-261/2015; 2021-09-15 nutartis adm. byloje Nr. eA-2713-968/2021; 2021-12-08
nutartis adm. byloje Nr. eA-2807-602/2021).

Nagrinéjamu atveju Pareiskéja savo kaltés dél mokesCiy jstatymy pazeidimo nebuvima
irodinéja aplinkybe, kad reklamos paslaugy teikéjo ,,Meta* (Facebook reklamos paslaugos) israsyta
bei elektroniniu paStu atsiysta sagskaita, ja suklaidino, nes buvo iSraSyta labai nesuprantamai.
Pareiskéja skunde bei Komisijos posédzio metu teigé, jog gavusi reklamos paslaugy teikéjo atsiysta
saskaitg elektroniniu pastu, nepastebéjo, kad saskaitoje néra iSskirta mokétina PVM suma, taciau
Pareiskéja patvirtino, kad turéjo galimybe susipazinti su detalesne saskaitos versija, kurioje matoma,
kad mokétina paslaugy kaina yra nurodyta be PVM. Pareiskéja patvirtino, jog klaidg pastebéjo, kai
buvo paprasyta pateikti sgskaitos kopijag PDF formatu. Taigi, Komisijos vertinimu, pacios Pareiskéjos
teiginys jrodo fakta, kad mokesciy mokétoja turéjo galimybe susipazinti su saskaitos turiniu ir faktu,
kad joje néra apskaiciuotas mokétinas PVM, taciau per savo nepakankamg atidumg ir riipestinguma
nesusipazino su saskaitos tikruoju turiniu ir dél to laiku neapskai¢iavo, nedeklaravo bei nesumokeéjo
jai priklausiusios PVM sumos. Ginco atveju Pareiskéja buvo atsakinga uz tinkamg mokesciy
apskai¢iavimg bei sumokéjima, tadiau to neatliko dél savo nepakankamo atidumo. Atsizvelgiant |
nurodytyjy aplinkybiy visuma, sutiktina su Inspekcijos sprendime iSdéstytais argumentais, jog
Pareiskéja neatleistina nuo delspinigiy mokéjimo MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintu
pagrindu.



Dél MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo. Pasisakant dél Pareiskéjos neatleidimo
nuo delspinigiy mokéjimo MAI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, t. y., kad mokescio
jstatymas buvo pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy
jis nenumat¢ ir negaléjo numatyti, pazymétina, kad pagal LVAT suformuotg praktika Sis atleidimo
nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy
aplinkybiy poveikiu (cas fortuif), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir numatyti
negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirad¢ padariniai negaléjo biiti veikiami mokesciy mokétojo
valios. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdZios institucijy neteiséti
veiksmai ir Zzmogaus poveikis. Taciau Zmogaus poveikis mokes¢io mokétojo veiklai tik tuomet
eliminuoja mokescio mokétojo valig, kai pries ji naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio
mokescio mokétojas negali iSvengti, jam pasipriesinti ar nuo jo apsiginti“ (LVAT 2005-02-09 nutartis
adm. byloje Nr. A-15-141/2005, 2011-04-07 nutartis adm. byloje Nr. A-575-753/2011; 2017-10-31
nutartis adm. byloje Nr. A-1328-261/2017; 2018-07-18 nutartis adm. byloje Nr. A-1383-442/2018).
Pareiskéjos skunde jvardintos mokestinés prievolés nejvykdymo laiku priezastys, i§ esmés buvo
nulemtos pacios mokesc¢iy mokétojos veiksmy. Komisija atsizvelgusi j Pareiskéjos teigimu sukaupta
patirtj vykdant veiklg pagal individualios veiklos paZyma, netinkamas saskaitos perzitiros biidas,
nepatenka j nenugalimos jégos poveikio, atsitiktiniy aplinkybiy poveikio ar naudojamo absoliutaus
smurto sampratas. Vykdydama ekonoming veiklg pagal individualios veiklos pazyma ir savo
ekonominés veiklos tikslais pirkdama paslaugas i$ kity tikio subjekty, vykdanc¢iy ekonoming veikla,
Pareiskéja privalo apdairiai tvarkyti savo finansing apskaita bei tinkamai vykdyti mokestines
prievoles, todél apskaiciuoti delspinigiai nagrinéjamu atveju yra Pareiskéjos nepakankamai atidaus ir
ripestingo elgesio pasekmé. Komisija, jvertinusi gin¢o bylos medziaga, konstatuoja, jog nagrinéjamu
atveju nenustatytos aplinkybés, kurias biity galima prilyginti force majeure, cas fortuit ar vis absoluta,
todél PareisSkéja pagristai nurodytuoju pagrindu neatleista nuo delspinigiy mokeéjimo.

Dél MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo. Istatymo leidéjas numaté atvejus, kai
mokesCiy mokétojas gali buti atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy, kai jy iSieSkoti netikslinga
ekonominiu ir (ar) socialiniu pozidiriu. Nors Komisijos 2022-11-08 posédzio metu Paraiskéja nurode,
kad tai néra esminis skundo argumentas, taciau pateike argumentus dél savo socialinés / ekonominés
padéties.

Komisija paaiskina, kad pagal MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta pripazjstama, kad
mokesting nepriemoka priverstinai iSieskoti netikslinga, kai yra sunki fizinio asmens ekonominé
(socialing) padétis: fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus,
nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra
bedarbis, gauna socialing pasalpa) arba tokia parama jau teikiama. Pagal LVAT formuojama praktika,
kad biity galima remtis MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punktu, turi biiti neginCytinai jrodyta, kad
fiziniam asmeniui reikalinga valstybés parama (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis, asmeniui
reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna socialing
pasalpa) arba tokia parama jau teikiama (LVAT 2011-01-31 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-254/2011;; 2016-01-28 nutartis adm. byloje Nr. A-154-438/2016; 2018-01-24 nutartis
adm. byloje Nr. A-94-261/2018; 2021-09-29 nutartis adm. byloje Nr. A-2692-968/2021). Kartu
pastebétina, kad vien asmens priskyrimas tam tikrai socialinei grupei savaime nesudaro pagrindo jo
mokesting nepriemokg pripazinti beviltiska. Tam bitina jvertinti visas mokes¢iy mokétojo
ekonoming (socialing) padétj apibtidinancias aplinkybes (gaunamas pajamas, turimg nekilnojamajj
turtg ir kt.) (LVAT 2010-06-07 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-807/2010; 2021-09-29 nutartis adm.
byloje Nr. A-2692-968/2021; 2022-09-21 nutartis adm. byloje Nr. eA-538-821/2022).

Pareiskéja skunde bei Komisijos posédzio metu teigé, kad apskaiciuoti mokétini PVM
ir kainy augimo rodiklius, apsunkina jos ekonoming biiklg. Pareiskéja akcentavo, kad su sutuoktiniu
augina tris nepilnamecius vaikus, jos vyras moka biisto paskolg bankui, o Seima praktiskai i§laikoma
tik i§ sutuoktinio gaunamy darbo pajamy, nes Pareiskéjos individuali veikla (fotografavimo



paslaugos) Siuo mety dar yra vystymo ir investicijy stadijoje, o mokes¢iy mokétojos valdomos
elektroninés parduotuvés veikla yra pristabdyta dél patirty nuostoliy ir yra svarstoma dél Sios veiklos
tolimesnés ateities.

Komisija pastebi, jog Inspekcija nerenka duomeny apie mokesciy mokétojy socialing padét;.
Vadinasi, siekiant nustatyti tikrajj Seimos socialinj statusa, Siuos duomenis turéty pateikti pats
mokesc¢iy mokétojas. Nagrin¢jamu atveju, Pareiskéja teige, jog yra trijy nepilnameciy vaiky mama,
taciau néra duomeny apie tai, jog Seima gauna socialing paramg ar kitokio pobiidZio socialine pagalba.

Vertinant PareiSkéjos Seimos ekonoming padétj, taip pat pacios mokesCiy mokétojos
2022-11-08 pateiktus dokumentus, Inspekcijos 2022-11-09 ir 2022-11-21 pateikta papildomag
medziagg Komisijai, konstatuotina, jog 619,23 Eur PVM delspinigiy sumoké¢jimas Seimos biudzetui
taip pat nebiity kritinis. Susipazinus su Pareiskéjos sutuoktinio metinémis pajamy mokescio
deklaracijomis (forma (duomenys neskelbtini) uz 2020 ir 2021 metus, pripazintina, kad Seimos
pajamos néra mazos. Uz 2020 ir 2021 metus sutuoktinis deklaravo 52 500,53 Eur ir 60 246,88 Eur
gauty pajamy sumas. Komisija sutinka su Pareiskéjos argumentais, jog 2022 metais pasikeitus
paluikany normai, Lietuvos gyventojams uz biisto paskolas mokamos paliikanos padidéjo, taciau
jvertinus gaunamg sutuoktinio darbo uzmokesc¢io dydj, su apskaiciuoty delspinigiy suma, bendra
suma néra reikSminga. Tuo labiau, jog Inspekcija vadovaudamasi MA] 88 straipsniu sutiko iSdéstyti
tieck PVM, tiek apskaiCiuoty delspinigiy mokejimo sumas. Kaip matyti, 2022-10-06 buvo sudaryta
mokestinés paskolos sutartis Nr. (23.24-08) 327-78805 bei mokestinés nepriemokos mokéjimo
terminas PareiSkéjai buvo isdéstytas laikotarpiui nuo 2022-09-23 iki 2025-09-25, mokéjimo pradzia
atidedant iki 2022-10-25. Pagal mokestinés paskolos sutarties priedg — mokestinés nepriemokos /
baudos uz administracinj nusizengima ir palikany sumokéjimo grafika, Pareiskéjos mokestiné
prievol¢ iSdéstyta 36 ménesiy laikotarpiui vidutiniskai per ménesj mokant po 119,24 Eur. Komisija
pastebi, kad apskaiciuoty 619,23 Eur PVM delspinigiy suma taip pat buvo iSdéstyta ja mokant
dalimis, atitinkamai po 17,2 Eur (4 292,61/36 — 619,23/36 = 102,038; 119,24 - 102,04 = 17,2).

Komisija atsizvelgdama j Pareiskéjos bei jos Seimos finansing / ekonoming situacija, tuo
paciu nebuvima socialing padéti pagrindzianciy jrodymy, daro iSvada, kad néra pagrindo Pareiskéjos
atleisti nuo apskaiciuoty delspinigiy sumokejimo, vadovaujantis MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto
pagrindu. Komisija pritaria Inspekcijos padarytai iSvadai, kad nagriné¢jamu atveju Pareiskéja
nepateiké duomeny patvirtinanciy, kad jai reikia valstybés paramos ir / arba yra teikiama tokia
parama, kaip ji suprantama pagal 113 straipsnio 1 dalies 3 punktg (yra pensinio amziaus, nejgalusis,
asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija). Reikia pripazinti, kad pati
Pareiskéja turi potencialias galimybes gauti pajamas. Ji yra darbinga, planuoja ateityje vystyti
individualig fotografavimo veiklg.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzZia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-10-04 sprendima Nr. (21.222) 500-368.

2. Neatleisti nuo apskaiCiuoty 619,23 Eur pridétinés vertés mokescio delspinigiy
sumokeéjimo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy ginéy
komisijos sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, sprgsdami mokestinj ginca (arba
mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas



Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



