Sprendimo kategorija 1.6, 1.7.3

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

_ SPRENDIMAS
DEL UAB ,,H1“ SKUNDO
2023 m. vasario d.Nr.S-  (7-2023/3)
Vilnius

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Jurgitos
bedrovés ,,H1“ (toliau — Pareiskéja, Bendrove) 2022-12-29 skundg dél Valstybinés mokescCiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —  Inspekcija)
2022-12-27 sprendimo Nr. (21.222) 299-15 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos atstovai advokatas
V. R.irE. B. bei Inspekcijos atstovas S. F. dalyvavo 2023-01-24 Komisijos posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Inspekcijos  Mokeséiy apskaitos informacinés sistemos duomenimis, Bendrovei
2022-12-27 apskaiciuota 747996,43 Eur mokescio uz aplinkos ter§img delspinigiy, kurie susidaré
laikotarpiu nuo 2020-07-28 iki 2022-11-14. 2022-11-16 praSymu Bendrov¢ kreipési i Inspekcija,
prasydama atleisti nuo apskai¢iuoty mokescio uz aplinkos terSima (toliau — MUAT, TarSos mokestis)
delspinigiy, grisdama §j praSymg tiek Lietuvos Respublikos mokesCiy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 141 straipsnio 1 dalyje iSvardintais atleidimo pagrindais, tick MAI ijtvirtintais
teisingumo ir protingumo bei proporcingumo principais. Inspekcija Sprendimu neatleido Pareiskéjos
nuo 747996,43 Eur MUAT delspinigiy.

Dél teisinio skundo pagrindo ir teisinio atleidimo pagrindy kvalifikavimo

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija Sprendimu nusprendé neatleisti Bendrovés nuo
delspinigiy nenagrinédama konkreciy individualiy Prasymo d¢l atleidimo motyvy, nepasisakydama
dél jy (ne)reik§mingumo Prasymo teisiniy pagrindy apimtyje, nukrypdama nuo savo administracinés
praktikos proporcingumo principo taikymo srityje. Sprendime ne tik nejvertintos jokios jame
déstomos individualios MUAT perskaiciavimo aplinkybés Bendrovés (kartu ir kontroliuojanciy
institucijy) kaltés ir atsakomybés aspektu, bet ir visai neanalizuojama 747996,43 Eur delspinigiy
suma proporcingumo aspektu.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis teisinés valstybés principas
neatsiejamas nuo teisingumo principo ir atvirks¢iai (inter alia, Konstitucinio Teismo 2003-03-17,
2003-12-03, 2008-12-24, 2009-10-08 nutarimai). Konstitucinis Teismas taip pat ne karta yra
konstataves, kad konstitucinis proporcingumo principas yra vienas i$ konstitucinio teisinés valstybés
principo elementy (inter alia, Konstitucinio Teismo 2004-12-29, 2005-09-29, 2009-04-10 nutarimai).

Pareiskéja pazymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT),
nagrinédamas mokesciy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik
MALI jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad sprendziant
mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo apskaiCiuoty delspinigiy (baudy) klausimus, turi bati
vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo
suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus (pvz., 2011-10-10 nutartis adm.
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byloje Nr. A-556-2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011; 2011-10-10
nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011; 2011-09-08 nutartis adm. byloje Nr. A-575-2144/2011).
LVAT savo praktikoje taip pat yra nurodgs, jog Siuolaikiné teisés samprata remiasi aiSkiu teisés ir
istatymo skyrimu pripazjstant teis¢ fundamentalesniu dalyku negu jstatymas. Jeigu teisé tapatinama
su jstatymu, tai teisés praktikos pozitriu pirmenyb¢ biity teikiama ne teisingumui, o teisétumui.
Formalus jstatymy taikymas nulemty teiséta sprendima, kuris ne visada gali buti teisingas. LVAT
manymu, turi biiti pripazjstamas ne bet koks teisétumas, o tik teisingumo teisé¢tumas. Tokiu atveju,
kai pagal faktines bylos aplinkybes, visuotinai pripazintus teisés principus, akivaizdu, jog sprendimas
konkretaus socialinio disputo atzvilgiu bus formalus, bet neteisingas, biitina pirmuma teikti bendrajai
teisés sampratai. Juk ne viskas gali buti reglamentuota jstatymy ir tilpti i tam tikras teisés normas
(pvz., LVAT 2007-07-05 nutartis adm. byloje Nr. A-17-773/2007, 2014-06-25 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-1375/2014).

Pareiskéja nurodo, kad institucijos ir Lietuvos Respublikos teismai, vykdydami teisinguma,
taip pat privalo uztikrinti, kad kiekvienu konkrec¢iu atveju asmuo nebiity nubaustas antrg kartg uz ta
patj teisés pazeidima (non bis in idem principas).

Pareiskéja nurodo, kad pagal MA] 8 straipsnio 3 dalj mokesCiy administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais.

Pareiskéja iSdésto MAJ 100 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 141 straipsnio 1 dalies nuostatas ir
nurodo, kad delspinigiy suma akivaizdziai neproporcinga lyginant ja su pagrindine MUAT prievole.
MUAT kaip sankcijos, sumg Pareiskéjai individualizavo Teismas ir tik po jo sprendimo ji tapo
zinoma, dé¢l ko Bendrové nelaikytina kalta dél jos nesumokéjimo iki jos suzinojimo. Atsizvelgiant |
Bendroves veiklos ir MUAT administravimo specifika (Aplinkos apsaugos agentiiros ir Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — AAD, Departamentas) vaidmen;j ir
pareigas Sio mokesCio administravime), Bendrové apskritai laikytina nekalta dél pazeidimo —
absoliuciai didzioji dalis MUAT papildomai apskaiCiuota nuo tarSos nustatytos per eilg mety
Aplinkos apsaugos agentiiros vykdyty tyrimy protokoluose, kuriy turinys Bendrovei atskleistas tik
po Bendrovés patikrinimo akto surasSymo. Tiek, kiek mokestis paskaiciuotas nuo pacios Bendrovés
nustatytos tarSos, Bendrové nei slépé savo nustatomg tarSg teikdama apie ja ataskaitas, nei turéjo
finansinio suinteresuotumo jg slépti. Bet kuriuo atveju, prie paZeidimo svariai prisidéjo Aplinkos
apsaugos agentiiros ir Aplinkos apsaugos departamento teisés aktais nustatyty pareigy nevykdymas.

Dél apskaiciuotos neproporcingai didelés delspinigiy sumos

Pareiskéja nurodo, kad TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimuose iSduotuose
veiklai Vilniaus nuoteky valykloje, Sal¢ininky nuoteky valykloje, Nemen¢inés miesto nuoteky
valykloje (toliau — TIPK leidimai) yra nustatyti leidziami isleisti j aplinka apmokestinamieji terSalai
i§ valymo jrenginiy. Tarp i TIPK leidimus jtraukty leidziamy | aplinkg i$leisti medziagy ftalatai ir
fenoliai nebuvo nurodyti. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokesCio uz aplinkos terSima
istatymo (toliau — MUAT]I) 4 straipsnio 1 dalimi, mokestj uz aplinkos terS§img i$ stacionariy tarSos
Saltiniy moka aplinkg terSiantys fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie Vyriausybés ar jos jgalioty
institucijy nustatyta tvarka privalo turéti TIPK leidimg arba TarSos leidima, kuriuose nustatyti terSaly
iSmetimo ] aplinkg normatyvai. Pareisk¢jos teikiamose deklaracijose nebuvo nurodytas iSleistas
ftalaty kiekis.

Pareiskéja nurodo, kad MUATI 9 straipsnio 3 dalis numato, kad uz iSmestg i stacionariy
tarSos Saltiniy normatyvus virSijant] terSaly kiekj ar nuslépta terSaly ir (ar) sunaudoty degaly,
sgvartyne pasalinty atlieky ir (ar) apmokestinamyjy gaminiy bei pripildytos gaminiy
apmokestinamosios pakuotés kiekj mokestis uz aplinkos ter§img mokamas taikant didesnj tarifg.
MUATI 2 priedélis numato, kad II grupés terSaly, iSmetamy j vandens telkinius, Zemés pavirsiy ir
gilesnius jos sluoksnius, mokescio uz aplinkos terS§img i$ stacionariy tarSos Saltiniy tarify koeficientas
yra 50. IS to seka, kad pagrindiné (MUAT jprastu tarifu) prievolé (toliau — Pagrindiné mokescio
prievolé) sudaro apie 150000 Eury (7561902,00 Eur / 50 arba 3024760,80 Eur / 20) su kuria lygintina
ir ja daugiau nei tris kartus virSijanti delspinigiy suma yra akivaizdziai neprotinga ir neproporcinga
(net ir nevertinant likusios ,,sankcijinés* §io mokescio dalies).

Pareiskéja nurodo, kad negaléjo numatyti, kad spresdama klausimg dél 3 min. (pradiné suma
— 7,5 min. Eur) siekiancios sankcijos pagristumo Teismas visiSkai nenagrinés $ios sankcijos
laboratoriniy tyrimy atitikimo naudojamam tyrimo standartui. Taigi tik LVAT priémus galutinj
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(neskundziamg) sprendima (nutartj) tapo Zinoma sankcijos suma, todél Pareiskéja objektyviai negali
biti laikoma kalta dél jos nesumokéjimo iki jos paaiskéjimo (suzinojimo).

Dél Pareiskéjos veiklos specifikos, lemiancios jos kaltés nebuvimq ir Zalos biudzetui
nebuvimg sankcijos apimtyje

Pareiskéja akcentuoja, kad ji objektyviai negali jtakoti aplinkybiy, kurios lemia sankcijos
skyrimg ir jos dydj. Bendrové nurodo, kad yra vandentvarkos jmoné, tiekianti geriamaji vandenj ir
tvarkanti nuotekas daugiau nei 27 000 klienty. Per para Bendrové isvalo daugiau nei 107000 kub.
metry nuoteky. Bendrové nurodo, kad gali sumokéti MUAT uz bet kokj naujg nezinomo vartotojo j
nuotekas isleistg teigiancig medziaga, iskaitant tokias, kuriy néra tuo metu galiojan¢iame TIPK
leidime, bet ji negali neisleisti (sustabdyti) Siy nuoteky, nes tai objektyviai nejmanoma.

Pareiskéja nurodo, kad deklaruodama gin¢o medziagy (ftalaty ir fenoliy) kiekius uz
2014-2018 m., sumokéty mokescio sumg atitinkancig pagrinding mokescio prievolg, kas teoriskai ir
galéty biiti laikoma nesumokétu mokesciu arba Zala biudzetui MAJ] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatyto atleidimo nuo delspinigiy pagrindo aspektu.

Dél tarsos ftalatais ir fenoliais ir jos kontrolés bei prevencijos dalyviy

Pareiskéja nurodo, kad nei Lietuvoje, nei Europoje néra jrangos, karia biity galima i$ nuoteky
iSvalyti ftalatus, jie gali patekti j nuotekas i$ jvairiy gaminiy ir su nuoplovomis nuo pastaty ir jvairiy
konstrukcijy, gali biti iSplaunami i§ stogy dangos, nutekamyjy ir drenazo vamzdziy, isleidziami j
nuoteky vamzdynus dél buityje naudojamy PVC gaminiy, taip pat ir i§ sgvartyny. Apie tai, kad
Pareiskéjos | aplinkg isleidziamose nuotekose yra nedideli ftalaty kiekiai, Aplinkos apsaugos
agentiirai (toliau — AAA) buvo Zinoma maziausiai nuo 2013 mety. Sig aplinkybe patvirtina i§ AAA
su AAA rastu Nr. (4.25)A4(e)-4640 gauti matavimo protokolai, o taip pat TerSaly, iSleidziamy su
nuotekomis, apskaitos Zurnalas bei kiti Bendrovés vidiniai terSaly matavimo dokumentai, kurie nuolat
btudavo prieinami ir teikiami AAA ir AAD. Po 2015-2019 m. AAD atlikty PareiSkéjos patikrinimy
surasyti patikrinimy aktai patvirtina, kad patikrinimy metu AAD taip pat tikrino dokumentus,
kuriuose buvo uzfiksuotas ftalaty iSleidimas j aplinka.

Be to, jgyvendindama pareigg vykdyti iSleidziamy nuoteky monitoringg, Bendrové nuolat
AAD teiké Nuoteky tvarkymo apskaitos metines ataskaitas. Sios 20142018 mety Nuoteky tvarkymo
apskaitos metines ataskaitos patvirtina, kad Bendrové pranesdavo apie j aplinka iSleidziamus ftalatus.

Pareiskéja skunde isdésto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014-03-06 jsakymu
Nr. DI1-259 patvirtinty TarSos leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy (toliau
— Taisyklés) 8 punkto, 47 punkto, 50 punkto nuostatas ir pazymi, kad AAA tiek pasikeitus teisés akty
reikalavimams (2013 metais ftalatus priskyrus prioritetinéms pavojingoms medziagoms), tiek pagal
Bendrovés teikiamus monitoringo duomenis, tiek pagal AAD atlikty patikrinimy duomenis (jeigu
mané, kad jie yra tiksliis ir tikri) privaléjo: (i) perziiréti tarSos leidimy salygas, (ii) rekomenduoti
Bendrovei jsitraukti j leidimus ftalatus ir deklaruoti Siuos terSalus.

Pareiskéjos teigimu, perzitirédama leidimo salygas, AAA naudojasi AAD atlikty tikrinimy
rezultatais ir veiklos Pareiskéjo atlickamo aplinkos monitoringo (stebésenos) duomenimis. TarSos
leidime nurodytas medziagas ir jy kiekius gali perzitiréti ir keisti tik AAA, kuri turi visus duomenis
apie atliktus valstybinius tyrimus bei aplinkos monitoringo (stebésenos) duomenis ir kuri turi pareiga
perzitréti tarSos leidima ir ji pakeisti, kai pasikeiCia teisés akty reikalavimai ar jvyksta kitos
Taisyklése nurodytos aplinkybés. Auksciau aptarty Taisykliy nuostaty tikslas yra ne nubausti, o
vykdyti prevencijg ir kontroliuoti, kad jrenginiai biity eksploatuojami pagal leidimy salygas, ir
leidimy salygos atitikty teisés akty reikalavimus, taip pat mazinti tarsg, rinkti mokescius.

Bendrové pabrézia, kad Taisykliy 47 ir 50 punktuose jtvirtina ne rekomendacija, o
imperatyviai privaloma AAA pareiga, kuria AAA turi jvykdyti esant Taisyklése nurodytoms
aplinkybéms. Si AAA pareiga, be kita ko, saugo saziningas bendroves nuo siurpriziniy patikrinimy
atbuline data, koks buvo atliktas Bendrovés atzvilgiu. AAD sprendime teigiama, kad ftalatai buvo
nustatyti dar 2014 metais, taciau akivaizdu, jog AAA nejvykdé Taisykliy 47 ir 50 punktuose
jtvirtintos pareigos, tuo pazeisdama imperatyviy teisés normy reikalavimus ir PareiSkéjos teises.

Pareiskéja nurodo, kad Vilniaus RAAD direktoriaus 2011-12-31 jsakymu Nr. VR-V-214
buvo nustatyta TerSaly normatyvy virSijimo fiksavimo ir sankcijy taikymo dokumenty registracijos
tvarka, kurios 3.1 7 punktas numato, kad agentiiry vedéjai, atsakingi pareigiinai, gave Valstybinés

analitinés kontrolés skyriaus informacijy apie nustatyty terSaly normatyvy vir§ijimy su normatyvus
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vir§ijanciais parametrais, privalo skubos tvarka apie tai rastu informuoti jmone, pareikalaujant
nutraukti terSimy. Minéto jsakymo 3.2 punkte nurodyta, jog gavus Valstybinés analitinés kortelés
skyriaus laboratoriniy tyrimy duomenis su normatyvus virSijanciais parametrais ir kortele, pareigtinai
privalo jforminti reikiamus dokumentus, kuriy pagrindu pazeid¢jams bus taikomos ATPK numatytos
sankcijos ir kitos poveikio priemonés. Nors teisés aktuose néra apibrézta per kiek laiko padalinio
vadovas turi nukreipti vykdymui padaliniui priskirtas uzduotis, taciau jvertinus korteliy specifika,
t. y. kaip dokumento, fiksuojancio laboratoriniais tyrimais paremta aplinkos tarSos, virSijancios
normatyvus, fakta, tokiais atvejais turi biiti reaguojama nedelsiant.

Pareiskéja nurodo, kad jos veikla yra regulivojama, o MUAT yra jtraukiamas | geriamojo
vandens kaing arba kita forma perkeliamas terSiantiems vartotojams (principas ,,terS¢jas moka“) arba
visiems vanden] naudojantiems vartotojams. Todél Pareiskéja neturéjo ir negaléjo turéti jokio turtinio
intereso nedeklaruoti tarSos ir vengti mokescio mokéjimo.

Pareiskéja nurodo, kad MUAT uz ftalatus Bendrovés nebuvo mokamas dél keliy priezasciy:

1) Bendrovés matavimais nustatyti ftalaty kiekiai buvo ypatingai nedideli (nuo 0,00009 iki
0,00039 mg/l);

2) AAA pagal Taisykliy 47 punkta nejpareigojo ir 6 metus nerekomendavo jtraukti ftalaty j
leidimus, kas Bendrovei leido suprasti, kad Bendrové veikia nepazeisdama teisés akty reikalavimy;

3) Bendrovés atlikti matavimai buvo netiksliis, neiSvengiamai jtakojami foninés tarsos.

Bendrové nurodo, kad atlikdama fenoliy monitoringa, fenoliy nebuvo nustaciusi. Fenoliai
nustatyti tik AAA laboratorijoje, taiau su AAA tyrimy protokolais Bendrové pirmg karta buvo
supazindinta tik juos Pareiskéjai pateikus su 2020-03-30 Patikrinimo aktu. Susipazinus su AAA
tyrimy protokolais matyti, kad Vilniaus nuoteky valykloje nustatyti ypatingai nedideli fenoliy kiekiai:
2015-05-12 0,00017 mg/l, 2017-05-08 0,0001 mg/l 4-nonilfenolio (Sakotojo); 2014-05-06 ir
2015-05-12 0,00017 mg/1, 2017-05-08 0,00008 mg/l nonilfenoliy (techninio misinio).

Pareiskéja nurodo, kad AAA 2019-07-04 rastu pripazino, jog néra iSdavusi TIPK ir TarSos
leidimy tikio subjektams, kurie i§ buitiniy nuoteky valo fenolius ir neturi informacijos apie Europoje
veikiancius buitiniy nuoteky valymo jrenginius, valanc¢ius fenolius. Kaip ir ftalaty atveju, AAA pagal
AAD atlikty patikrinimy duomenis (jeigu mang, kad jie yra tikslis ir tikri) privaléjo perzitréti tarsos
leidimy sglygas, rekomenduoti Bendrovei jsitraukti j deklaruoti Siuos tersalus, taciau to nepadaré.

Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir atleisti Pareiskéjg nuo 747996,43 Eur
MUAT delspinigiy.

Inspekcija Sprendime iSdésté MAJ] 100 straipsnio bei MA] 141 straipsnio 1 dalies,
reglamentuojanciy atleidimg nuo delspinigiy, nuostatas.

Inspekcija nurodé¢, kad pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta mokesciy mokétojas
atleidziamas nuo delspinigiy, jei irodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Tam, kad biity galima
taikyti MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, Bendrové turi nurodyti bei jrodymais pagrjsti tokias
aplinkybes, kurias blity galima pripazinti objektyviomis klititimis sumokéti mokescius.

Inspekcija nurodé, kad delspinigiy apskaiCiavimas patikrinimo metu néra Bendrovés
nubaudimas, o yra laiku nejvykdytos mokestinés prievolés pasekmé. LVAT 2020-03-10 nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-3247-575/2020 nurod¢, jog delspinigiy esmé yra kompensuoti
valstybei uz naudojimasi pinigais, kurie tur¢jo buti sumokéti laiku mokesciy pavidalu i valstybés
biudzeta, t, y. kompensuoti valstybei dél pavéluotai patekusiy pinigy j biudzetg. LVAT Sioje byloje
taip pat pazyméjo, jog delspinigiy skai¢iavimas nepriklauso nuo mokesciy administratoriaus elgesio
ir nurodé¢, jog tai priklauso nuo paties mokes¢io mokétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti, kol
mokesCiy administratorius atliks jo patikrinimg ir priskai¢iuos jam mokétinas j biudZeta sumas.
PrieSingai, mokes¢iy mokétojas turi pareigg pats deklaruoti ir sumokeéti mokescius dar iki mokestinio
patikrinimo. Jeigu mokesc¢iy mokétojas laiku buity sumokéjes mokescius ir tokiu biidu tinkamai biity
jvykdes slavo pareigg sumokéti mokestj, dél jo nebity reikéje atlikti mokestinj patikrinimg ir jam
neblity buve priskaiCiuoti jokie delspinigiai (LVAT 2009-09-10 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-877/2009). Neskaiciuojant delspinigiy biity paneigta delspinigiy paskirtis, nepaisyta teisiy
ir pareigy vienoves principo (LVAT 2010-04-12 nutartis adm. byloje Nr. A-556 646/2010).

Nemokédama ir apskysdama 2020-06-29 AAD Sprendima, kuriuo apskaic¢iuotas mokeétinas
mokestis, Bendrove, kaip mokesciy mokétoja, prisiima delspinigiy atsiradimo (skai¢iavimo) rizika
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ateityje tuo atveju, jei jos skundas bus atmestas. Tokiu atveju delspinigiai laikytini Zala valstybei dél
laiku nesumokéty mokesciy.

Inspekcija nurodé, kad LVAT 2020-03-10 nutartyje adm. byloje Nr. eA-3247- 575/2020
nurod¢, jog delspinigiy esmé yra kompensuoti valstybei uz naudojimasi pinigais, kurie turéjo biti
sumokeéti laiku mokesciy pavidalu j valstybés biudzeta, t. y. kompensuoti valstybei dél pavéluotai
patekusiy pinigy | biudzeta. LVAT Sioje byloje taip pat pazyméjo, jog delspinigiy skaiciavimas
nepriklauso nuo mokesciy administratoriaus elgesio ir nurodé¢, jog tai priklauso nuo paties mokesc¢io
mokeétojo, nes jis neturi jokios pareigos laukti, kol mokes¢iy administratorius atliks jo patikrinimg ir
priskai¢iuos jam mokétinas j biudzeta sumas. PrieSingai, mokes¢iy mokétojas turi pareigg pats
deklaruoti ir sumokéti mokesc¢ius dar iki mokestinio patikrinimo. Jeigu mokes¢iy mokétojas laiku
biity sumokeéjes mokescius ir tokiu biidu tinkamai biity jvykdgs savo pareiga sumokéti mokestj, dél
jo nebiity reikeéje atlikti mokestinj patikrinimg ir jam nebiity buve priskaiciuoti jokie delspinigiai
(LVAT 2009-09-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-877/2009). Neskaiciuojant delspinigiy biity
paneigta delspinigiy paskirtis, nepaisyta teisiy ir pareigy vienoveés principo (LVAT 2010-04-12
nutartis adm. byloje Nr. A556-646/2010). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje
jtvirtintas principas non bis in idem draudzia bausti antra kartg uz tg patj teisés pazeidimg. Inspekcija
pazyméjo, kad Bendrovei buvo pritaikytas vienas i§ mokestinés prievolés (j)vykdymo uztikrinimo
biidy (delspinigiai), o bauda antrg karta nebuvo paskirta.

Inspekcija nurodé, kad néra pagrindo sutikti su Bendrovés pozicija, kad Bendrovei
delspinigiai priskaiciuoti nepagristai, dél ko Bendrov¢ laikytina nekalta dél padaryto pazeidimo (MAI
100 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 141 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Inspekcija, pasisakydama dél Bendrovés atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo tuo pagrindu,
kad mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesc¢iy mokétojo valios
ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 141 straipsnio
1 dalies 2 punktas), nurodé¢, jog pagal LVAT suformuotg praktika ,$is atleidimo nuo delspinigiy
pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (forcé majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu
(cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumate ir negaléjo numatyti ir Siy aplinkybiy
poveikio pasékoje atsirade padariniai negal¢jo biiti jtakojami mokesciy mokétojo valios. Minétomis
aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios institucijy neteiséti veiksmai ir
zmogaus poveikis. Taciau Zmogaus poveikis mokes¢io mokétojo veiklai tik tuomet eliminuoja
mokescio mokeétojo valig, kai pries jj naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokesc¢io
mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti (LVAT 2015-13-12 adm. byla
Nr. A-1412- 575/2015).

Inspekcija nurodé, kad Bendrovés PraSyme nurodytos aplinkybés nelaikytinos nenugalimos
jégos pasireiskimu, t. y. ypatingomis salygomis, kurios sudaryty pagrindg atleidimui nuo delspinigiy
remiantis MAJ 100 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 141 straipsnio 1 dalies 2 punktu.

Inspekcija nurodé¢, kad pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, mokesciy
mokétojas atleidziamas nuo delspinigiy, kai nepadaroma zala biudzetui. D¢l Sio atleidimo nuo
delspinigiy pagrindo pasakytina, kad biudzetui zala nepadaroma, kai mokesc¢io ar kity mokescCiy,
kuriy MA] 87 straipsnis nedraudzia jskaityti j priskai¢iuota mokestj, permoka yra didesn¢ uz
priskai¢iuotus mokescius ir / ar priskai¢iuotas su juo susijusias sumas. Inspekcija pazyméjo, kad
Inspekcijos MAIS Bendrovei delspinigiai buvo apskaiciuoti jau jvertinus Bendrovés turétas mokesciy
permokas. Todél néra pagrindo Bendrovés atleisti nuo priskaic¢iuoty mokesciy delspinigiy pagal MA]
141 straipsnio 1 dalies 3 punkta.

Inspekcija nurodé¢, kad Bendrovés praSymo nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta aplinkybiy,
jog Bendrové mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo
ar dél mokesCiy administratoriaus raStu ar telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos (MAI
141 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas 1§ dalies tenkintinas. Inspekcijos Sprendimas keistinas.



6

Mokestinis gincas byloje kilo dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo nuspresta neatleisti
Pareiskéjos nuo Mokesciy apskaitos informacingje sistemoje apskaiciuoty delspinigiy, kurie susidaré
nejvykdzius MUAT prievolés laikotarpiu nuo 2020-07-28 iki 2022-11-14.

Pareiskéja, nesutikdama su Inspekcijos sprendimu, nurodo, kad mokes¢iy administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais bei uztikrinti,
kad asmuo nebiity nubaustas antrg karta uz tg patj teisés pazeidimg. Pareiskéja akcentuoja, kad
Inspekcija nukrypo nuo teismy praktikos proporcingumo principo taikymo srityje — delspinigiy suma
akivaizdziai neproporcinga lyginant ja su pagrindine MUAT prievole.

Pareiskéja taip pat pabrézia, jog ji nelaikytina kalta dél pazeidimo padarymo. Jai tik po
teismo sprendimo tapo zinoma konkreti prievolé, dél ko iki suzinojimo Bendrové nelaikytina kalta
dél jos nesumokéjimo. Kaltés nebuvima parodo ir Aplinkos apsaugos agentiiros ir Aplinkos apsaugos
departamento teisés aktuose nurodyty su MUAT administravimu ir informavimu susijusiy pareigy
nevykdymas.

PareisSkéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir atleisti Pareiskéja nuo 747996,43 Eur
MUAT delspinigiy.

Pasisakydama dél visisko atleidimo nuo delspinigiy galimybés, Komisija primena, kad MA]
100 ir 141 straipsnio 1 dalis nustato baigtinj sgrasg aplinkybiy, kurioms esant mokes¢iy mokétojas
privalo biiti atleistas nuo apskaiciuoty delspinigiy. Pareiskéjos minimas kaltés nebuvimas yra vienas
i§ atleidimo pagrindy. Pasisakydama dé¢l PareiSkéjos argumenty, susijusiy su netinkama valstybés
institucijy administracine praktika, Komisija pazymi, jog LVAT praktikoje ne karta buvo konstatuota,
kad esminius mokescio elementus, kaip mokescio objektas ir mokes¢io mokétojas nustato mokescio
ijstatymas, o ne valstybés institucijy administraciné praktika (zr., pvz.,, LVAT
2020 m. gruodzio 16 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1502-662/2020 61 p.). Komisija pabrézia, jog
LVAT, priimdamas sprendimg byloje, kuri sietina su MUAT prievole, dél kurios véliau buvo
apskaiCiuoti ginco delspinigiai, jvertings S§ias aplinkybes, konstatavo, jog Pareiskéja
AAD sprendimu pagristai pripazinta MUAT mokétoju (2022 lapkri¢io 3 d. nutartis adm. byloje
Nr. eA-409-602/2022). Sios LVAT nutarties 99 punkte déstoma, kad nors ,.aptarta Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika i§ esmés nepaneigia iSvados, kad, §iuo atveju,
Departamento, Agentiiros veiksmai, pagal kompetencijg vykdant pareiSkéjo veiklos kontrole aplinkos
apsaugos srityje, nedaro jtakos Mokescio uz aplinkos terSimg jstatyme nustatyty salygy, su kuriomis
siejamas pareiskéjo apmokestinimas, egzistavimui (MUATTI 3 str. 1 p., 4 str. 1 d.), taciau | Sias
aplinkybes gali biiti atsizZvelgiama, vertinant paskirtos sankcijos proporcingumg ir teisingumg.‘
Atsizvelgdama j aptarta LVAT praktika, Komisija daro iSvada, kad Pareiskéjos skunde minimos su
valstybés institucijy veikla susijusios aplinkybés negali biiti pripazintos aplinkybémis, parodanciomis
kaltés nebuvima.

Pasisakydama dél PareiSkéjos minimy jos nuomone kaltés nebuvima jrodanciy aplinkybiy,
susijusiy su galutinés prievolés suzinojimo momentu, Komisija pritaria Inspekcijos iSdéstytai
pozicijai, kad galutinio teismo sprendimo nebuvimas negali biiti siejamas su kaltés nebuvimu, nes
Pareiskéja, zinodama apskaiCiuota prievole, pati prisiima delspinigiy apskaic¢iavimo rizika bylos
pralaim¢jimo atveju. Atsizvelgdama | aptartas nuostatas, Komisija daro iS§vada, jog néra teisinio
pagrindo konstatuoti kaltés nebuvima.

Inspekcija savo sprendime iSsamiai pasisake dél kity MAI jtvirtinty privalomy atleidimo nuo
delspinigiy pagrindy taikymo galimybés konkreCioje ginco situacijoje. Komisija, nekartodama
Inspekcijos i8déstyty nuostaty, vertina, kad Inspekcija pagristai pripazino, jog néra pagrindo taikyti
nei vieno MA] 100 ir 141 straipsniuose nustatyty pagrindy. Pareiskéja savo skunde taip pat nenurodo
jokiy pagrijsty argumenty, kuriy pagrindu bty galima prieiti prie kitokios iSvados. Pagal byloje
surinktus duomenis Komisija sprendzia, kad Inspekcija pagrijstai vertino, kad Pareiskéjai neatleistina
nuo delspinigiy mokéjimo aptartais MA] nustatytais pagrindais.

LVAT, nagrinédamas mokesciy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy ir baudy pagrindus,
vadovaujasi ne tik MA] jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet ir laikosi
pozicijos, kad sprendziant mokes¢iy mokétojy atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy (baudy)
klausimus, turi buti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, proporcingumo ir kitais
teisés principais bei atsizvelgiama j Konstitucinio Teismo suformuotg doktring dél skiriamy sankcijy
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uz jstatymy pazeidimus. Toliau Komisija pasisako dél aptarty principy taikymo galimybés atleidZiant
Pareiskéjag nuo MUAT delspinigiy.

Pagal Konstitucinio teismo suformuotg doktring netaikant delspinigiy instituto be svariy
priezasCiy, buty pazeidziamas vieSasis interesas rinkti mokesCius valstybés (savivaldybiy)
vykdomoms funkcijos finansuoti, nes biity prasilenkiama su delspinigiy, kaip mokestinés prievolés
(1)vykdymo uztikrinimo priemonés, esme, t. y. skatinti mokestinés prievolés savanoriska ir tinkama
vykdyma, o nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju — uztikrinti jsiskolinimo biudzetui bei turtiniy
valstybés praradimy (pvz., dél naudojimosi valstybei nesumokétomis mokesciy sumomis)
padengima. Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja, be kita ko, tai, kad uz
teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus
ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biti teisinga
pusiausvyra (proporcingumas); (Konstitucinio Teismo 2000-12-06, 2001-10-02, 2004-01-26,
2005-11-03, 2005-11-10, 2008-01-21 ir kt. nutarimai).

Pasisakydama dél delspinigiy instituto esmés, Komisija primena, jog delspinigiai laikomi
vienu i§ mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo biidy (MAI 95 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Pagal MAI 99 straipsnj delspinigiy dydj nustato finansy ministras, atsizvelgdamas j prag¢jusio
kalendorinio ketvir¢io aukciono biidu isleisty Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés
paliikany normos svertinj vidurkj. Delspinigiy dydis nustatomas minétaja palikany normg padidinus
10 procentiniy punkty. Finansiniu ir ekonominiu aspektu delspinigiy dydis nustatytas laikantis
principo, kad jy dydis turéty atspindéti valstybés skolinimosi kastus (uz kiek valstybé gali pasiskolinti
negauty pajamy sumg) ir kad nesusidaryty alternatyvi skolinimosi i§ biudZeto galimybé. Bitent
delspinigiy dydZio padidinimas 10 punkty sietinas su baudiniu ir atgrasymo tikslais, t. y. kad
neapsimokéty nemokéti mokesciy. Apibendrinant delspinigiy dydzio nustatymo struktiirg, Komisijos
nuomone, galima daryti iSvada, jog delspinigiai turi dvejopa paskirtj: pirmiausia — kompensuoti
valstybés finansinius nuostolius, kurie atsiranda laiku nesumokéjus mokesciy, po to — sukurti
neigiamg finansinio baudinio pobiidzio poveikj.

Pagal MUATI 9 straipsnio 4 dalies 1 punkta, mokestis uz aplinkos ter§img taikant didesnj
tarifa apskaiCiuojamas uz normatyvus virSijantj ir (ar) nuslépta tersSaly kiekj, iSmestg i§ stacionariy
tarSos Saltiniy, dauginant i§ MUAT 1§ stacionariy tarSos Saltiniy tarifo, pateikto Sio Jstatymo
1 priedélyje, ir i§ mokesc¢io uz aplinkos terSimg i§ stacionariy tarSos Saltiniy tarifo koeficiento,
nurodyto Sio Jstatymo 2 priedélyje. Pagal minétg MUATI nuostatg didesnis mokescio uz aplinkos
terSima tarifas yra taikomas tais atvejais, kai asmuo isleidzia j aplinkg daugiau terSianciy medziagy
negu leidziama pagal MUATI nurodytus normatyvus arba kitais atvejais, kurie yra numatyti Siame
istatyme.

Pasisakydama dél padidinto MUAT, su kuriuo siejami gin¢o delspinigiai, esmés, Komisija
pastebi, kad teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad MUAT apskai¢iavimas taikant
didesn; tarifg yra ekonominé sankcija arba uz mokescio jstatymo pazeidimus taikoma ekonominé
poveikio priemone (pvz., zr. LVAT 2015-10-29 nutartis adm. byloje Nr. A-768-438/2015;
2018-10-29 sprendimas adm. byloje Nr. A-1422-525/2018; 2019-05-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-431-822/2019; 2020-06-03 sprendimas adm. byloje Nr. eA-2888-624/2020 ).

Komisija pazymi, jog su padidinto MUAT (nuo kurio apskaiCiuoti ginCo delspinigiai)
skaiCiavimu susijusioje  byloje LVAT (2022-11-03 nutartis administracingje byloje
Nr. eA-409-602/2022) taip pat buvo patvirtinta padidinto MUAT kaip sankcijos individualizavimo
galimybé ir pritarta Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau — VAAT) iSdéstytai pozicijai
(2021-05-17 sprendimas administracingje byloje Nr. el3-746-764/2021 dé¢l Pareiskéjos skundo dél
AAD 2020-06-29 sprendimo), pagal kurj buvo nuspresta AAD 2020-06-29 sprendime
Nr. AS-59 apskaiGiuota 7 561 902,00 Eur mokestj sumazinti iki 3 024 760,80 Eur. Sioje byloje
VAAT, atsizvelges i Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir LVAT jurisprudencija, aiskinant
teismo diskrecijg nuspresti dél institucijy taikomos asmeniui konkrecios sankcijos proporcingumo ir
teisingumo, jvertings byloje nustatytas faktines aplinkybes, sprendé, kad byloje nebuvo pateikta
duomeny, patvirtinanciy, jog pareiskéjas buty nuolat ir sistemingai pazeidingj¢s jstatymus, taip pat
nebuvo nustatyta, kad jis bty siekes tyc¢ia ir sgmoningai nuslépti MUAT. [vertings nustatyty faktiniy
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aplinkybiy viseta ir atsizvelges ] teisés pazeidimo pobidj, jo masta bei teisingumo ir protingumo
kriterijus, teismas Sioje byloje sprendé, jog 3 024 760,80 Eur (7 561 902,00 Eur/50 x 20) dydzio
mokescio suma Pareiskéjai yra pakankama ir pagrista, padaryta pazeidimga atitinkanti bei prevencinj
poveikj daranti teisiné priemoné. LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj 3024760,80 Eur
MUAT paliko nepakeista.

Komisijos vertina, jog 20 karty standartini MUAT virSijanti MUAT dalis — ekonominé
sankcija yra padidintos atsakomybés finansinio poveikio priemoné, kuria pasiekiamas ne tik
nubaudimo, atgrasymo, bet ir specialus prevencinis aplinkosaugos srityje tikslas. Kaip buvo aptarta
ankscCiau, delspinigiai be pagrindinés, kompensacinés, taip pat atlieka ir papildoma — baudinio
poveikio funkcijg. Atsizvelgiant | aptartas nuostatas, teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principus atitikty delspinigiy suma, kuri susidaryty apskaiciavus delspinigius nuo standartinio
MUAT tarifo dalies. Todél Pareiskéja atleistina nuo tos delspinigiy dalies, kuri apskai¢iuota nuo
jprastg standartinj tarifg vir§ijan¢ios MUAT baudinés dalies. Atleidus PareiSkéjg nuo dar didesnés jy
dalies mok¢jimo biity nukrypta nuo delspinigiy instituto esmés.

Pasisakydama dél non bis in idem principo galimo pazeidimo, Komisija pazymi, kad LVAT
laikosi praktikos, jog, paskyrus bauda, delspinigiy priskai¢iavimas nepazeidzia non bis in idem
principo (LVAT 2020-03-18 nutartis adm. byloje Nr. A-528-438/2020).

Atsizvelgiant | aptartas nuostatas, Inspekcijos apskaiCiuota delspinigiy suma mazintina ta
dalimi, kuri tenka standartinij MUAT tarifa virSijanciai apskaiCiuotai padidinto MUAT daliai,
paliekant mokéting delspinigiy suma, tenkancig standartinio tarifo MUAT dydziui. Pagal Inspekcijos
atsiysta informacijg (2023-02-13 rastas Nr. R-610) delspinigiy suma nuo standartinio tarifo dalies
sudaro 38 111 Eur (151 238,04 x 0,03 proc. x 840 dieny), todel Pareiskéja atleistina nuo
709 885,43 Eur delspinigiy mokéjimo (747 996,43 —38 111).

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,
nusprendZzia:

Pakeisti inspekcijos sprendimg ir atleisti Pareiskéja nuo 709 885,43 Eur MUAT delspinigiy
mokeéjimo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginca (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkeviciiite
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma Vildzitnaité



