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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL C. L. SKUNDO

2023 m. vasario d. Nr. S- (7-2023/7)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagrin¢jo C. L. (toliau —
pareiskéjas) 2012-12-29 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2022-12-13 sprendimo Nr. (21.222) 500-470. Pareiskéjo
atstovas R. F. ir Valstybinés mokesciy inspekcijos atstovas Danel Sabukevi¢ Komisijos 2023-01-24
posédyje dalyvavo nuotoliniu bidu.

Komisijanustaté:

Inspekcija atliko Pareiskéjo mokestinj tyrimg ir 2022-11-14 surasé mokestinio tyrimo
atskaita Nr. (21.222 Mr) FR0686-680, kurioje konstatavo, jog Pareiskéjas ir jo sutuoktine,
2019 metais pardave nekilnojamojo turto objektus, vykdé apmokestinama ekonoming veikla bei
gavo 210 000 Eur pajamas, todé¢l virsijus Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyme
nustatyta 45 000 Eur riba, mokesciy mokétojas privaléjo registruotis pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) mokétoju, apskaiciuoti PVM ir ji sumokéti | biudzeta. Mokestinio tyrimo metu
nustatyta, jog Pareiskéjas uz 2019 mety geguzes, birzelio, rugpjucio ir rugséjo ménesius nepateike
PVM mokeétoju nejregistruoto asmens PVM apyskaitos (forma FR0608) bei atitinkamai nedeklaravo
apmokestinamosios vertés uz 30 000 Eur, 30 000 Eur, 60 000 Eur ir 90 000 Eur. IS Elektroninio
deklaravimo sistemos (toliau — EDS) duomeny nustatyta, jog Pareiskéjas PVM deklaracijas uz
2019 m. geguzés, birZelio, rugpjii¢io ir rugséjo ménesius pateiké 2022-11-04, t. y. pavéluotai.
Pareiskéjas mokesting prievole 36 447 Eur PVM sumokéjo 2022-11-07.

Pareiskéjas pateiké Inspekcijai 2022-11-15 praSyma dél atleidimo nuo apskaic¢iuoty PVM
delspinigiy. Mokes¢iy mokétojo praSymo nagrinéjimo metu (2022-12-13) Inspekcija konstatavo,
jog Pareiskéjas valstybés biudzetui buvo skolingas 6 045,34 Eur PVM delspinigiy. Inspekcija
gincijamu 2022-12-13 sprendimu Nr. (21.222) 500-470 netenkino pateikto Pareiskéjo prasymo bei
neatleido nuo apskaiciuoty 6 045,34 Eur PVM delspinigiy sumokéjimo.

Pareiskéjas pateike 2012-12-29 skundg Komisijai. Pareiskéjas skunde nurodo, jog jis
2019 metais pardavé zemés sklypus su parengtais statybos projektais. Pries sandorj konsultavosi
mokesc¢iy inspekcijoje dél mokéting mokesciy, taciau buvo patikintas, kad jokiy mokesciy nuo
zemés sklypy pardavimo pajamy jam mokéti nereikés. Taciau $iy mety lapkri¢io ménesj gavo i$
mokes¢iy administratoriaus rasta del dokumenty pateikimo, susijusiy su sklypy pardavimo
sandoriais. Pareiskéjui susisiekus su rasta — uzklausg pateikusia Inspekcijos specialiste i$siaiskinta,
kad sklypai buvo parduoti su parengtais statybos projektais ir statybos leidimais, todél sandoriai
buvo siejami su Pareiskéjo vykdyta ekonomine veikla. Skunde teigiama, jog PareiSkéjas siekée
i$siaiskinti, kodél jam buvo suteikta klaidinga informacija, papildomai nurodg, jog visi konsultantai
patvirtino, jog pirminé konsultacija jam buvo suteikta netinkamai ir PareiSké&jas privalo kaip fizinis
asmuo sumokéti PVM nuo minéty sandoriy.



Pareiskéjas skunde akcentuoja, jog suzinojes apie 36 446 Eur PVM mokesting prievolg, ja
iSkart jvykdé ir PVM | biudzeta sumokéjo. Pasak Pareiskéjo, jis veiké kaip saziningas mokesciy
mokétojas ir ne tik nevengé jokiy mokestiniy prievoliy, bet ir neraginamas savo veiksmais sieke,
kuo greiciau iSspresti susidariusig problema bei sieké, kuo greiCiau padengti skolg valstybés
biudzetui. Pareiskéjo nuomone, remiantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 141 straipsnio nuostatomis ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika, yra pagrindas jj atleisti nuo apskaiciuoty sankcijy vadovaujantis teisingumo ir
protingumo principais. Pareiskéjas skunde cituoja LVAT praktika dél MAJ 8 straipsnio taikymo
mokestiniuose santykiuose. Pazymi, jog LVAT!, nagrinédamas atleidimo nuo delspinigiy ir baudy
pagrindus, vadovaujasi ne tik MA]J jtvirtintais atleidimo pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad,
sprendziant Siuos klausimus, turi biiti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei
atsizvelgiama j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT) suformuotg doktring dél
skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimus. Be to, Pareiskéjo nuomone, pagal §iuo metu galiojancia
LVAT praktika, tokie veiksmai kaip pazeidimo pripazinimas, nors ir pavéluotas, bei mokestinés
prievolés jvykdymas, geranoriskas mokesciy mokétojo elgesys, laikytini reikSmingais sprendziant
atleidimo nuo ekonominiy sankcijy klausimg.

Taip pat Pareiskéjas skunde i$skiria papildoma atleidimo nuo sankcijy pagrindg — MA]
100 straipsnio 4 punktg ir MAJ 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Akcentuoja, jog beviltiska gali biti
pripazjstama ta mokes¢iy mokétojo mokestiné nepriemoka, kurios nejmanoma iSieskoti dél
objektyviy priezasciy arba kurig priverstinai iSieskoti netikslinga socialiniu ir (arba) ekonominiu
poziiiriu, pavyzdziui, fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus,
nejgalusis, asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra
bedarbis, gauna socialine pasalpa) arba tokia parama jau teikiama. Kadangi Pareiskéjas yra senyvo
amziaus zmogus, beveik 90 mety ir tuo paciu nuo 2019-10-03 jam yra nustatytas antrojo lygio
specialusis nuolatinés slaugos poreikis, todél mokesCiy mokétojo vertinimu, yra pakankamas
pagrindas ji atleisti nuo apskai¢iuoty mokescio delspinigiy. Pasak Pareiskéjo, mokesciy
administratorius, atlikdamas mokestinj tyrima dé¢l PVM priskaitymo, susipazino su jo sveikatos
padétimi, t. y., kad negali savarankiskai judéti, bendrauti, teikti atsakymy bei yra visiskai
priklausomas nuo savo artimyjy. Skunde teigiama, jog skundziamame Inspekcijos sprendime
nebuvo vertinta mokescio mokétojo biuikle, tik konstatuota, kad nepateikta papildomy jrodymy apie
ekonoming bei socialing buklg.

Priesingos pozicijos laikosi Inspekcija. Gincijame Inspekcijos 2022-12-13 sprendime
Nr. (21.222) 500-470 nurodyta, jog Pareiskéjas mokestinio tyrimo metu 2022-11-04 pateiké
patikslintg meting pajamy deklaracijg uz 2019 metus, joje deklaravo nekilnojamojo turto pardavimo
pajamas (pirmingje deklaracijoje nekilnojamojo turto pajamy nedeklaravo), taip pat pateiké PVM
mokétoju nejregistruoto asmens PVM apyskaitas (FR0608 forma) uz 2019 mety geguzés mén.,
birZelio mén., rugpjtcio mén., rugséjo mén., kuriose deklaravo apmokestinamasias vertes — i§ viso
210 000 Eur (visas bendrosios jungtinés nuosavybés teise gautas deklaruotas pajamas) bei mokéting
36 447 Eur PVM suma.

Inspekecija, iSnagringjusi MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus, 141 straipsnio 1 dalies
2, 3 ir 4 punktus bei 8 ir 113 straipsniy nuostatas bei pasisakiusi dél formuojamos teismy praktikos,
pazyméjo, jog PareiSkéjas néra atleistinas nuo apskaic¢iuoty PVM delspinigiy minétais pagrindais.
Sprendime nurodyta, jog VI Registry centro 2022-12-13 duomenimis, Pareiskéjui nuosavybés teise
priklauso nekilnojamojo turto objektai (ir / ar jy dalys): zemés sklypas adresu: Ezero g. 1 E, Erzvéto
k., TvereCiaus Sen., Ignalinos r. sav.; butas adresu: Laisvés pr. 44-12, Vilniuje; butas adresu:
Linkmeny g. 5-53, Vilniuje (jame Pareiskéjas deklaruoja savo gyvenamaja vietg), taip pat tuo paciu
adresu esancios turto dalys, t. y. 0,444 ha Zemés klypo ir garazy paskirties patalpa Nr. G-66.

Taip pat Inspekcija akcentavo, jog PareiSkéjas yra garbaus amziaus pensininkas, turi
antrojo lygio specialyjj nuolatinés slaugos poreikj, todé¢l formaliai jis galéty bati priskiriamas tam
tikrai socialinei grupei (pensininkas, nejgalusis), ta¢iau mokes¢iy administratoriaus nuomone,

1'2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556- 2343/2011; 2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011,
2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011;



priskyrimas tam tikrai socialinei grupei dar nesudaro pagrindo daryti iSvados, kad jam taikytinas
atleidimo nuo delspinigiy pagrindas. I§ Pareiskéjo pateikty metiniy pajamy mokescio deklaracijy uz
2019 m., 2020 m., 2021 m. nustatyta, kad Pareiskéjas 2019 m. yra gaves 176 664,40 Eur pajamas,
i§ jy: 173 551 Eur nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, 3 000 Eur automobilio pardavimo
pajamas, 113,40 Eur indéliy palukanas, 2020 m. gaves 610,57 Eur indéliy paltikany pajamas, o
2021 m. — 1 717,97 Eur turto pardavimo ir indéliy paliikany pajamas. Mokes¢iy administratorius
jvertings, kad Pareiskéjas 2019 m. gavo zenklia pajamy suma ir nepagrind¢ iy pajamy panaudojimo,
taip pat tai, kad Pareiskéjas turi nekilnojamojo turto, indélj banke, i§ kuriy galéty biti iSieskota
mokestiné¢ nepriemoka, gin¢ijamu sprendimu pripazino, jog PareiSkéjo padétis neatitinka MA]
113 straipsnio 3 dalies punkto nuostatas. Inspekcija nurodé, jog Pareiskéjas MAJ] 100 straipsnio 1
dalies 4 punkto nuostaty taikymo prasme nejrodé, kad jam papildomai apskaiciuoty delspinigiy
netikslinga iSieskoti ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu, t. y., kad Pareiské¢jo ekonominé /
socialiné padétis yra tokia sunki, kad jis negaléty sumokéti pagristai apskai¢iuoty PVM delspinigiy.

Inspekcija pasisakydama dél MAI] 8 straipsnio taikymo pazyméjo, jog protingumo ir
teisingumo kriterijai paprastai yra taikomi tik esant isskirtinéms aplinkybéms, nulemtomis norminiy
akty reikalavimy neatitinkan¢iy mokesciy administratoriaus veiksmy, jo neveikimo arba tais
atvejais, kai yra akivaizdu, kad apskaiciuoti delspinigiai d¢l savo dydzio biity neadekvatiis mokesciy
mokétojo padarytam pazeidimui, taip pat turi biiti vertinamos ir pazeidimo padarymo aplinkybés,
mokesCiy mokétojo elgesys. Kadangi tokios aplinkybés nebuvo nustatytos, Inspekcija neatleido
mokesciy mokétojo MAI 8 straipsnio nuostaty pagrindu nuo apskaiciuotiny mokesciy delspinigiy
sumokeéjimo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas netenkinamas. IS Pareiskéjo skundui nagrinéti pateiktos medziagos
matyti, jog gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos sprendimo, kuriuo Pareiskéjas neatleistas nuo
6 045,34 Eur PVM delspinigiy, apskaiciuoty dél pavéluoto PVM prievoliy pagal pateiktas PVM
mokeétoju nejregistruoto asmens PVM apyskaitas (forma FR0608) uz 2019 mety geguzes, birzelio,
rugpjiic¢io ir rugséjo ménesius sumokéjimo. Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad PVM apyskaitas
pateiké pavéluotai, taciau tokius veiksmus lémé ne tik jo, taciau ir mokes¢iy administratoriaus
veiksmai (pavyzdziui, buvo suteikta klaidinga informacija bei per vélai pastebétas mokestinis
pazeidimas). Taip pat Pareiskéjas skunde iSdésté argumentus dé¢l atleidimo nuo apskaic¢iuoty PVM
delspinigiy, vadovaujantis MA] 113 ir 8 straipsniy nuostatomis.

Dél Pareiskéjui suteiktos mokesciy administratoriaus konsultacijos (MA] 141 straipsnio
1 dalies 4 punktas). Pareiskéjas pateiktame skunde nurodé, jog 2019 metais pardavé zemés sklypus
su parengtais statybos projektais. Prie§ sandorj konsultavosi mokesc¢iy inspekcijoje dél mokétiny
mokesciy, taciau buvo patikintas, kad jokiy mokes¢iy nuo zemés sklypy pardavimo pajamy jam
mokéti nereikés. Taciau Siy mety lapkri¢io ménesj gavo i§ mokesciy administratoriaus rastg dél
dokumenty, susijusiy su sklypy pardavimo sandoriais, pateikimo. Pareiskéjo atstovui susisiekus su
raSta — uzklausg pateikusia Inspekcijos specialiste, iSsiaiskinta, kad sklypai buvo parduoti su
parengtais statybos projektais ir statybos leidimais, todél sandoriai yra siejami su PareiSkéjo vykdyta
ekonomine veikla.

Pareiskéjo jgaliotas atstovas R. F. 2023-02-06 elektroniniame laiSke Komisijai patvirtino,
jog dél mokesciy mokétojo apmokestinimo skambino jo atstovas Tomas telefonu 8 685 37023. IS
Inspekcijos  pateiktos medziagos matyti, jog EDS Pareiské¢jo atstovu nurodytas
tomas.endriukaitis72@gmail.com, tel. 8 685 37023. Komisija 2023-02-07 raStu kreipési i Inspekcija
bei papras¢ pateikti informacija: telefoninio pokalbio jrasg / us (jeigu tokia informacija buvo
iSsaugota), susijusig su Pareiskéjo apmokestinimu. Minétos informacijos buvo paprasyta, nes MA]
141 straipsnio 1 dalies 4 punkte yra numatyta, kad mokesCiy mokeétojas gali biiti atleistas nuo
delspinigiy moke¢jimo, kai mokesCiy mokétojas mokesCio jstatyma pazeidé deél klaidingo
apibendrinto mokesc¢io jstatymo paaiSkinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu
suteikto paaiskinimo, jei konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo



jraSyta ir yra galimybé nustatyti skambinantj asmenj — mokesciy mokétoja (ar jo atstovg). LVAT
praktikoje laikomasi pozicijos, jog tam, kad mokesciy mokétojas galéty biiti atleistas nuo delspinigiy
moké&jimo Siuo pagrindu, mokesciy administratoriaus konsultacija turi biiti tuo faktu, kuris nulémé
mokesCiy mokétojo padaryta mokesCiy jstatymy pazeidimg, tai yra ji turi buiti suteikta pries
mokesciy jstatymo pazeidimg, o konsultacijoje nagrinétas klausimas turi atitikti aplinkybes, deél
kuriy konstatuotas mokesc¢iy jstatymy pazeidimas (LVAT 2012-03-03 nutartis adm, byloje
Nr. A-575-12/2012, 2013-11-07 nutartis adm byloje Nr. A-575-1883/2013).

Inspekcija Komisijai 2023-02-14 pateiké septynis garso jrasus, kurie buvo atlikti i§ telefono
numerio 8 685 37023. Komisijai susipazinus su $iy jrasy turiniu, konstatuota, jog nei viename jy
nebuvo konkreciai klausiama apie Siame gince susiklosciusig mokesting situacija. Nors viename jy
Pareiskéjo atstovas teiravosi, kokios PVM prievolés gali kilti: prekiaujant savo uzauginta Zemés
produkcija (darzovémis) bei parduodant savo pastatyta gyvenamajj namga, taciau mokesCiy
administratoriui uzduoti klausimai nebuvo susij¢ su parduodamais zemés sklypais, jy kiekiais,
atliktais sklypo dalinimo ir projektavimo darbais. Taip pat pastebétina, jog kitos informacijos, kad
Pareiskéjui biity suteikta konsultacija kitu biidu, nei nurodytu telefonu, byloje nenustatyta bei tokios
informacijos nepateiké Pareiskéjas.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, Komisija laikosi pozicijos, kad Pareiskéjas negali biti
atleistas nuo apskaiciuoty PVM delspinigiy vadovaujantis 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu.

Dél atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo dél sunkios fizinio asmens socialinés / ekonominés
padeéties (MA] 113 straipsnio [ dalies 3 punktq ir MA] 100 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Mokesciy
mokétojai fiziniai asmenys gali biti atleidZziami nuo delspinigiy mokéjimo esant MAJ jtvirtintam
pagrindui — kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitriu, kaip tai
suprantama pagal MA] 113 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkta.
MALI 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad mokestiné nepriemoka gali biiti pripazjstama
beviltiska, kai netikslinga priverstinai ja iSieSkoti, nes sunki fizinio asmens ekonominé (socialing)
padétis: fiziniam asmeniui reikia valstybés paramos (asmuo yra pensinio amziaus, nejgalusis,
asmeniui reikalingas gydymas, medicininé profilaktika ir reabilitacija, asmuo yra bedarbis, gauna
socialing pasalpg) arba tokia parama jau teikiama. Taigi, pagal nurodytasias MA] nuostatas
nustatytas atleidimo nuo delspinigiy pagrindas taikytinas ir MAJ] 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nurodytos aplinkybés sietinos su tokia mokesciy mokétojo ekonomine (socialine) situacija, kai jis
negauna jokiy pajamy ar gauna jy nepakankamai ir yra valstybés remiamas arba turi teis¢ i valstybés
parama.

LVAT, aiskindamas MA]J 100 straipsnio 1 dalies 4 punkta, ne kartg yra pazymeéjes, jog
minétos jstatymo nuostatos negali biiti taikomos vien tik formaliai atsizvelgiant | mokesciy
mokétojo priklausyma tam tikrai socialinei grupei, kuriai valstybé paprastai teikia paramg. Asmuo,
net ir priklausydamas atitinkamai socialinei grupei (btidamas pensininkas, bedarbis, nejgalusis ar
pan.), vis tik gali turéti nemazai turto ir finansiniy 1éSy, o tokiu atveju jo atleidimas nuo delspinigiy
jau negaléty biiti pateisinamas ekonominiu ar socialiniu pozitriu. Atleidimas nuo delspinigiy yra
siejamas su nebuvimu objektyviy galimybiy iSieskoti mokesting nepriemokg arba su socialiniu ir
(arba) ekonominiu netikslingumu isieskoti mokesting nepriemoka, nes mokescio mokétojo, kuris
yra fizinis asmuo, yra sunki ekonominé padétis bei jam yra reikalinga ir socialiné valstybés parama
dél jo sveikatos buklés, amziaus ir pan. (pavyzdziui, 2010-06-07 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-807/2010, paskelbta ,,Administracin¢ jurisprudencija“ Nr. 19, 2010 m., 2011-10-10
nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011, 2011-12-01 nutartis adm. byloje Nr. A-442-2900/2011,
2016-01-28 nutartis adm. byloje Nr. A-154-438/2016, 2022-09-21 nutartis adm. byloje
Nr. eA-538-821/2022 ir kt.).

Nagrinéjamo ginco atveju Komisija, jvertinusi Pareiskéjo ekonoming / socialing padétj
apibiidinancias aplinkybes, konstatuoja, kad mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis
MALI 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatomis, pagrjstai neatleido Pareiskéjo nuo papildomai
apskai¢ivoty PVM delspinigiy mokéjimo. IS mokes¢iy administratoriaus turimos medZziagos yra
nustatyta, kad Pareiskéjas su sutuoktine asmeninés nuosavybés teise valdé ir Siuo metu valdo ne
vieng nekilnojamojo turto objekta: zemés sklypa adresu: Ezero g. 1 E, Erzvéto k., Tvereciaus Sen.,



Ignalinos r. sav.; butg adresu: Laisvés pr. 44-12, Vilniuje; butg adresu: Linkmeny g. 5-53, Vilniuje,
taip pat tuo paciu adresu esancius turto dalis, t. y. 0,444 ha Zemés klypo ir garazy paskirties patalpa
Nr. G-66. I Pareiskéjo pateikty metiniy pajamy mokescio deklaracijy uz 2019 m., 2020 m., 2021
m. nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojas 2019 m. yra gaves 176 664,40 Eur pajamas, i$ jy: 173 551
Eur nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, 3 000 Eur automobilio pardavimo pajamas, 113,40 Eur
indéliy palukanas, 2020 m. gaves 610,57 Eur indéliy palikany pajamas, o 2021 m. —
1 717,97 Eur turto pardavimo ir indéliy palikany pajamas.

Komisijai atsakant j kitg Pareiskéjo argumentg — socialing jo padétj, sutiktina su skundo
motyvais, jog mokes¢iy mokétojas yra garbaus amziaus senjoras, turintis antrojo lygio specialyji
nuolatinés slaugos poreikj. Nors Pareiskéjas Inspekcijos pozicija vertina kaip formalig, nes, jo
teigimu, mokesciy administratorius neatsizvelge j faktines aplinkybes, jog jis yra slaugomas, taciau
Inspekcija negincija Sio nustatyto fakto. Kaip jau buvo minéta Siame sprendime, priskyrimas vienai
konkreciai asmeny grupei, $iuo nagrin¢jamu atveju, senjory ir asmeny su negalia grupei, dar
nereiskia, kad yra neginc¢ijamas teisinis pagrindas atleisti mokes¢iy mokeétoja nuo apskaiciuotos
sankcijos, nes ekonominé ir socialiné padétis yra vertina bendru kontekstu. MedZiagoje néra
nustatyta duomeny, jog sumokéjus PVM prievole, Pareiskeéjo, ar jo sutuoktinés padétis tapty kritiné.

Dél atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
kriterijais (MA] 8 straipsnio 3 dalis). Pareiskéjo atstovas R. F. vykusio 2023-01-24 posédzio metu
atkreipé Komisijos démes;j j tai, jog mokesciy administratorius galéjo déti daugiau pastangy, siekiant
kuo greic¢iau informuoti mokes¢iy mokétoja apie padaryta mokestinj pazeidimg. Taip pat skunde ir
posédzio metu buvo detaliai pasisakyta, jog mokesc¢iy mokétojo atzvilgiu yra pagrindas taikytis
teisingumo ir protingumo kriterijus.

Komisijai pasisakant dél Sio atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindo, paminétina, kad
jo taikymas yra formuojamas LVAT praktikoje, todél, nors konkreciais LVAT nutartyse (kurias
Pareiskéjas yra nurodes skunde) nurodytais atvejais yra minimos aplinkybés, kurios pripazjstamos
svarbiomis, taikant §j atleidimo pagrinda, taciau dél su Siuo atleidimo pagrindu susijusiy aplinkybiy
buvimo / nebuvimo yra sprendziama konkreciu atveju. Pagal 2022-10-22 uzduot;j atlikti mokestinj
tyrimg Nr. (21.222 MR) FR0688-701 Pareiskéjo atzvilgiu buvo pradétas mokestinis tyrimas.
Mokestinio tyrimo metu 2022-11-04 Pareiskéjas pateiké patikslinta meting pajamy mokescio
deklaracija uz 2019 metus, kurioje deklaravo nekilnojamojo turto pardavimo sandorius, taip pat
pateiké PVM mokétoju nejregistruoto asmens PVM apyskaitas uz 2019 mety geguzés, birzelio,
rugpjiicio ir rugséjo ménesius. Pareiskéjas mokesting prievole 36 447 Eur PVM jvykdé netrukus —
2022-11-07, t. y. iki mokestinio patikrinimo pabaigos (2022-11-14). Paminétina tai, jog MA]
jtvirtina savanoriska mokétojy mokestiniy prievoliy deklaravimo ir mokes¢iy sumokéjimo principa
(pagal MA] 66 straipsnio 1 dalj mokétojas pirmiausia pats apskaiciuoja mokestj, o mokesciy
administratorius jj gali perskaiCiuoti, pastebéjes, jog jis apskaiCiuotas netinkamai), todél butent
mokesCiy mokétojui tenka pareiga tinkamai apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti mokescius. Uz
netinkama $iy pareigy jvykdyma, pavéluota mokesciy mokéjima mokesciy mokétojui skaiciuojami
delspinigiai, taip pat skiriamos baudos (jeigu mokestinis paZeidimas nustatomas mokesciy
administratoriaus mokestinio patikrinimo metu). IS Pareiskéjo atstovo Komisijos posédzio metu
iSdéstyty argumenty, jog mokesCiy administratorius savo veiksmais prisidéjo prie delspinigiy
dydzio, nes mokestinio tyrimo veiksmai gal¢jo biiti atlikti anksCiau, paminétina, jog Pareiskéjas
Inspekcijai nepateiké duomeny apie vykdytus nekilnojamojo turto sandorius (Zemés pardavima), tai
jis padaré tik 2022-11-07, jau vykstant mokestinio tyrimo veiksmams. Atsizvelgiant j tai, taip pat
jvertinus MA] 96-97 straipsniuose jtvirtintus delspinigiy skaiiavimo pagrindus ir terminus,
konstatuotina, kad momentas, kada paaiskéja, jog mokestin¢ prievolé nebuvo jvykdyta tinkamai,
neturi jtakos delspinigiy skaic¢iavimui, nes delspinigiy skai¢iavimo pradzia siejama ne su mokestinio
pazeidimo paaiskéjimu, o su pazeidimo padarymo (mokesciy nesumokejimo jstatymo nustatyta
tvarka ir terminais) momentu. Pareiskéjas (posédzio metu tai patvirtino ir atsakovas R. F.) vykde
ekonoming veiklg, nes 2019 metais pardavé 7 zemés sklypus su leidimais statyboms (i§ 14 — okos),
taciau PVM prievole jvykde tik 2022-11-07.



Taip pat i§ byloje pateiktos informacijos matyti, kad Pareiskéjas, mokestinio tyrimo metu
teikdamas patikslinta meting pajamy mokescio deklaracija uz 2019 metus, bei teikdamas PVM
mokétoju nejregistruoto asmens PVM apyskaitas (FR0608 forma) uz 2019 mety geguzés mén.,
birZelio mén., rugpjii¢io meén., rugséjo mén., viena vertus, sieké pasalinti mokestinj pazeidima, kita
vertus, iSveng¢ baudos skyrimo uz mokétino mokescio sumazinimg, kaip tai yra numatyta MA]
139 straipsnio 2 dalyje (mokes¢iy administratoriui nepradéjus kitos kontrolés procediiros —
mokestinio patikrinimo). Kaip yra pazyméjes LVAT, teisingumas, protingumas ir saziningumas yra
vertybiniai kriterijai?, taciau susipazinus su gin¢o medZiaga ir Pareidkéjo skundo motyvais,
Komisijos vertinimu, néra pagrindo atleisti Pareiskéjo nuo delspinigiy mokéjimo, vadovaujantis
teisingumo ir protingumo kriterijais.

Atsizvelgiant | aptartas aplinkybes, konstatuotina, kad Pareiskéjas neirod¢ jo skunde
nurodyty atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindy, todél Komisija, atsizvelgdama j Siame
sprendime iSdéstytus argumentus, konstatuoja, jog gincijamas Inspekcijos sprendimas yra teisétas ir
pagristas, naikinti $io sprendimo Pareiskéjos skunde nurodytais motyvais néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, 100 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktais, 155 straipsnio
4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-12-13 sprendimg Nr. (21.222) 500-470;
2. Neatleisti Pareiskéjo nuo 6 045,34 Eur PVM delspinigiy sumokéjimo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §i sprendimg apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti
Mokestiniy gincy komisijos sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau
tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, spresdami
mokestinj gin¢a (arba mokestinio gino metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Jurgita Narkevicitté
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius
Komisijos naré Vilma Vildzitnaité
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