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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "B1'" SKUNDO

2022 m. gruodzio d. Nr. S- (7-147/2022)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités (pranes¢ja),
2022-10-10 skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2022-09-26 sprendimo
Nr. (21.222)500-358 (toliau — Sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjos atstovas G. T.
ir Inspekcijos atstové S. P. dalyvavo Komisijos 2022-11-08 posédyje nuotoliniu biidu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja 2022-10-10 skunde nurodo, jog Inspekcija nuo 2022 m. liepos mén. vykdé jos
patikrinimg dél 2019-07-22 kitoje Europos Sajungos (ES) valstybéje jsigyto automobilio
(duomenys neskelbtini). Pareiskéja savo apskaitoje §j jsigyta automobilj buvo apskaiciusi kaip
preke, skirta perpardavimui, todél pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) nuo Sio automobilio
tur¢jo biti deklaruotas ir sumokétas automobilio pardavimo metu.

Pasak skundo, telefoninio pokalbio metu Inspekcijos inspektoré paragino Pareiskéjos
vadova pripazinti jsigyta automobilj kaip jmonés turtg ir patikslinti 2019 m. liepos mén. PVM
deklaracija, pateikiant deklaracijoje duomenis apie papildomai privalomg sumokéti 3 885 Eur
PVM. Vadovaudamasis ekonomiskumo ir geranoriSkumo principais bei sickdamas greiCiau
iSspresti galimai kylantj mokestinj ginca, PareiSkéjos vadovas sutiko su Zodziu pateiktu pasitilymu
patikslinti 2019 m. liepos mén. PVM deklaracijg. Minéta PVM deklaracija buvo patikslinta
2022-08-19. Po keliy dieny Pareiskéjos apskaitos kortel¢je atsirado jrasas apie papildomai
priskaiciuotus 697,84 Eur delspinigius. Patarus tai paciai inspektorei, Pareiskéja 2022-08-31
pateiké Inspekcijai prasymg atleisti nuo priskaiciuoty delspinigiy. 2022-09-13 Pareiskéja
geranoriSkai sumokéjo visg po PVM deklaracijos patikslinimo atsiradusig 3 885 Eur mokesting
nepriemoka.

Skunde pazymima, kad Pareiskéja savo veiklos metu visada elgési kaip sgziningas tikio
subjektas, visada laiku vykdantis savo mokestines prievoles. Pareiskéja atitinka minimalius
patikimo mokes¢iy mokétojo kriterijus, nurodytus Lietuvos Respublikos mokeséiy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 40' straipsnyje. Atkreipiamas démesys | tai, jog
laikotarpiu nuo 2019 iki 2021 m. Pareiskéja kas pusmetj pateikdavo praSymus sugrazinti jai PVM
permoka. Inspekcija reguliariai atlikdavo kontrolinius patikrinimo veiksmus prie§ grazindama
PVM permoka, taip pat ir dél minimo automobilio. Pareiskéja pateikdavo atsakymus ir reikiamus
dokumentus. Jokiy papildomy klausimy nekildavo ir PVM permoka biidavo grazinama. Jokiy
pastaby i§ Inspekcijos dél PVM nuo automobilio (duomenys neskelbtini) nebuvo gauta ir jmonés
iSregistravimo i§ PVM mokétojy registro 2021 m. rugséjo mén. metu.
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Siuo atveju, pasak skundo, néra jokio kvalifikuotos institucijos ar Inspekcijos specialisto
atlikto tyrimo, po kurio biity priimtas atitinkamas juriding galig turintis sprendimas, iSdéstant
tyrimo metu nustatytus faktus bei argumentus, kuriuos galima bty ginCyti jstatymy nustatyta
tvarka, jog PareiSkéja neteisingai apskaité jsigyta automobilj kaip preke, skirtg perpardavimui, ir
privaléjo ji vertinti kaip imonés jsigyta turtg, atitinkamai jforminant §j sandorj ir sumokant nuo
jsigyto automobilio 3 885 Eur PVM. Yra tik geranoriskas ir savarankiSkas Pareiskéjos 2019 m.
liepos mén. PVM deklaracijos patikslinimas, po kurio jmoné pati savarankiskai 2022-09-13
sumokéjo atsiradusig 3 885 Eur mokesting prievolg. Todél skundZziamame sprendime esantis
teiginys, kad ,,Pareiskéja iStaisé mokesCiy administratoriaus nustatytus PVM deklaravimo ir
mokeéjimo trikumus®, néra visiskai tikslus. Pareiskéja tiesiog atsizvelge i patikrinima atliekancios
inspektorés zodinj pasiiilymg patikslinti 2019 m. liepos mén. PVM deklaracija. Sis sprendimas
nebuvo grindziamas detaliai atlikto mokestinés situacijos tyrimo metu nustatytomis aplinkybémis
nei i§ vienos, nei i$ kitos pusés.

Todél, pasak Pareiskéjos, Siuo atveju galima konstatuoti, jog néra jos kaltés dél pavéluoto
PVM deklaravimo nuo jsigyto automobilio, nes néra paties juridinio fakto, jrodancio ir
nustatancio, jog §is PVM deklaravimas turéjo biiti atliktas biitent 2019 m. liepos mén. laikotarpyje.
Pareiskéja neatsisaké savo teiginio, jog jsigijo automobilj kaip preke ir tai nebuvo paneigta kitais
jstatymu numatytais leistinais buidais. D¢l tos pacios priezasties, PareiSkéjos tvirtinimu, negalima
teigti, kad ji atliko jstatymo nuostatas pazeidziancig veiklg. Taip pat nebuvo padaryta ir zala
biudzetui. Inspekcijos sprendimo priémimo dieng (2022-09-26) Pareiskéja buvo jvykdziusi visas
prievoles biudZetui bei buvo pateikusi praSymg mokesciy administratoriui dél atleidimo nuo
delspinigiy.

Mokesciy administratorius viesai jo tinklapyje patalpintoje konsultacinéje medziagoje
pateikia informacijg apie tai, kad mokesc¢iy mokétojas gali biiti atleidziamas nuo delspinigiy: jeigu
irodo, kad néra kaltas dé¢l padaryto pazeidimo; jeigu jstatymo nuostatas pazeidziancia veikla
nepadaré zalos biudzetui.

Pareiskéja nurodo mananti, jog buvo ir yra pagrindas atleisti ja nuo priskaiCiuoty
697,84 Eur delspinigiy, tod¢l vadovaudamasi MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, praso
panaikinti Inspekcijos Sprendima ir priimti sprendimg atleisti Pareiskéja nuo priskaiciuoty
697,84 Eur delspinigiy mokéjimo.

Inspekcija, vadovaudamasi MA] 100 straipsnio 1 dalimi ir 141 straipsnio 1 dalies 14
punktais, Inspekcijos virSininko 2004-07-26 jsakymu Nr. VA-144 (2012-10-01 jsakymo
Nr. VA-89 redakcija) patvirtinty Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany taisykliy (toliau —
Taisyklés) 7 punktu, iSnagrinéjusi PareiSkéjos 2022-08-30 prasymag dél atleidimo nuo
priskai¢iuoty 680,29 Eur delspinigiy (toliau — PraSymas), ginCijamus sprendimu nusprendé
neatleisti PareiSkéjos nuo 697,84 Eur PVM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2019-08-26 iki
2022-09-13.

Inspekcijos Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis,
Pareiskéja 2022-09-19 (praSymo nagringjimo dieng, delspinigiai uzregistruoti iki 2022-09-19,
apskaiciuoty, bet neuzregistruoty delspinigiy néra) valstybés biudzetui skolinga 697,84 Eur PVM
delspinigiy, turi nesugretintg 0,79 Eur suma.

Inspekcija 2022-08-30 gavo Pareiskéjos PraSyma, kuriame $i nurodé, kad Klaipédos
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — Klaipédos AVMI) 2022 m. liepos mén. pradéjo
patikrinimg PVM srityje dél 2019-07-22 kitoje ES Salyje jsigyto automobilio (duomenys
neskelbtini). Sis automobilis Pareiskéjos apskaitoje buvo registruotas kaip preke, skirta
perparduoti. Dél PVM deklaravimo buvo konsultuotasi Inspekcijos konsultacijy telefonu ir
konsultantas patvirtino, kad PVM turés biiti sumokétas, kai automobilis bus parduotas. Aplinkybe,
kad dél susiklosCiusios nepalankios pandeminés situacijos automobilio parduoti nepavyko,
Pareiskéja vertina kaip force majeure arba nenugalimg veika, kurios numatyti ir kontroliuoti
Pareiskéja negaléjo. Atlieckamo patikrinimo metu jvertinus, kad Pareiskéja minétg automobilj
naudojo savo veikloje, Pareiskéja, vadovaudamasi ekonomiskumo, geranoriskumo principais bei
sickdama iSspresti galimai kylantj mokestini ginca, sutiko patikslinti 2019 m. liepos mén.



deklaracija, pateikdama duomenis apie papildomai privalomg sumokeéti 3 885 Eur PVM sumag.
Pareiskéja nurodé, kad 2022-08-29 elektroniniu biidu pateiké prasyma 3 mety laikotarpiui iSdéstyti
4 565,29 Eur suma. Pareiskeéja atkreipé démes;j j tai, kad iki §Siol tinkamai vykdé savo mokestines
prievoles, elgési kaip saziningas tikio subjektas. Teigia, kad minétu atveju nebuvo padaryta zala
biudzetui. Taip pat Pareiskéja pabrézé, kad nebuvo kalta dél pazeidimo, nes veika nebuvo padaryta
tyCia ar dél neatsargumo, o pazeidimas jvykdytas negalint kaip prekés parduoti automobilio dél
pasireiskusiy nenugalimos veikos apraisky. Nurodziusi Sias aplinkybes, Pareiskéja paprasé atleisti
nuo papildomai apskaiciuoty delspinigiy. Kity atleidimo nuo delspinigiy pagrindy Pareiskéja
nenurod¢.

Pasak Inspekcijos, praSymo nagrinéjimo metu nustatyta, kad Pareiskéja 2019-08-23
pateiké pirming PVM deklaracija uz 2019 m. liepos mén. mokestinj laikotarpj (forma FR0600),
kurioje deklaravo 469 Eur i§ biudzeto grazinting PVM suma. Aktualioje 2022-08-19 pateiktoje
deklaracijoje deklaruota j biudzeta mokétina 3 416 Eur PVM suma. Pagal Lietuvos Respublikos
pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVMI]) 85 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio 1 dalies
nuostatas, jeigu mokestinis laikotarpis yra kalendorinis ménuo, mokestinio laikotarpio PVM
deklaracija turi biiti pateikta, o apskaiCiuota mokétina j biudzeta PVM suma sumokéta ne véliau
kaip iki kito ménesio 25 dienos. Prasymo nagrinéjimo metu nustatyta, kad
3 885 Eur (469+3 416) PVM suma j valstybés biudzeta sumokéta 2022-09-13.

Inspekcija Sprendime cituoja MA] 81 straipsnio 1 dalies, delspinigiy skaic¢iavima
reglamentuojancio MA] 96 straipsnio 1 dalies nuostatas ir tvirtina, kad PraSymo nagringjimo metu
nustatyta, kad mokestiné prievolé PVM srityje uz 2019 mety liepos mén. mokestinj laikotarpj
atlikta pavéluotai, todél Pareiskéjai pagristai apskaiciuota 697,84 Eur PVM delspinigiy suma.

Inspekcija Sprendime cituoja MAI 100 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus atleidimo nuo
delspinigiy pagrindus. Pazymi, kad MAI] 100 straipsnio 1 dalies 2 punktas taikomas specialiais
atvejais, kai Lietuvos Respublikos Seimas specialiajame mokescCiy jstatyme nustato atleidimo nuo
skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies specialig tvarka
ir salygas. PraSymo nagrinéjimo metu nustatytos aplinkybés neatitinka auk§¢iau minéto teisés akto
reikalavimy, todél, pasak Sprendimo, MA] 100 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatos netaikytinos.

Pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg mokesCiy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dét padaryto pazeidimo. Pareiskéjos veiksmai, Inspekcijos
tvirtinimu, neatitiko mokesciy jstatymy nuostaty, nes mokestiné prievole PVM srityje nebuvo
atlikta teisés akty nustatytais terminais ir tvarka. PareiSkéja iStaisé mokes¢iy administratoriaus
nustatytus PVM deklaravimo ir mokéjimo trikumus. Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstyta, Sprendime
konstatuota, jog Pareiskéja, mokesciy jstatymy nustatytu terminu tinkamai neatlikusi mokestiniy
prievoliy PVM srityje, yra kalta dél padaryto pazeidimo, todél atleisti Pareciskéjg nuo 697,84 Eur
PVM delspinigiy pagal MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, nesant jos kaltés, néra pagrindo.

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta mokesCiy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Siekiant pripazinti, ar nagrinéjamu
atveju galima taikyti atleidimo nuo delspinigiy pagrindg, svarbu nustatyti, ar aplinkybé, dél kurios
mokesCiy mokétojas pazeidé mokesciy jstatyma, atitinka du konkrecius pozymius: 1) ar minéta
aplinkybé nepriklausé nuo mokes¢iy mokétojo valios; 2) ar mokes¢iy mokétojas jos nenumaté ir
negalé¢jo numatyti. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdzios
institucijy neteiséti veiksmai ir Zzmogaus poveikis, nagrinéjamu atveju tokiy aplinkybiy
nenustatyta.

Sprendime pazymima, kad siekiant taikyti force majeure kaip pagrinda atleisti nuo
apskaiciuoty delspinigiy, biitinas priezastinis rySys tarp nenumatyty ir nekontroliuojamy
aplinkybiy bei PareiSkéjos negal¢jimo jvykdyti mokestiniy prievoliy. Pareiskéjos Prasyme
nurodyta aplinkyb¢, kad dél nepalankios, turéjusios didele neigiamg jtaka automobiliy pardavimo
rinkai pandeminés situacijos, nepavyko atlikti suplanuoto automobilio pardavimo sandorio,
vertintina kaip Pareiskéjos ekonominés veiklos vykdymo rizika, o ne force majeure ar cas fortuit
aplinkybés. Pareiskéjos minima pandeming situacija galéjo turéti jtakg tam tikry teisiniy santykiy



traktavimo ar apmokestinimo pasikeitimui, bet tikrai tiesiogiai neturé¢jo jtakos Pareiskéjos kaip
juridinio asmens mokestiniy jsipareigojimy nevykdymui / netinkamam vykdymui (pavéluotam
PVM deklaravimui ir mokéjimui). Todél néra pagrindo atleisti Pareiskéja nuo 697,84 Eur PVM
delspinigiy mokéjimo pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 3 punktg mokesCiy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, kai nepadaroma zala biudzetui. Pasak Sprendimo, nagrin¢jamu atveju zala biudzetui
padaryta, nes Pareiskéja jstatymy nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjo PVM uz 2019 m. liepos
mén. mokestinj laikotarpj todél Siuo pagrindu ji negali buti atleidziama nuo 697,84 Eur PVM
delspinigiy mokejimo.

Tvirtinama, jog Sprendimo priémimo metu nenustatyta, kad Pareiskéja pazeidé mokescCiy
istatymus suklaidinta mokesCiy administratoriaus klaidingo apibendrinto mokesc¢io jstatymo
paaiskinimo bei mokes¢iy administratoriaus rastu suteiktos klaidingos konsultacijos mokesc¢iy
mokeéjimo klausimais. Atsizvelgiant j aukS¢iau iSdéstyta, MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkto
nuostatos nagrin¢jamu atveju netaikytinos ir Pareiskéja neatleistina nuo 697,84 Eur PVM
delspinigiy mokéjimo.

Pareiskéja yra juridinis asmuo, todél taikyti MAJ] 100 straipsnio 1 dalies 4 punkto, 113
straipsnio 1 dalies 3 punkto, Taisykliy 7.3 papunk¢io nuostaty, jtvirtinanciy pagrindg atleisti nuo
delspinigiy, kai juos iSieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu poziiiriu, Inspekcija nurodo
neturi juridings teisés, todél Siy punkty nuostatos Pareiskéjai netaikytinos.

Remiantis auks¢iau iSdéstytu, Sprendime konstatuojama, jog nustatytos aplinkybés
neatitinka MA] 100 straipsnio 1 dalyje bei 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo nuo
delspinigiy pagrindy, todél Pareiskéja neatleistina nuo 697,84 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

I§ Pareiskéjos skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad gincas tarp saliy vyksta
deél Inspekcijos sprendimo, kuriuo Pareiskéja buvo neatleista nuo PVM delspinigiy mokéjimo, nes
mokes¢iy administratorius Sprendime laikési pozicijos, kad Pareiskéja neatitiko MA] 100
straipsnio 1 dalyje ir 141 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo
pagrindy.

Tuo tarpu Pareiskéja, remdamasi skunde nurodomomis aplinkybémis, susijusiomis su
PVM deklaracijos uz 2019 m. liepos ménesj pateikimu bei jos tikslinimu, dél ko Pareiskéjai
atsirado mokestiné prievolé sumokéti | biudzeta bendra 3 885 Eur PVM sumg (kurig sudaro
patikslintoje PVM deklaracijoje deklaruota mokétina 3 416 Eur PVM suma uz 2019 m. liepos
mén. ir pirminéje PVM deklaracijoje uz 2019 m. liepos mén. deklaruota 469 Eur grazintina PVM
suma, kuri buvo grazinta Pareiskéjai), kuri buvo jvykdyta 2022-09-13, dél ko Pareiskéjai,
vadovaujantis MAI 96 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 97 straipsnio 1 dalimi, 98 straipsnio 1 dalies 1
punktu, apskaiciuoti 697,84 Eur PVM delspinigiai uz laikotarpj nuo 2019-08-26 iki 2022-09-13,
praso Komisijos Inspekcijos skundziamg sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg: atleisti
Pareiskéja nuo delspinigiy mokéjimo.

Nors Inspekcija sprendime aptaré visus galimus MA] 100 straipsnio 1 dalyje ir 141
straipsnio 1 dalyje nustatytus atleidimo nuo delspinigiy pagrindus, taciau atsizvelgiant | tai, jog
skunde Pareiskéja laikosi pozicijos, kad jos atzvilgiu gali biiti taikomos MA] 141 straipsnio 1
dalies 1 ir 3 punkty nuostatos, tai yra ji gali buti atleista nuo delspinigiy mokejimo dél jos kaltés
nebuvimo ir zalos biudzetui nepadarymo, Komisija sprendime pasisakys dél Siy atleidimo
pagrindy taikymo galimybés Pareiskéjai, sprendime placiau nepasisakydama dél kity, Inspekcijos
sprendime aptarty atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo pagrindy.

Deél MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo
pagrindo taikymo galimybés

IS byloje pateiktos informacijos nustatyta, jog PareiSkéja 2019 m. liepos mén. ES
valstybéje jsigijo automobilj (duomenys neskelbtini) ir 2019-08-23 pateiktos 2019 m. liepos mén.



PVM deklaracijos 21 langelyje deklaravo 18 500 Eur i$ ES jsigyty prekiy apmokestinamajg verte,
deklaracijos 34 langelyje apskaiciavo i$ ES jsigyty prekiy 3 885 Eur pardavimo PVM ir $ig suma
jtrauké j bendrg atskaitomg PVM suma, ko pasekoje buvo deklaruota grazintina 469 Eur PVM
suma. I§ pirmingje deklaracijoje deklaruoty duomeny ir Pareiskéjos skunde Komisijai bei kituose
dokumentuose nurodomos informacijos, matyti, kad nepaisant PVMI 62 straipsnio 2 dalies 3
punkte nustatytos PVM atskaitos lengviesiems automobiliniams ribojimo, PareiSkéja pirminéje
PVM deklaracijoje uz 2019 m. liepos mén. naudojosi teise atskaityti uz is kitos ES valstybés isigyta
automobilj apskaic¢iuota PVM, laikydamasi pozicijos, jog automobilis yra jsigytas kaip preke, tai
yra skirtas perpardavimui, taciau jo parduoti nepavyko dél pandeminés situacijos. Klaipédos
AVMI darbuotoja 2022 m. liepos ménesj atliko Pareiskéjos stebéseng (Pareiskéjos mokestinis
patikrinimas nebuvo atlieckamas), kurios metu buvo suabejota 2019 m. liepos mén. PVM
deklaracijoje deklaruoty duomeny teisingumu. Todé¢l Pareiskéja, jvertinusi mokescCiy
administratoriaus pareigiinés jai suteikta informacija, 2022-08-19 pateiké patikslinta 2019 m.
liepos mén. PVM deklaracija, kurioje neatskait¢ uz i kitos ES valstybés jsigyta automobilj
apskaiciuoto pardavimo PVM ir deklaravo mokéting 3 416 Eur PVM sumg. Nors pati PareiSkéja
patikslino PVM deklaracija, taciau skunde Komisijai teigia, kad ji neatsisako savo pozicijos, kad
pagrijstai automobilj buvo apskaiciusi kaip preke, taip pat po posédzio pateiké informacijg apie tai,
kad  skelbimy svetaing¢je  buvo jdéjusi automobilio  pardavimo skelbimag
(2019 m. rugpjucio 22 d., kaina 30999 Eur). Pasak Pareiskéjos atstovo, automobilis buvo
pardavingjamas iki 2020-08-08, o po to dél pandemijos metus nebuvo pardavingjamas, naujas
skelbimas buvo patalpintas 2022-08-24. Salia $iy aplinkybiy, Pareiskéja savo kaltés nebuvima
grindzia ir tuo, jog jos situacijoje néra juridinio fakto (sprendimo), nustatancio ar jrodancio, jog
Pareiskéja netinkamai deklaravo savo PVM prievoles pirminéje 2019 m. liepos mén. PVM
deklaracijoje.

Remiantis MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy ir baudy mokéjimo, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.

Pagal MAJ nuostatas uz mokétino j biudzeta mokesc¢io sumazinima skiriamos sankcijos
laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokesCiy mokétojo kalté visuomet
preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokescio jstatymo pazeidimo kaltas mokesciy mokétojas,
jeigu jis nejrodo priesingai. LVAT 2011-03-28 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-364/2011 yra
iSaiskings, kad jstatymy leidéjas atleidimg nuo delspinigiy (baudy) sieja ne tik su mokesciy
mokétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine aplinkybe jrodyti, t. y. jrodinéjimo
nasta tenka biitent mokes¢iy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo apskaiciuoty
delspinigiy ir / ar baudy teisine galimybe. Taigi, norint pritaikyti MAI] 141 straipsnio
1 dalies 1 punkts, pareiskéjas turi nurodyti bei patvirtinti tokias aplinkybes, kurias buty galima
pripazinti objektyviomis klititimis sumokéti mokescius.

Pazymétina, jog MAJ 141 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos numato bendro
pobudzio atleidimo nuo delspinigiy / baudos aplinkybes, kurias privalo jrodyti mokesciy
mokétojas ir jos yra vertinamojo pobiidzio dél jy taikymo konkreciam atvejui. Kaip ne sykj yra
nurodes LVAT savo praktikoje, tokiam vertinimui yra svarblis mokesc¢ius nustatantys teisés aktai,
kuriuos pazeidé mokes¢iy mokétojas ir pagal kuriuos buvo nustatyta prievolé sumokeéti mokescius.
Todeél kiekvienu konkreciu atveju, vertinant konkretaus mokes¢iy mokétojo kaltés dél skirtingy
mokescCiy jstatymy pazeidimy klausimg MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu,
turi biiti atsiZvelgiama j tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biti
jvertinama, kokie ir kokia apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai, kurie yra pakankami konstatuoti
konkretaus mokesc¢io mokétojo kaltés dél konkretaus mokescio jstatymo pazeidimo klausimag
(LVAT 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011).

Pagal MAI 40 straipsnio 1 dalies 1 punkta mokes¢iy mokétojas privalo laiku ir tiksliai
ivykdyti mokesting prievolg. Uz savalaikj ir tinkamg mokesc¢iy apskaiiavimg bei sumokéjima,
pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokétojas, kuris, atsizvelgdamas ] teisés akty
reikalavimus, turi savarankiSkai apskaiCiuoti priklausanCius mokéti mokescius, uzpildyti
atitinkamas mokesciy deklaracijas ir mokesciy jstatymo ar jo pagrindu priimto pojstatyminio teisés



akto nustatytu terminu bei tvarka sumokéti mokescius j biudzetag (MA] 40 straipsnio 1 dalies 4 ir
5 punktai, 81 straipsnio 1 dalis).

MAI 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vadovaudamasis mokesciy teisés aktais,
priklausantj mokéti mokest] apskaicCiuoja pats mokes¢iy mokétojas, iSskyrus atitinkamuose
mokesciy teisés aktuose numatytas iSimtis. Pastebéjes, kad mokestis buvo apskaiciuotas
neteisingai, mokes¢iy mokeétojas ji perskaiciuoja. MAJ] 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
priklausan¢ius mokéti mokesCius mokeséiy mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus
tiesiogiai atitinkamy mokesciy jstatymuose nurodytus atvejus. Preziumuojama, kad mokescio
deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi. Taigi MA] 66 ir 73 straipsniai jtvirtina, kad
mokescio deklaravimas — apskai¢iavimas ir deklaracijos pateikimas yra savarankiskas mokescio
mokeétojo veiksmas, sukeliantis pasekmes pac¢iam mokes¢iy mokétojui.

Nagrinéjamu atveju pati Pareiskéja 2022-08-19 pateiké 2019 m. liepos mén. patikslintg
PVM deklaracija ir joje deklaravo atitinkamas 2019 m. liepos mén. PVM prievoles, kurias jvykde
2022-09-13, tai yra pavéluotai, pazeidziant PVMI 85 straipsnio 1 dalies ir 90 straipsnio 1 dalies
reikalavimus, nes PVM tur¢jo buti sumokétas iki 2019 m. rugpjicio 25 d. Tod¢l, Komisijos
vertinimu, tai, jog pirminés PVM deklaracijos tikslinimo veiksmus atliko pati mokes¢iy mokétoja,
jvertinusi stebéjimo metu Klaipédos AVMI isdéstytus pastebéjimus, mokes¢iy administratoriui
savo veiksmy ir pozicijos dél netinkamai uzpildytos pirminés 2019 m. liepos mén. nejforminus,
kaip teigiama skunde, sprendimu ar kitu dokumentu, neeliminuoja Pareiskéjos kaltés dél
netinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo, nes savarankiSkai mokes¢iy mokétojo pateikta
deklaracija yra tas teising reikSme¢ turintis dokumentas, kuriuo remiantis mokestiniy teisiniy
santykiy dalyviui yra sukuriamos teisés ir pareigos mokestiniy teisiniy santykiy srityje (paprastai
mokesCiy mokétojui sukuriama pareiga sumokéti atitinkamag mokestj arba teis¢ susigrazinti
mokescio permokg (sumokétas per dideles mokescio sumas). Todél kritiSkai vertintina Pareiskéjos
pozicija pateikus patikslinta PVM deklaracija ir pagal ja, nors ir pavéluotai, bet jvykdzius
mokestines  prievoles, toliau skunde teigti, jog pirminé PVM deklaracija uz
2019 m. liepos mén. buvo uzpildyta teisingai. Atsizvelgiant j tai, Komisijos vertinimu, Pareiskéjos
skunde déstoma pozicija, kad PVM prievolé uz 2019 m. liepos ménesj pirminéje deklaracijoje
deklaruota teisingai, nepaneigia ir nesudaro pagrindo atleisti Pareiskéjos nuo jstatymo pagrindu
kilusios pareigos sumokéti PVM delspinigius, kuri, kaip minéta, kilo pacios Pareiskéjos atlikty
valiniy veiksmy — patikslintos PVM deklaracijos uz 2019 m. liepos mén. pateikimo iSdavoje.

Siuo aspektu papildomai pazymétina ir tai, jog PVMI 62 straipsnio 2 dalies 3 punktas
jtvirtina tai, jog lengvyjy automobiliy PVM atskaita yra apribota, iSskyrus tam tikrus jstatymo
leid¢jo grieztai apibréztus automobiliy naudojimo atvejus: nuomai, tiekimui, keleiviy vezimo uz
atlygj paslaugoms teikti. Todél mokesciy mokétojas, siekiantis pasinaudoti jstatymo leidéjo
suteiktomis iSimtimis ir tai deklaruojantis PVM deklaracijoje, turi turéti pakankamus jrodymus,
kurie pagristy realius ketinimus transporto priemon¢ panaudoti jstatymo leidéjo numatytai
paskirciai, suteikianciai teise atskaityti pirkimo PVM. Ginco situacijoje, nors Pareiskéja (kuri
jprastai nevykdé jokios su automobiliy tiekimu, nuoma ar pan. veiklos, nes jos vykdoma veikla
yra statybos ir remonto darbai) ir pateiké duomenis apie tai, jog mazdaug po ménesio nuo
automobilio jsigijimo skelbimy svetainéje buvo patalpintas skelbimas apie automobilio
pardavimg, taCiau iki mokes¢iy administratoriaus stebésenos pradzios 2022 m. liepos mén.,
automobilio tiekimo sandoris nebuvo jvykes, motyvuojant Covid pandemijos situacija, nors pagal
visuotinai Zinomg informacija Covid pandemija prasidéjo 2020 m. pradzioje, tai yra pragjus
reikSmingam laikui nuo automobilio jsigijimo ir nurodomos jo pardavinéjimo pradzios, o
laikotarpiu nuo 2020 m. rugpjtucio meén. 8 d. iki 2022 m. kovo mén. skelbimai apie automobilio
pardavingjima nebuvo talpinami apskritai. Atsizvelgiant j aptartas aplinkybes, Komisija sutinka su
Inspekcijos pozicija, jog Pareiskéjos nurodytos aplinkybés nepagrindzia ir nejrodo pozicijos, kad
jinérakalta dél padaryto pazeidimo, tai yra pavéluoto PVM sumokeéjimo, todél atleisti ja nuo PVM
delspinigiy mokejimo dél kaltés nebuvimo néra pagrindo.

Del MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyto atleidimo nuo delspinigiy mokéjimo
pagrindo taikymo galimybés



Komisijos nuomone, ginco situacijoje néra pagrindo pripaZzinti, kad Pareiskéja nepadaré
zalos biudzetui (MA] 141 straipsnio 1 dalies 3 punktas), nes PareiSkéja jstatymy nustatyta tvarka
ir terminais nesumokéjo PVM uz 2019 m. liepos mén. mokestinj laikotarpj, tai yra biudzetas
nedisponavo piniginémis 1éSomis, kurias pateikusi patikslinta PVM deklaracijg uz 2019 m. liepos
mén., Pareiskéja sumokeéjo 2022-09-13, todél ir Siuo pagrindu ji negali biiti atleidziama nuo
697,84 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokes¢iy
administravimo jstatymo 100 straipsnio 2 dalimi ir 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2022-09-26 sprendima Nr. (21.222)500-358.

2. Neatleisti Pareiskéjos nuo 697,84 Eur PVM delspinigiy mokéjimo.

Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise¢ §j sprendima apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biti paduodamas
ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Jurgita Narkeviciute
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



