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2018 m. rugséjo 4 d. posédyje iSnagrin¢jusi UAB ,,A1“ (toliau — Pareiské¢ja, Bendroveé)
2018-07-12 skundg Nr. S18-89 dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau—Inspekcija) 2018-06-18sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.131-31-5)FR0682-204 (toliau — Sprendimas), nustat é:

Inspekecija atliko PareiSkéjos pelno mokescio (toliau — PM) apskaiciavimo, deklaravimo bei
sumokeéjimo teisingumo patikrinimg uz 2012-2015 m. ir nustaté, kad PareiSkéja, apskaic¢iuodama
2008-2009 m. veiklos rezultata, paskoly paliikany sgnaudas (5032203,02 Lt (1910098,44 Lt uz
2008 m., 3122104,58 Lt uz 2009 m.)), apskaiciuotas pagal formaliai sudarytas 2008-05-06 paskoly
sutartis su Pareiskéjos akcininkais, nepagrijstai priskyré leidZiamiems atskaitymams, kadangi
neatitiko Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PMI) 11 str. 1 dalies, 17 str. 1
dalies, 31 str. 1 d. 13 punkto reikalavimy. Nustatyta, kad 2008-05-06 paskoly paliikany sgnaudomis
(5032203,02 Lt) nepagrijstai sumazintas 2008 — 2009 mety apmokestinamasis pelnas ir nepagrijstai
padidinti 2008 — 2009 mety mokestiniai nuostoliai, kurie 2012 — 2015 m. nepagrijstai atskaityti i$
apmokestinamojo pelno pagal PMI 30 str. 1, 3, 4 dalis.

2018-04-16 patikrinimo akte Nr. (21.60-32)FR0680-151 (toliau — Aktas, patikrinimo aktas)
konstatuota, kad Pareiskéjos buhalterinéje apskaitoje apskaiciuotas 2004-2009 mety sukauptas
mokestiniy nuostoliy, perkeltiny j ateinancius mokestinius laikotarpius likutis, sumazinus 5032203



Lt suma, 2015-12-31 datai sudaro 560191 Lt/162242,53 Eur (5592394 Lt — 5032203 Lt) ir PM uz
2012-2015 m. laikotarpj neapskaiciuotinas.

Inspekcija Sprendime iSdésto faktines aplinkybes, susijusias su mokestiniu gincu:

1. Mokes¢iy mokétojy registro duomenimis nustatyta, kad Pareiskéja jsteigta
2003-04-18 steigimo sutartimi ir Juridiniy asmeny registre jregistruota 2003-04-29. Pareiskéjos
steigéjai (akcininkai): 9 fiziniai asmenys (G. Y., C. 1., C. D,, J. E.,, Y. G,, V. N,, O. R, S. L. ir
A. M.). Pareiskejos jregistruotas jstatinis kapitalas sudaré¢ 120 min. Lt (120 mln. vnt. paprastyjy
vardiniy akcijy, kuriy 1 vnt. nominali verté - 1 Lt). PareiSkéjos jstatinis kapitalas suformuotas
akcininky piniginiais jnasais.

2. Mokesciy mokétojy registro duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjos jstatinis kapitalas
buvo padidintas 2 kartus: 2003-12-10 padidintas 40 min. Lt, t. y. iki 160 mIn. Lt papildomai
iSleidziant 40 min. vnt. paprastyjy vardiniy akcijy, kuriy 1 vnt. nominali vert¢ 1 Lt, 2004-01-19
Pareiskéjos jstatinis kapitalas buvo padidintas 45 min. Lt, t. y. iki 205 mIn. Lt, papildomai
iSleidZiant 45 mln. vnt. paprastyjy vardiniy akcijy, kuriy 1 vnt. nominali verté 1 Lt.

3. Pareiskéjos jstatinio kapitalo padidinimas buvo pilnai apmokétas Pareiskéjos akcininky

4. Pagal Pareiskéjos mokestinio patikrinimo metu pateikta 2006-01-23 Pareiskéjos neeilinio
visuotinio akcininky susirinkimo protokola Nr. 2006-02 nustatyta, kad Pareiskéjos akcininkai
(fiziniai asmenys) nusprendé sumazinti Pareiskéjos jstatinj kapitalg iki 100000 Lt dydzio (sumazinti
204900000 Lt) anuliuojant 204900000 vnt. paprastyjy vardiniy Pareiskéjos akceijy, kuriy kiekvienos
nominali vert¢ yra 1 Lt, sumokant kiekvienam Pareiskéjos akcininkui uz kiekvieng jo turimag
anuliuota akcijg visg akcijos nominalig vert¢ — po 1 Lt, t. y. i§ viso Pareiskéjos akcininkams
iSmokant 204900000 Lt.

Pareiskéjos pateiktame Protokole néra nurodytas PareiSkéjos jstatinio kapitalo mazinimo
tikslas.

5. Mokesciy mokétojy registro duomenimis nustatyta, kad PareiSkéjos sprendimas dél
Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo Juridiniy asmeny registre buvo jregistruotas 2006-02-09
ir Pareiskéjos pakeisti jstatai buvo jregistruoti 2006-02-09.

6. Mokestinio patikrinimo metu pagal Pareisk¢jos pateiktos Apmokeéty vertybiniy popieriy
saskaity knygos iSrasus nustatyta, kad 2006-02-09 Pareiskéjos jstatinis kapitalas buvo sumazintas
204900000 Lt suma ir Pareiskéjos akcininkams (deSimciai fiziniy asmeny): J. E., S. 1., G. Y., O. R.,
C.D,A.M,C.I,G.0.,Y.G.ir V. N. buvo anuliuota i§ viso 204900000 vnt. paprastyjy vardiniy
Pareiskéjos akcijy.

Pagal Pareiskéjos akcininky (fiziniy asmeny) atlikty mokestiniy patikrinimy uz 2008 — 2012
metus duomenis nustatyta, kad Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo 1¢Sos Pareiskéjos
akcininkams (desim¢iai fiziniy asmeny) buvo pradétos mokéti nuo 2006-08-01, piniginés léSos
buvo mokamos dalimis ir iki 2007-12-31 buvo iSmokéta i§ viso 16443562271 Lt Pareiskéjos
jstatinio kapitalo sumazinimo 1ésy.

Neismokéta PareiSkéjos jstatinio kapitalo mazinimo 1éSy dalis PareiSskéjos akcininkams
2007-12-31 sudaré 40464377,29 Lt.

7. Pagal Pareiskéjos pateiktus buhalterinés apskaitos suvestinius registrus (didZiosios knygos
jsipareigojimy sgskaity: Nr. 48505 ,Isiskolinimas Y. G.“, Nr. 48506 ,Jsiskolinimas V. N.“ ir
Nr. 48507 ,Isiskolinimas G. O.“ apyvartos ziniaras¢ius uz laikotarpi nuo 2006-02-09 iki
2017-12-31) nustatyta, kad trims Pareiskéjos akcininkams: Y. G., V. N. ir H. U. jstatinio kapitalo
mazinimo 1éSos buvo pilnai iSmokétos iki 2007-12-31 ir su jais paskoly sutartys dél Pareiskéjos
jstatinio kapitalo mazinimo neiSmokéty 1éSy nebuvo sudarytos.

8. Mokestinio patikrinimo metu pagal PareiSkéjos pateiktus buhalterinés apskaitos
dokumentus (2008-05-06 paskolos sutartis, sudarytas su septyniais PareiSkéjos akcininkais —
fiziniais asmenimis bei buhalterinés apskaitos suvestinius registrus (didziosios knygos visy saskaity
apyvartos ziniarastj uz 2008 metus bei didziosios knygos jsipareigojimy saskaity: Nr. 4001 ,,G. Y.



ilgalaikeé paskola®, Nr. 4002 ,,C. 1. ilgalaiké paskola®, Nr. 4003 ,,C. D. ilgalaiké paskola“, Nr. 4004
,J. E. ilgalaiké paskola®, Nr. 4005 ,,0. R. ilgalaiké paskola®, Nr. 4006 ,,S. 1. ilgalaiké paskola® ir
Nr. 4007 ,,A. M. ilgalaiké paskola“ apyvartos ziniaras¢ius uz 2008 - 2009 metus nustatyta, kad
Pareiskéja septyniems Pareiskéjos akcininkams jsipareigojimus/jsiskolinimus (i$ viso 40464377,29
Lt), susidariusius dé¢l dalies jiems neiSmokeéty Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo 1éSy,
performino | paskoly sutartis, kuriy pagrindu PareiSkéjos jsipareigojimas sumokeéti kapitalo
mazinimo sumas buvo pakeistas j dvisalj susitarimg tarp susijusiy asmeny grazinti paskolas.

9. Paskolos sutarciy 2.1 papunkciuose numatyta, kad Pareiskéjos prievolé sumokéti skolg
Pareiskéjos akcininkams pakeic¢iama novacijos biidu j Pareiskéjos prievole grazinti akcininkams
pagal paskolos sutartis atsirandancias ir suteikiamas paskolas. Paskolos sutartyse néra apibrézta
paskoly suteikimo paskirtis. Paskolos sutar¢iy 2.2. papunkciu nustatyta, kad paskolos Pareiskéjai
buvo suteiktos su kintama palikany norma, kuri buvo nustatoma kas kiekviena S$eSiy ménesiy
laikotarpj ir apskaic¢iuojama prie 6 mén. VILIBOR pridedant 0,6 proc. mety palikany dydzio marza.
Pagal paskolos sutarciy 2.5. papunkc¢ius nustatyta, kad paskoly grazinimo terminas — 2013-05-05.
Paskolos sutarc¢iy 4.2. papunkciuose nurodyta, kad ,,jei Paskolos davéjas papraso grazinti bet kurig
paskolos dalj sumokant ja anksciau kaip iki 2009 m. geguzés 8 d., paskola tampa neatlygintine ir
pagal §ig paskolos sutartj neturi btiti mokamos paliikanos uz visg laikotarpi iki paskolos grazinimo*.

10. I8 Pareiskéjos pateikty dokumenty nustatyta, kad PareiSkéjai nuo jforminty paskoly uz
laikotarp; nuo 2008-05-06 iki 2009-05-05 buvo apskai¢iuota ir paskoly davéjams (Pareiskéjos
akcininkams) neiSmokéta i§ viso 3288416,29 Lt (1910098,44 Lt uz laikotarpj nuo 2008-05-06 iki
2008-12-31 ir 1378317,85 Lt uz laikotarpj nuo 2009-01-01 iki 2009-05-05) palikany suma, kuri
2009-05-05 buvo performinta j naujai sudarytas paskoly sutartis.

11. Mokestinio patikrinimo metu pagal Pareiskéjos pateikty 2009-05-05 paskolos sutarciy,
sudaryty su septyniais auks$¢iau minétais Pareiskéjos akcininkais 2.1. papunkciuose nustatyta, kad
Pareiskéjos 2009-05-05 datai akcininkams mokétinos paliikanos, apskaiciuotos pagal akcininky ir
Pareiskéjos 2008-05-06 pasiraSytas paskolos sutartis, buvo performintos j naujai sudarytas paskoly
sutartis. Paskolos sutartyse taip pat néra apibrézta paskoly suteikimo paskirtis.

12. Pareiskéja apskaitytus jsipareigojimus Pareiskéjos akcininkams pagal auk$ciau minétus
paskolinius sandorius (i§ viso 43752793,58 Lt) sumokéjo/grazino bankiniais mokéjimo pavedimais
laikotarpiu nuo 2009-06-08 iki 2009-12-21. Pagal Pareiskéjos akcininky (fiziniy asmeny) atlikty
mokestiniy patikrinimy uz 2008 — 2012 metus duomenis nustatyta, kad Pareiskéjos piniginiy 1ésy
iSmokeéjimo pagrindinis Saltinis — 2009-12-04 LEO LT, AB Pareiskéjai pervestos 680000000 Lt
piniginés 1éSos, kuriy nurodyta mokéjimo paskirtis — ,,pagal 2009 m. gruodzio 4 d. LEO LT, AB
panaikinimo ir nacionalinio investuotojo sutar¢iy nutraukimo sutartj*.

13. Pagal Pareiskéjos pateiktus  buhalterinés apskaitos registrus  uz
2008-2009 metus nustatyta, kad Pareiskéjai pagal jformintas 2008-05-06 paskoly sutartis uz
laikotarpj nuo 2008-05-06 iki 2009-12-21 buvo apskaiciuota i§ viso 5032203,02 Lt paltikany suma
(1910098,44 Lt uz 2008 metus ir 3122104,58 Lt uz 2009 metus).

Nustatyta, kad Pareiskéjai pagal jformintas 2009-05-05 paskoly sutartis apskaiciuotos
palikanos buvo anuliuotos, nes paskolos pagal 2009-05-05 paskoly sutartis buvo Pareiskéjos
akcininkams sumokétos/grazintos anksc¢iau negu iki 2010-05-07.

14. Nustatyta, kad Pareiskéja 2012-2015 m. dirbo pelningai, ta¢iau PM | biudZeta nemokéjo,
nes apskaiciuotg kiekvieno mokestinio laikotarpio veiklos rezultatg — pelng - sudengé su ankstesniy
mokestiniy laikotarpiy mokestiniais nuostoliais.

15. Isanalizavus PareiSkéjos 2008-2009 metais patirtas sgnaudas, kurios nulémé Pareiskéjos
2008 — 2009 metais apskaiciuota mokestinj nuostolj, bei tg aplinkybe, kad 2008—-2009 mety susidarg
mokestiniai nuostoliai perkelti | tiriamajj laikotarpj (2012-2015 m.) ir kuriais sumazintas
20122015 mety apmokestinamasis pelnas, nustatyta, kad dalj 2008-2009 m. sgnaudy sudaré
paliikany sanaudos, apskai¢iuotos uz jformintas Pareiskéjos akcininky (fiziniy asmeny) Pareiskéjai
suteiktas paskolas. Sios paliikany sgnaudos apskaiGiuojant Pareiskéjos mokestiniy laikotarpiy



(2008 — 2009 mety) rezultata buvo priskirtos leidZiamiems atskaitymams ir jy suma padidinti
nuostoliai.

16. Patikrinimo metu taip pat buvo vadovautasi PareiSkéjos akcininky (7 fiziniy asmeny)
kontrolés veiksmy, atlikty uz 2008-2012 m., duomenimis. Visy 7 fiziniy asmeny kontrolés veiksmy
metu, vadovaujantis MAI 69 str. 1 dalimi, konstatuota, kad Pareisk¢jos jsipareigojimai akcininkams
suformuoti ne dél realiy piniginiy 1éSy skolinimo, o dél jstatinio kapitalo mazinimo, po kurio
Pareiskéja neturéjo galimybiy atsiskaityti su akcininkais, PareiSkéja, turédama sukaupusi didelj
pelna, akcininkams dividendy nemokéjo, o iSmokéjo paliikanas uz jstatinio kapitalo mazinimo biidu
suformuotas paskolas, todél 2009 m. akcininky gautos paliikany sumos i$ Pareiskéjos pagal 2008-
05-06 paskolos sutartis laikytinos kitomis akcininky pajamomis. Mokes¢iy administratorius nustate,
kad akcininkai pagal 2008-05-06 paskolos sutartis, gave paliikanas i§ PareiSkéjos (mokestj
i§skaiCiuojancio asmens), tuo paciu gavo ir mokestinge naudg, todél pagal Sias sutartis iSmokétos
paltukanos priskirtinos akcininky apmokestinamoms pajamoms.

17. Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — Vilniaus AVMI) sudare
susitarimus dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pagal MA] 71 straipsnio nuostatas su J. E.
(2014-05-08 susitarimas Nr. (4.65)-257-22), G. Y. (2014-06-03 susitarimas Nr. (4.65)-257-24),
O. R. (2013-08-23 susitarimas Nr. (4.65)-257-17), A. M. (2013-09-13 susitarimas
Nr. (4.65)-257-18), C. 1. (2014-05-05 susitarimas Nr. (4.65)-257-20).

18. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) iSpléstiné teis¢jy kolegija
2017 m. liepos 4 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017 ir 2018-02-13 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-177-556/2018 atmeté S. I. ir C. D. apeliacinius skundus ir pazyméjo,
kad neturi pagrindo abejoti vietos mokesCiy administratoriaus ir mokestin] gincg nagrinéjusiy
institucijy, jskaitant pirmosios instancijos teismg, pateikta iSvada, jog minéty paskoly sutarCiy
sudarymu i§ esmés buvo siekiama vienintelio tikslo — jgyti mokesting nauda, t. y. sudaryti prielaidas
S. L ir C. D. jgyti (iSmokéti) sumas i§ UAB "C1" UAB ,,Vilniaus prekyba“ ir UAB "B1" 1ésy,
iSvengiant mokesciy jstatymuose numatyty mokestiniy prievoliy®.

19. Mokestinio patikrinimo metu konstatuota, kad pagal jformintas 2008-05-06 paskoly
sutartis uz laikotarpi nuo 2008-05-06 iki 2009-12-21 apskaiciuota 5032203,02 Lt palikany suma
(1910098,44 Lt uz 2008 metus ir 3122104,58 Lt uz 2009 metus) negali buti pripazinta leidziamais
atskaitymais, kuriais mazinamas Pareiskéjos apmokestinamasis pelnas, nes fiktyviomis paskolos
sutartimis PareiSkéja nevykdé jprastos ekonominés veiklos, kuria siekiama uzdirbti pajamy ar gauti
kokios kitos ekonominés naudos (PM] 11 str. 1 dalis, 17 str. 1 dalis, 31 str. 1 d. 13 punktas). Pagal
iformintas 2008-05-06 paskoly sutartis uz laikotarpj nuo 2008-05-06 iki 2009-12-21 apskaiciuota
5032203,02 Lt paliikany suma nepagrjstai padidino 2008 — 2009 mety mokestinius nuostolius, kurie
nepagrjstai buvo atskaityti i§ tikrinamojo laikotarpio (2012 — 2015 m.) apmokestinamojo pelno
(PM] 30 str. 1, 3, 4 dalys).

Dél 2008-05-06 paskoly palikany sgnaudy priskyrimo Pareiskéjos leidZiamiems
atskaitymams.

Inspekcija akcentavo, kad:

1. 2008-05-06 paskoly sutartys su Pareiskéjos akcininkais buvo sudarytos po 2006 m. atlikto
Pareiskéjos jstatinio kapitalo mazinimo kai dalis Pareiskéjos akcininkams nesumokéty Pareiskéjos
jstatinio kapitalo mazinimo 1éSy buvo performinta j PareiSkéjos akcininky Pareiskéjai suteiktas
paskolas, nuo kuriy buvo apskaiCiuotos palikanos (5032203,02 Lt), priskirtos leidZziamiems
atskaitymams, maZinantiems apmokestinamajj pelna.

2. Pareiskéja neturéjo laisvy piniginiy 1éSy uz jstatinio kapitalo mazinima iSmokoms
akcininkams iSmokéti. PareiSkéja, turédama sukaupusi ypa¢ didelj nepaskirstyta pelng (2005-12-31
— 1210925000 Lt, 2006-12-31 — 1287978000 Lt, 2007-12-31 — 2007701000 Lt, 2008-12-31 —
2706645000 Lt, 2009-12-31 — 650600000 Lt, 2010-12-31 — 649155000 Lt), akcininkams dividendy
nemokéjo, pagrindinés Pareiskéjos akcininky gaunamos pajamos i$ Pareiskéjos buvo paliikanos uz



jformintas paskolas, kurios pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo
(toliau — GPMI) nuostatas priskiriamos neapmokestinamoms pajamoms.

3. Pareiskéja, pati turédama didelj nepaskirstyta pelng, neatsiskaité su akcininkais, o sudaré
sau nepalanky sandorj, kuriuo prievolé atsiskaityti su akcininkais dél jstatinio kapitalo sumazinimo
buvo pakeista j prievole grazinti minétas 1éSas paskolos su paliikanomis forma.

4. LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. liepos 4 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-517-442/2017, LVAT 2018-02-13 nutartyje administracin¢je byloje Nr. A-177-556/2018
konstatuota, kad paskoly sutartys (jskaitant 2008-05-06 paskoly sutartis) buvo sudarytos i§ esmés
iSimtinai siekiant tenkinti akcininky interesus. Minétose LVAT nutartyse nurodyta, kad paskoly
sutartys, jskaitant ir 2008-05-06 paskoly sutartis, nebuvo sudarytos bendrovéms (jskaitant ir
Pareiskéja) vykdant jy jprasta ekonomine veikla, kuria siekiama uzdirbti pajamy ar gauti kokios
kitos ekonominés naudos.

Mokes¢iy administratorius konstatavo, kad sudarytais sandoriais buvo siekiama sudaryti
salygas PareiSkéjos akcininkams iSmokéti neapmokestinamyjy pajamy ir sudaryti sandoriai buvo
salygoti ne Pareiskéjos ekonominiy ar su tkine-komercine veikla susijusiy asmeny, o biitent
pasinaudojus GPM] jtvirtinta lengvata, siekiant naudos akcininkams, todél mokescCiy
administratorius sudarytus sandorius vertino ne kaip Pareiskéjos tkinés-komercinés veiklos
sandorius, kuriais siekiama pajamy ar kitokios ekonominés naudos.

Inspekcija, remdamasi PM] 7 straipsnio, 17 straipsnio nuostatomis, LVAT praktika, nurodeé,
kad sagnaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams kriterijais jstatymy leidéjas sieké suteikti teisg
mokes¢iy moketojui leidziamiems atskaitymams priskirti vykdant tking—komercing veiklg realiai
patirtas sgnaudas, taciau tik tokias, kurios bitinos pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti, t.
y. §is kriterijus yra vienas i§ komuliatyviy sagnaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams kriterijy,
todél dikio subjekto sanaudy atitikimas jam turi buti grindziamas katu su kitais kriterijais. Sagnaudy
patyrimo butinumas yra siejamas su ekonominés naudos gavimu, tai yra sgnaudy bitinumas ir
ekonominés naudos gavimas turi turéti priezastinj rysj, dél kurio neturi kilti abejoniy. Atitinkamai
ekonominé¢ nauda PM] prasme turi biiti suprantama kaip nauda, kuri dél pairty biitent vienetui
biitiny sagnaudy gavo vienetas, siekiantis patirtas sagnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams.

Inspekcija nurod¢, kad patirty sanaudy realumg ir priskirtinumg leidziamiems atskaitymams
turi pagristi mokesc¢iy moketojas. Inspekcija, jvertinusi Pareiskéjos pateikta ir Inspekcijos surinkta
informacija, laikosi pozicijos, jog Pareiskéjos pateiktos informacijos ir dokumenty visuma, jvertinus
ja kartu su mokes¢iy administratoriaus nustatytomis sandoriy sudarymo, atsiskaitymo uz juos
aplinkybémis, nepagrindzia patirty sgnaudy butinumo Pareiskéjos ekonominei naudai gauti;
aplinkybiy, jog vykdytais sandoriais buvo siekiama ekonominés naudos biitent sgnaudas
patirian¢iam vienetui, vykdan¢iam tkine—komercing veikla. Nustatyty aplinkybiy visuma sudaro
pakankamg pagrinda konstatuoti, jog vykdytais sandoriais buvo siekta Pareiskéjos akcininkams
iSmokéti pajamas, kurios pagal iSmoky pobiidj (pajamos uz suteiktas paskolas) ir jy iSmokéjimo
momentg (2009-12-21) biity neapmokestinamos gyventojy pajamy mokesciu, o sudarant paskoly
sutartis — sudaryti akcininkams saglygas paskoly sutartyse jtvirtinant paskoly grazinimo terming (ne
anksCiau nei praéjus 366 dienoms po sutarCiy pasiraS8ymo) gauti paskoly palikany, kurios
atsizvelgiant paskoly sutarties pasiraSymo laikg ir grazinimo laika, bty neapmokestinamos
gyventojy pajamy mokesciu (toliau — GPM).

Inspekecija jvertino Pareiskéjos teiginj, kad 2008 m., nusprendus dalyvauti ,,LEO LT* ir jgyti
kuo didesnj ,,LEO LT akcijy paketa, likusi Pareiskéjos akcininkams neiSmokéta jstatinio kapitalo
mazinimo suma (40,5 min. Lt) de facto tapo Pareiskéjos skola akcininkams, todél buvo sudarytos
2008-05-16 paskoly sutartys. Inspekcija pazyméjo, kad pagal Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 52 str. 8 dalj sumazinus jstatinj kapitala, siekiant akcininkams
iSmokeéti bendrovés 1eSy, su akcininkais atsiskaitoma tik pinigais. Pinigai akcininkams gali biiti
iSmokami ne anksciau, negu pakeisti bendrovés jstatai jregistruojami juridiniy asmeny registre, ir
turi buti iSmokéti per vieng ménesj nuo pakeisty bendrovés jstaty jregistravimo dienos. IS turimos



informacijos matyti, kad PareiSkéjos sprendimas dél PareiSkéjos jstatinio kapitalo sumazinimo
Juridiniy asmeny registre buvo jregistruotas 2006-02-09 ir Pareiskéjos pakeisti jstatai buvo
jregistruoti 2006-02-09. Vadovaujantis minéto jstatymo nuostata PareiSkéjos skola akcininkams
susidaré 2006 m. kovo ménesj, t.y. neatsiskaiCius su akcininkais per jstatyme numatytg terming. IS
turimos informacijos matyti, kad Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo 1éSos Pareiskéjos
akcininkams (deSimciai fiziniy asmeny) buvo pradétos mokéti nuo 2006-08-01, t.y. po 6 ménesiy ir
piniginés léSos buvo mokamos dalimis (iki 2007-12-31 buvo iSmokéta i§ viso 164 435 622,71 Lt
Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo lésy). NeiSmokéta Pareiskéjos jstatinio kapitalo mazinimo
ey dalis Pareiskéjos akcininkams 2007-12-31 sudaré 40 464 377,29 Lt. VMI prie FM teigimu,
néra pagrindo tvirtinti, kad Pareiskéjos ilgalaiké skola akcininkams susidaré biitent 2008 m., ir, kad
buvo pasirinktas verslo logika pagrjstas veikimo budas, t.y. sudaryti 2008-05-06 paskoly sutartis
(novacijos biidu pakeiciant jau esamg ilgalaike skolg) negaunant jokiy papildomy lésy, tik patiriant
reikSmingas paltikany sgnaudas. Inspekcija konstatavo, kad paskolos prigimtis yra nepakitusi — tai
skola akcininkams, susidariusi mazinant jstatinj kapitala 2006 metais, o skolintis i§ akcininky tam,
kad ta pati skola ir dar su palikanomis biity iSmokéta tiems patiems akcininkams negali biiti
paaiskinama jprasta verslo logika.

Inspekcija nurodé¢, kad i$ oficialiy Saltiniy matyti, kad 2008-05-27 buvo pasirasyta ,,LEO
LT* akcininky sutartis ir padidintas ,,LEO LT jstatinis kapitalas iki 5 mlrd. Lt (Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2009 m. kovo 2 d. nutarimas d¢l Lietuvos Respublikos atominés
elektrinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio
(2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
bylos Nr. 28/08http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta513/content),ir  pagal
Pareiskéjos prie pastaby dél patikrinimo akto pridéta AB "A1" 2018-05-31 dienai balansg matyti,
kad AB "A1" 2008-05-31 dienai turéjo 709 min. Lt nepaskirstytojo pelno, grynyjy pinigy 2008-05-
31 dienai AB "Al" tur¢jo 736627 mln. lity (apskaityta Pinigai ir pinigy ekvivalentai laukelyje).
Pareiskéja 2017-12-12 paaiSkinimo Nr. S17-186 14 punkte nurodo, kad 2008 m. geguze Pareiskéjai
biity uzteke priimti sprendimg paskirstyti dukterinés bendrovés ,,V1 40,5 mln. lity nepaskirstytojo
pelno dividendais ir Sios léSy sumos bity pakake Pareiskéjai padengti visus jsiskolinimus
Pareiskéjos akcininkams, taciau ji pasirinko kitokj veikimo btida, nes buvo siekiama jgyti kuo
didesn;j ,,LEO LT* akcijy paketa. Inspekcija nurod¢, kad Pareiskéjos teiginiai dél paskoly sudarymo
biitinybés bei jy grazinimo realios galimybés tik 2013 m. laikytini deklaratyviais ir prieStaraujantys
nustatytiems faktams, nes kaip matyti, ilgalaiké skola akcininkams buvo susiformavusi dar iki
2008-05-06 ir 2008-05-31 Pareiskéjos valdoma ,,V1* turéjo nepaskirstytojo pelno 17 karty didesnei
sumai nei Pareiskéjos skola akcininkams (Pareiskéjai jau jsigijus ,,LEO LT* akcijas), todel
ekonomine logika nepagrista laikoma nei ilgalaikés skolos pakeitimas novacijos btdu j 2008-05-06
paskolas akcininkams, kurios sukuria papildomas sgnaudas ir realios ekonominés naudos neatnesa,
nei 2009-05-05 paskolos sutar¢iy sudarymas, kuriy pagrindu 2008-05-06 pasirasSytos paskolos
sutartys buvo performintos j naujai sudarytas paskoly sutartis.

Inspekcija jvertino Pareiskéjos teiginj, kad bet kuriuo atveju Pareiskéja biity privaléjusi
mokéti paliikanas, nepaisant to, ar paskoly sutartys biity sudarytos su bankais, ar su akcininkais.
Inspekcija pazyméjo, kad sudarius paskoly sutartis su pvz. komerciniais bankais biity gaunamos
papildomos investicijos, kuriy pagrindu biity buve galima padidinti ,,V1“ akcijy paketa, ko
pasekméje biity jsigytas dar didesnis ,,LEO LT akcijy paketas ir tai bty reali ekonominé nauda
Pareiskéjai, taciau Pareiskéja pasirinko i§ esmés tokj veikimo buda, kuris jai sudaré tik galimybe
paltkany sgnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams ir tokiu biidu padidinti nuostolius. Taip pat
Inspekcija atkreipé démesj, kad mokesCiy administratorius nevertina Pareiskéjos ir akcininky
sudaryty sandoriy civiliniy teisiniy santykiy aspektu, todél néra ginco nei dél jy realumo, nei dél
palikany dydzio, vykdymo ar kt. Inspekcija pazyméjo, kad sandoriai, kuriy pagrindu susidaré
kreditoriniai reikalavimai Pareiskéjai néra naudingi sudaromy paskoly forma nesuteikti Pareiskéjai
finansiniai ar kiti iStekliai.




Inspekcija nurodé, kad LVAT savo praktikoje, vertindamas sgnaudy priskyrima
leidziamiems atskaitymams, akcentuoja biitinybe atskleisti vykdyty tkiniy operacijy tiksla.
Paminétina ir tai, teismo vertinimu, dél dkiniy operacijy, kuriy tikslas akcininko interesy
tenkinimas, patirtos sgnaudos negali biti vertinamos kaip atitinkan¢ios sanaudy priskyrimo
leidziamiems atskaitymams kriterijus, nes tokia veikla nelaikytina vieneto ikine—komercine veikla,
kuria siekiama pajamy ar ekonominés naudos (LVAT 2015-06-16 nutartis adm. byloje Nr. eA-1409-
602/2015). LVAT laikosi pozicijos, kad, vieneto ir akcininko, turin¢io jtaka vieneto sprendimams,
rySys pripazjstamas svarbia aplinkybe, vertinant tarp tokiy Saliy sudaryty sandoriy tikslus ir tokiy
sandoriy aplinkybes (2017-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-517-442/2017).

Inspekcijos nuomone, nagrinéjamu atveju néra objektyviy jrodymy, jog 2008-05-06 paskoly
sutar¢iy paskirtis buvo piniginiy 1éSy gavimas bitent ,,LEO LT akcijy paketui jsigyti (tick 2008-
05-06, tiek 2009-05-05 paskolos sutartyse néra apibrézta paskoly paskirtis). Paskoly suteikimo
paskirties tikslas jvardintas tik 2017-12-12 paaiskinime Nr. S17-186 ir 2018-05-18 pastabose. Be to,
akcininky kontrolés veiksmy metu, vadovaujantis MA] 69 str. 1 dalimi, konstatuota, kad
Pareiskéjos jsipareigojimai akcininkams suformuoti ne dél realiy piniginiy 1éSy skolinimo, o dél
jstatinio kapitalo mazinimo, po kurio Pareiskéja neturéjo galimybiy atsiskaityti su akcininkais,
Pareiskéja, turédama sukaupusi dideli pelna, akcininkams dividendy nemokéjo, o iSmokéjo
paliikanas uz jstatinio kapitalo mazinimo btidu suformuotas paskolas, tod¢l 2009 m. akcininky
gautos palikany sumos i§ PareiSskéjos pagal 2008-05-06 paskolos sutartis laikytinos kitomis
akcininky pajamomis. Taigi, akcininkai pagal 2008-05-06 paskolos sutartis, gave paliikanas i$
Pareiskéjos (mokestj iSskaiCiuojancio asmens), tuo paciu gavo ir mokesting nauda, todél pagal Sias
sutartis iSmokétos paltikanos priskirtinos akcininky apmokestinamoms pajamoms. Inspekcija
akcentavo, kad LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija 2017 m. liepos 4 d. nutartyje administracingje
byloje Nr. A-517-442/2017 pazyméjo, kad, kaip nustatyta byloje surinktais jrodymais, S. I. gincui
aktualiu laikotarpiu buvo ne tik minéty bendroviy (mokestj iSskai¢iuojanc¢iy asmeny) akcininkas,
bet ir kartu su kitais asocijuotais asmenimis kontroliavo Siuos vienetus, galéjo daryti ir — vertinant
gincui aktualias aplinkybes — dar¢ jtaka bendroviy (jskaitant ir Pareiskéja) sprendimams.

Inspekcija pazyméjo, kad paskoly sandoriy Salys, pasiraSydamos paskolos sutartis, i§ anksto
numaté salygas, kurioms esant gautos paliikanos nebiity priskiriamos apmokestinamoms pajamoms
(paskoly sutartyse jtvirtinta salyga dél paskoly grazinimo ne anksciau nei praé¢jus 366 dienoms po
sutarties pasiraSymo) ir paliikany mokéjimas buvo siejamas ne su Pareiskéjos galimybémis iSmokéti
pinigines 1éSas, o su salygomis, kurioms esant pagal GPMI nuostatas nesusidaro mokétiny
mokesCiy. Pareiskéja pagal 2008-05-06 paskolos sutartis susidariusj jsipareigojimag PareisSkéjos
akcininkams grazino 2009-12-21 (pra¢jus 594 dienoms nuo Inspekcija, jvertinusi teisminés
praktikos ir PM] 11 str. 1 dalies, 17 str. 1 dalies nuostatas, nustaciusi aplinkybes, jog Pareiskéja
nepagrindé sgnaudy pripazinimo leidziamais kriterijy; sanaudy patyrimas susijes su akcininky
nauda, konstatavo, kad Sios sgnaudos negali biiti priskirtos leidziamiems atskaitymams.

Inspekcija Pareiskéjai  papildomai pelno mokes¢io uz laikotarpi nuo 2012-2015
neapskaiCiavo, taCiau PareiSkéjos buhalterinéje apskaitoje apskaiciuotas 2004 — 2009 mety
sukauptas mokestiniy nuostoliy, perkeltiny j ateinancius mokestinius laikotarpius likutj sumazino is
viso 5032203 Lt/1 457426,73 Eur suma ir konstatavo, kad Pareiskéjos buhalteringje apskaitoje
apskaiCiuotas 2004 — 2009 mety sukauptas mokestiniy nuostoliy, perkeltiny j ateinancius
mokestinius laikotarpius likutis, 2015-12-31 datai sudaro 560191 Lt/162 242,53 Eur (5 592 394 Lt
—5032 203 Lt).

Dél galimai neleistiny jrodymy.

Inspekcija jvertino PareiSkéjos nuomoneg, kad mokesCiy administratorius nepagristai
naudojosi neleistinais jrodymais, t. y. fiziniy asmeny kontrolés veiksmy nustatytais faktais, LVAT
nutartimis administracinése bylose (LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017, LVAT 2018-02-13 nutartis administracinéje byloje



Nr. A-177-556/2018), kuriy Salimi Pareiskéja nebuvo, todél Pareiskéjos atzvilgiu, vadovaujantis
ABTI 57 str. 2 dalimi, administracinése bylose nustatyti faktai negali biiti taikomi.

Inspekcija pazyméjo, kad LVAT savo praktikoje ne karta pripazino res judicata galios
principo svarbg (pvz., LVAT 2011 m. kovo 14 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A444-2586/2011). IS tiesy, siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma, taip pat gera
teisingumo administravima, yra svarbu, kad teismo sprendimai, kurie iSnaudojus visas galimas
teisiy gynimo priemones arba pasibaigus pasinaudojimo jomis numatytiems terminams tampa
galutiniai, nebegaléty biiti ginc¢ijami. Remiantis res judicata principu, tie faktiniai ir teisiniai
aspektai, kurie buvo iSnagrinéti kitame teismo sprendime, turi buti pripazjstami, ir Salis ar kitas
dalyvaves byloje asmuo kitose bylose gali remtis teismo sprendimu nustatytomis aplinkybémis kaip
savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu — ty aplinkybiy jam nereikés jrodinéti (LVAT 2011 m.
liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-3034-11). Nepaisant to, kad Pareiskéja
nebuvo administraciniy byly Salimi, taciau viena i§ Saliy (atsakovu) Siose administracinése bylose
buvo Inspekcija, kuri pagal formuojamg LVAT praktikg ir vadovaujantis res judicata principu turi
teise vadovautis teismo sprendimuose nustatytomis aplinkybémis kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu ir ty aplinkybiy nebereikia jrodinéti.

Taip pat Inspekcija pazyméjo, kad mokes¢iy administratorius, kaip vienu i§ galimu
jrodingjimo Saltiniu, vadovavosi LVAT nutartimis (LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m.
liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017, LVAT 2018-02-13 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-177-556/2018), kuriose konstatuota, kad 2008-05-06 paskoly sutartys
buvo sudarytos i$ esmés iSimtinai siekiant tenkinti akcininky interesus. Minétose LVAT nutartyse
nurodyta, kad paskoly sutartys, jskaitant ir 2008-05-06 paskoly sutartis, nebuvo sudarytos
bendrovéms (jskaitant ir Pareiskéja) vykdant jy jprasta ekonomine veikla, kuria siekiama uzdirbti
pajamy ar gauti kokios kitos ekonominés naudos.

Dél galimy procediiriniy teisés normu pazeidimy.

Inspekcija nurodé, kad Lietuvos respublikos VieSojo administravimo jstatymo (toliau —
VAI) 8 str. 1 dalimi i§ esmés yra siekiama uztikrinti, jog asmeniui, dél kurio yra priimtas
atitinkamas individualus administracinis aktas, blity zinomi §io akto priémimo teisinis bei faktinis
pagrindai, motyvai, tuo atveju, kai néra pagrindo atitinkamg individualy administracinj akta
pripazinti visiSkai nemotyvuotu, kiekvienu konkreciu atveju, sprgsdamas dél tokio akto atitikties
pastarosios jstatymo nuostatos reikalavimams, teismas privalo adhoc (esant konkreciai situacijai)
jvertinti, ar nustatyti turinio (teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos) trikumai yra esminiai,
sukliud¢ Sio individualaus administracinio akto adresatams suprasti atitinkamy visuomeniniy
santykiy esm¢ ir turinj, identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimg, Sio
pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti §iuo aktu suteiktas teises ar (ir) jvykdyti
nustatytas pareigas bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ i (galimai) pazeisty teisiy
ir teiséty interesy gynyba. Sis vertinimas turi biti atlickamas individualaus administracinio akto
adresato (mokesCiy mokétojo) pozitriu, t. y. biitent to, kuris turi teis¢ Zinoti ir suprasti, dél kokios
priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas, be kita ko, atsizvelgiant ir j pastarajam
asmeniui zinomas aplinkybes, lémusias minéta sprendima (LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2011
m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-336/2011).

Inspekcija nurodé, kad Akto 1-4 dalyse iSdésté faktiniy aplinkybiy vertinimg, kuriuo
vadovaujasi teigdama, kad patirtos sgnaudos negali biiti laikomos leidziamais atskaitymais, nes
paluikany sgnaudos néra susijusios su PareiSkéjos pajamy uzdirbimu ir/ar ekonominés naudos
gavimu, bei nurodo, kad teisinj reglamentavimg (PM] 11 str.1 d., 17 str. 1 d., 31 str. 1 d. 13 p. ir 30
str.1, 3 ir 4 d.), kurio pagrindu Pareiskéjos 2008 — 2009 m. deklaruoty mokestiniy nuostoliy, kuriais
buvo mazinamas/dengiamas PareiSskéjos 2012 - 2015 mety apmokestinamasis pelnas, suma
sumazinama i viso 5032203 Lt/1457426,73 Eur (uz 2008 metus - 1910098 Lt/553202,62 Eur ir uz
2009 metus — 3122105 Lt/904224,11 Eur). Inspekcija pazyméjo, kad Aktas pagristas objektyviais



duomenimis ir teisés akty normomis, Akte nebuvo apsiribota vien tik nuorodomis | teisés akty
nuostatas, aiskiai iSdéstytos faktinés aplinkybés, jos susietos su taikomomis teisés normomis.

Inspekcija nurodo, kad Pareiskéja pastabas pateiké 2018-05-18 ir pasinaudojo Mokestiniy
patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy, patvirtinty VMI prie FM
virSininko 2004 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. VA-87 numatyta galimybe pateikti savo pozicija
(realizuoti savo teis¢ biiti iSklausytai). IS pastaby turinio matyti, kad Pareiskéja suprato Akto turinj
ir pateiké argumentuotas pastabas. Inspekcija, jvertinusi aptartg teisinj reglamentavimg, LVAT
praktika formuojama Siuo klausimu bei patikrinimo akto forma ir turinj, teigia, jog Aktas i§ esmés
atitinka tokiam aktui keliamus reikalavimus, jtvirtintus VAI 8 str. 1 dalyje.

Pareiskéja nesutinka su Akte ir Sprendime suformuluotomis i§vadomis ir save pozicijg
grindzia Siais pagrindais. PareiSkéjos argumenty ir motyvy santrauka:

Dél VAI pazeidimo.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija, Akte formuluojamas i§vadas grisdama PM] 11 str.1 d., 17
str.1 d., 30 str.1, 3 ir 4 d. ir 31 str. 1 d. 13 p. normomis, nenurodé¢ konkretaus ir aiSkaus teisinio
pagrindo, kuriuo grindzia Akte suformuluotas iSvadas. Tuo Inspekcija pazeidé VieSojo
administravimo jstatymo 8 straipsnyje nustatytus reikalavimus individualiam administraciniam
aktui. Pareiskéja negal¢jo suprasti Aktu jai nustatomy teisiy, pareigy bei teiséty interesy
pasikeitimo, Sio pasikeitimo pagrindy ir apimties, dél to tapo nejmanoma jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teis¢ i (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. LVAT praktikoje
toks pazeidimas pripazjstamas savarankiSku pagrindu, suponuojanciu skundziamo individualaus
administracinio akto naikinima;

Administraciniy teismy praktika reikalauja, kad individualaus administracinio akto
izanginéje dalyje bity nurodyti visi procediiriniai dokumentai, kuriy pagrindu yra priimtas
individualus administracinis aktas, ir blity pridéti visi procediiriniai dokumentai, kuriy pagrindu yra
priimtas individualus sprendimas. Pareiskéjai neigiamas teisines pasekmes sukélusiame
individualiame administraciniame akte nebuvo pateikta 14 procediriniy dokumenty, kuriy pagrindu
priimtas individualus administracinis aktas ir nepateiktos konkrecios nuorodos i Siuos dokumentus.
Dél to Pareiskéjai nebuvo atskleista esminé dalis administracinio akto motyvy ir argumenty. Todél
Pareiskéjai liko nezinomas jos atzvilgiu priimto administracinio sprendimo faktinis pagrindas ir
individuali argumentacija.

Dél Res judicata principo.

Pareiskéja nurodo, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau
- ABTI]) 57 str. 2 d. norma expressis verbis nurodo, kad faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo
sprendimu vienoje administracinéje byloje, i$ naujo nejrodinéjami nagrin¢jant kitas administracines
bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys. Inspekcija, Akto iSvadas grisdama Kkitose
administracinése bylose, kuriose Pareiskéja nedalyvavo, nustatytais faktais ir jy kvalifikavimu,
pazeidé ABTI 57 str. 2 d. nustatyta jrodymy leistinumo taisyklg. Dél to turi bati laikoma, kad
Inspekcija Akte formuluojamas i§vadas pagrindé neleistinais jrodymais, o Aktas neatitinka VAJ 8
straipsnyje individualiam administraciniam aktui nustatyty reikalavimy.

Pareiskéja atkreipia démesj, kad Inspekcija Sprendime formuluojamas iSvadas turi gristi
administraciniame procese leistinais jrodymais. PareiSkéja nurodo, kad Siame skunde pateiké
argumentus, kurie pagrindzia, kad administracinése bylose, kuriose Pareiskéja nedalyvavo,
nustatytos faktinés aplinkybés ir jy teisinis vertinimas Pareiskéjos gince su Inspekcija neturi buti
laikomi prejudiciniais faktais.

Inspekcija, Akto iSvadas grisdama treciyjy asmeny mokestiniy patikrinimy aktuose
nustatytais faktais ir jy teisiniu vertinimu, savo iSvadas pagrindé ne jrodymais, bet prielaidomis, tuo
nukrypo nuo LVAT formuojamos praktikos. D¢l to Pareiskéja negaléjo suprasti Aktu jai nustatomy
teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimo, Sio pasikeitimo pagrindy ir apimties. Dél to
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Pareiskéjai tapo neimanoma jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ i (galimai) pazeisty
teisiy ir teiséty interesy gynyba;

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija Siame gince pasirinko nejrodinéti MAT 69 str. jtvirtinto
turinio virSenybés prie§ formg principo, t. y. atskirai ir savarankiskai nejrodinéjo Pareiskéjos
tariamo piktnaudziavimo (mokestinés naudos siekimo) fakto. Inspekcija preziumavo, kad akcininky
gincuose su Mokes¢iy administratoriumi nustatyti faktai ir jy teisinis kvalifikavimas laikomi
leistinais jrodymais Pareiskéjos gince su Inspekcija. Pareiskéja su tokia pozicija nesutinka i§ esmés.
Pareiskéja nurodo, kad skunde pateiké argumentus, kurie pagrindzia, kad akcininky kontrolés
veiksmy metu nustatytos faktinés aplinkybés ir jy teisinis vertinimas Pareiskéjos gince su Inspekcija
neturi biiti laikomi prejudiciniais faktais. IS to seka, kad Inspekcija exofficio turéjo pareiga Siame
gince i§ naujo jrodinéti tg aplinkybe, kad Pareiskéja, sudarydama paskoly sutartis su akcininkais,
galimai sieké vien tik mokestinés naudos.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcija savo iSvadas pagrindé ne MAJ] 69 str. jtvirtintu turinio
virSenybés prie§ formg teisiniu pagrindu, tac¢iau PM] 17 str. 1 d. norma ir PM] 31 str. 1 d. 13 p.
normomis. PareiSkéjai lieka neaisku, kaip MAJ 69 str. jvirtintas turinio prie$ formg principas siejasi
su PM] normomis. Pirmuoju atveju Inspekcijai kyla pareiga jrodyti mokes¢iy mokétojo
piktnaudziavimg sudarytais sandoriais siekiant vien mokestinés naudos. Antruoju atveju Inspekcijai
kyla pareiga jrodyti, kad apskaitoje uzregistruotos sgnaudos neatitiko leidziamy atskaitymy
materialiyjy salygy. Pareiskéjai nesuprantama tokia teisinio pagrindimo logika, kai galutinés Akto
iSvados grindziamos vienu teisiniu pagrindu, o Akte déstomi motyvai ir argumentai pagrindziami
visiskai kitu teisiniu pagrindu.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos iSvada, jog ,,vadovaujantis MA] 69 str. 1 dalimi
konstatuota, kad PareiSkéjos jsipareigojimai akcininkams suformuoti ne dé¢l realiy piniginiu &Sy
skolinimo, o dél jstatinio kapitalo mazinimo, po kurio Pareiskéja neturé¢jo galimybiy atsiskaityti su
akcininkais". Nurodoma, kad Pareiskéjos jsipareigojimas sumokéti konkrecig pinigy suma
akcininkams per sutartyje aptartg laikotarpj kilo dél PareiSkéjos jstatinio kapitalo sumazinimo
veiksmo. PareiSkéjos jsipareigojimo akcininkams atsiradima salygojo Pareiskéjos veiksmai,
numatyti Akciniy bendroviy jstatyme. Dél §iy veiksmy atsirades jsipareigojimas pagal Verslo
apskaitos standartus PareiSkéjos finansinéje apskaitoje yra apskaitomas kaip Pareiskéjos skola
akcininkams. Si prievolé vykdytina Pareiikéjai pinigais sumokant skolos grazinimo suma
akcininkams.

Dél numatyto susitarimo dél mokescio dydzio pagal MAI 71 str.

Mokesc¢iy administratorius Akte formuluojamas iSvadas grisdamas kity fiziniy asmeny
(Pareiskéjos akcininky) atlikty mokestiniy patikrinimy metu nustatytais faktais ir jy teisiniu
kvalifikavimu, neatsizvelgé i tai, kad su Siais fiziniais asmenimis mokes¢iy administratorius sudaré
MA]J 71 str. numatyta susitarimg dél mokes¢io dydzio. Si teisi$kai svarbi aplinkybé suponuoja
iSvada, kad Mokesciy administratorius su visais Siais asmenimis kilusiuose mokestiniuose gincuose
nesugebejo pagristi ir jrodyti patikrinimo aktuose suformuluoty iSvady, kad ginco objektu laikyti
fiziniy asmeny paskoly sandoriai buvo sudaryti siekiant vien tik mokestinés naudos. Todél Siy
asmeny mokestiniuose gincuose nustatyti faktai ir jy teisinis vertinimas Pareiskéjos gince su
Inspekcija a priori negali biiti laikomi prejudiciniais faktais.

Dél palukany nepripaZinimo materialiyjy salygu.

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija nekonkretizuoja, nepaaiSkina ir nepagrindzia, kurios
konkrecios leidziamy atskaitymy pripazinimo materialiosios salygos nebuvo tenkinamos Pareiskéjai
finansinéje apskaitoje pripazintas palikany sanaudas priskiriant leidziamiems atskaitymams.
Inspekcija Akte nepateiké aiskiai, motyvuotai ir suprantamai iSdéstyty argumenty, kurie leisty
suprasti, dél kokiy konkre¢iy priezasciy paliikany sgnaudos buvo kvalifikuotos kaip neleidziami
atskaitymai. Pareiskéjai nesuprantama Akte déstoma argumentavimo logika: Akto iSvados yra
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grindZiamos viena teisine norma (PM] 17 str. 1 d. ir PM] 31 str. 1 d. 13 p.), o Siy iSvady
jrodinéjimas remiasi i§ esmés kita teisine norma (MA] 69 str.).

Dél ekonominés logikos.

Pareiskéjos nuomone, Mokes¢iy administratorius nei Akte, nei Sprendime nesugebéjo
paneigti Pareiskéjos pateikty jrodymy, kad gin¢o objektu laikomais sandoriais PareiSkéja sieke
ekonomineés naudos.

Pareiskéja nurodo, kad 2017-12-12 paaiskinimuose Nr. S17-186 iSsamiai paaiskino paskoly
sandoriy su akcininkais sudarymo ekonoming logika. Siuose paaiskinimuose, prie§ingai nei
teigiama Inspekcijos Sprendime, atskleista ir pagrjsta, kad PareiSkéja, mazindama jstatinj kapitala,
turéjo visas galimybes atsiskaityti su akcininkais. Planuojant jstatinio kapitalo sumaZzinimag
Pareiskéja pagrjstai tikéjosi ir numaté, kad sumazinus jstatinj kapitalg atsilaisvinusias 1éSas
Pareiskéja galés iSmokéti akcininkams per 2 - 3 metus. Sprendimas sumazinti jstatinj kapitalg 204,9
min. Lt buvo priimtas 2006 metais, jvertinus laisvas léSas, kurias Pareiskéja gaus i§ AB "Al1" per
artimiausius metus. Faktinés aplinkybés patvirtina, kad biitent AB "A1" 1éSos ir buvo tas Saltinis,
kuriuo buvo dengiama dél jstatinio kapitalo mazinimo susidariusi Pareiskéjos skola akcininkams.
Pareiskéja, per 2006 ir 2007 metus gavusi i$ ,,V1* dividendy pajamas bei kapitalo mazinimo 1ésas,
iki 2008 mety bankams sugrazino 485,8 min. Lt paskoly bei Pareiskéjos akcininkams iSmokéjo
daugiau kaip 164 mln. Lt jstatinio kapitalo sumazinimo sumg. Tokiu biidu iki 2008 mety geguzés
ménesio akcininkams buvo sugrazinta jstatinio kapitalo mazinimo 1ésy, kuriy bendra suma sudaré
net 80 proc. visos Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo sumos. TeisiSkai reikSminga pazyméti,
kad Pareiskéja turéjo visas galimybes grazinti likusig (20 proc.) jstatinio kapitalo mazinimo 1€y
dalj (40 465 min. Lt) akcininkams per 2008 metus: 2008 m. geguzés 31 d. akciné bendrové ,,V1“
tur¢jo 709 mln. lity nepaskirstytojo pelno; 2008 m. geguzés 31 d. akciné bendrove ,,V1* tur¢jo
daugiau kaip 736 min. lity saskaitose; Pareiskéja, blidama pagrindiné ,,VST" akcininke, iki
2008-05-27 ,,LEO LT* akcijy pasiraSsymo sutarties pasiraS§ymo gal¢jo priimti sprendimag paskirstyti
,»VST" nepaskirstytajj pelna dividendais. Taigi, Inspekcijos Sprendimo iSvada, kad po jstatinio
kapitalo mazinimo procediiros Pareiskéja neturéjo galimybiy atsiskaityti su akcininkais, vertintina
kaip jrodymy visumai priestaraujanti ir nieko bendra su faktine situacija neturinti prielaida.

Pareiskéja pazymi, kad vien nepaskirstytojo pelno apskaiciavimas bendrovése nerodo, kad
jose yra ir atitinkamo dydzio sumos laisvy pinigy. Nepaskirstytasis pelnas bendrovése paprastai
neblina lygus jy turimiems pinigams, nes pelnas ir pajamos bendrovése skai¢iuojamos pagal
kaupimo, o ne pagal pinigy gavimo principa. Tai jrodo ir PareiSkéjos finansinés atskaitomybés
duomenys: 2007-12-31 Pareiskéjos nepaskirstytasis pelnas sudaré 2007701000 Lt, o pinigai tik
8608000 Lt, mokétinos kitiems asmenims sumos (iSskyrus skolg akcininkams) 1391000 Lt. Todél,
Pareiskéjos nuomone, tik apskaiiuoto pelno dydzio vertinimas, neatsizvelgiant i tai, ar buvo
imongje ir pakankama suma laisvy (nesuplanuoty) apyvartiniy 1ésy, yra visiskai nepagrijstas.

PareiSkéja nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad 5032203,02 Lt palukany suma negali buti
pripazinta leidziamais atskaitymais, kuriais maZinamas PareiSkéjos apmokestinamasis pelnas, nes
fiktyviomis paskolomis sutartimis Pareiskéja nevykdé jprastos ekonominés veiklos, kuria siekiama
uzdirbti pajamy ar gauti kokios kitos ekonominés naudos (PM] 11 str. 1 dalis, 17 str. 1 dalis, 31 str.
1 d. 13 punktas). Pareiskéja atkreipia démes;j j tai, kad Inspekcija Sprendime tarp Pareiskéjos ir jos
akcininky susiklosciusius santykius jvardindama ,,fiktyviomis paskolomis®, privaléjo apibrézti, kaip
turi biiti suprantama ,fiktyvios paskolos® sgvoka, ir §j teiginj pagristi bei jrodyti. Pareiskéjos
jsipareigojimas sumokeéti konkrecig pinigy sumg akcininkams kilo dél Pareiskéjos jstatinio kapitalo
sumazinimo veiksmo. [statinio kapitalo maZinimo procediira yra jtvirtinta Akciniy bendroviy
jstatyme. Taigi, Pareiskéjos jsipareigojimo akcininkams atsiradima salygojo ne kazkokie ,,fiktyvis*
Pareiskéjos veiksmai, bet procediiros, numatytos Akciniy bendroviy jstatyme. Pazymétina, kad dél
teisés aktuose numatyty veiksmy atsirades Pareiskéjos jsipareigojimas akcininkams pagal Verslo
apskaitos standartus PareiSkéjos finansinéje apskaitoje yra apskaitomas kaip Pareiskéjos skola
akcininkams. Pazymétina, kad Sie tarp Pareisk¢jos ir akcininky susikloste santykiai civilinéje teis¢je
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kvalifikuojami kaip prievoliniai santykiai, susiklost¢ tarp kreditoriaus ir skolininko. Inspekcija
leistinais jrodymais nepagrind¢, kodél Sie tarp Pareiskéjos ir akcininky susikloste santykiai, kurie
pripazjstami finansinéje apskaitoje ir civilingje teiséje, laikytini ,,fiktyviomis paskolomis®.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad Pareiskéja, pati turédama didelj
nepaskirstyta pelna, neatsiskaité su akcininkais, o sudaré sau nepalanky sandorj, kuriuo prievolé
atsiskaityti su akcininkais dél jstatinio kapitalo sumazinimo buvo pakeista | prievole grazinti
minétas 1éSas paskolos su palikanomis forma. PareiSkéja nurodo, kad Inspekcijai pateiktuose
2017-12-12 paaiskinimuose Nr. S17-186 aiskiai ir iSsamiai iSdésté, kokig konkrecig nauda gavo
Pareiskéja, deél jstatinio kapitalo mazinimo veiksmo atsiradusj jsipareigojimg akcininkams
novuodama j ilgalaike paskolg - Sie veiksmai leido Pareiskéjai jnesti | LEO projekta didesnés vertés
dukterinés jmonés ,,V1* akcijas ir mainais gauti didesnj ,,LEO LT akcijy paketa. Pazymétina, kad
nei Akte, nei Sprendime Mokes¢iy administratorius nepateiké nei vieno jrodymo, kuris paneigty
Siuos Pareiskéjos argumentus. Todél cituojama Sprendimo teiginj Pareiskéja laiko su faktiniy
aplinkybiy visuma neturincia nieko bendra prielaida.

Pareiskéja gincija Inspekcijos iSvadg, kad Pareiskéjos pateiktos informacijos ir dokumenty
visuma, jvertinus ja kartu su mokesCiy administratoriaus nustatytomis sandoriy sudarymo,
atsiskaitymo uz juos aplinkybémis, nepagrindzia patirty sagnaudy butinumo Pareiskéjos ekonominei
naudai gauti; aplinkybiy, jog vykdytais sandoriais buvo siekiama ekonominés naudos bitent
sanaudas patirian¢iam vienetui, vykdanciam tiking-komercing veikla.

Pareiskéja nurodo, kad nuosekliai mokestinio patikrinimo metu teiké jrodymus, kurie
pagrindzia, kad dél jstatinio kapitalo sumazinimo veiksmo atsiradusio Pareiskéjos jsipareigojimo
akcininkams novavimas ] ilgalaik¢ paskola buvo atliktas Pareiskéjai jigyvendinant verslo strategija -
siekiant investuoti PareiSkéjos turta i LEO projekta maksimaliai PareiSkéjai naudingomis
salygomis. Tam, kad Pareiskéja galéty gauti didesnj akcijy paketa (t. y. gauti daugiau ekonominés
naudos) investiciniame LEO projekte, Pareiskéja turéjo jnesti didesnés vertés turtinj jnasa (,,V1“
bendrovés akcijas). Tam, kad Pareiskéja galéty jnesSti didesnés vertés ,,VST" bendrovés akcijy
paketa, Pareiskéja tur¢jo modifikuoti pradéta jgyvendinti veiksmy scenarijy, pagal kurj po
Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo atsiradusi Pareiskéjos skola akcininkams tur¢jo biti
dengiama ,,V1* bendrovés IéSomis. Siekdama ekonominés naudos, Pareiskéja turéjo atsisakyti
pradéto jgyvendinti piniginiy léSy iSmok¢jimo 1§ ,,V1“ bendrovés plano, o Pareiskéjos
isipareigojima akcininkams novuoti j ilgalaike paskola. Teisiskai reikSminga pazyméti, kad net ir
tuo atveju, jeigu del priimto sprendimo mazinti jstatinj kapitalg atsirades Pareiskéjos jsipareigojimas
nebiity performintas j ilgalaike paskola, tikrasis tarp susijusiy Saliy susiklosc¢iusiy santykiy turinys
reikalauty Siuos sandorius mokesciy tikslais kvalifikuoti kaip akcininky paskola Pareiskéjai ir Siai
paskolai taikyti rinkos paltikany norma (zr. PMI 40 str. 2 d. jtvirtintg reguliavimg). Pareiskéja tur¢jo
laikytis imperatyvaus mokesciy teisés reguliavimo, numatancio, kad santykiai tarp susijusiy asmeny
turi bati grindZiami laikantis taip vadinamo ,,iStiestosios rankos* principo. Bet koks kitoks tokiy
santykiy jforminimas (pavyzdziui, akcininky suteikta beprocenté paskola) buty kvalifikuojamas
kaip mokesciy teisés akty pazeidimas.

Jeigu Pareiskéja bty pasirinkusi iSsimoketi i$ ,,V1* bendrovés 1€Sas ir Siuo Saltiniu padengti
Pareiskéjos jsipareigojimg akcininkams, neabejotinai dél to biity sumazéjusi dukterinés bendrovés
»V1¢ akcijy paketo verte. Dél to Pareiskéja biity jneSusi mazesnés vertés turtinj jnasg j LEO
projekta ir, atitinkamai, gavusi mazesnj kiekj ,,LEO LT* akcijy. Taciau Pareiskéja prioritetiniu
pasirinko scenarijy, kuris suteikia objektyvias galimybes Pareiskéjai ateityje gauti daugiau
ekonominés naudos. Taigi, néra jokio faktinio pagrindo teigti, kad pasirinkdama scenarijy investuoti
didesnés vertés ,, V1 bendrovés akcijy paketa PareiSkéja tokiais veiksmais sieké vien tik
mokestinés naudos. . Atsiradus galimybei Pareiskéjai sudalyvauti LEO projekte Pareiskéja susidiiré
su pasirinkimu: arba uzbaigti pradétg jgyvendinti dél jstatinio kapitalo mazinimo jsipareigojimo
akcininkams padengima naudojant ,,VST" bendrovés 1¢éSas ir tokiu biidu sumazinti ,,V1 bendrovés
verte, arba (siekiant maksimalios ekonominés naudos) modifikuoti pradinj scenarijy - novuoti
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Pareiskéjos jsipareigojima akcininkams j ilgalaike skola, iSsaugoti didesng ,,V1‘ bendrovés vertg ir,
jnesus didesnés vertés ,,VST" bendrovés akcijy paketa, gauti didesnj LEO projekto akcijy paketa.
Todél, Pareiskéjos nuomone, faktiniy aplinkybiy visuma aiSkiai pagrindzia tarp Pareiskéjos
sprendimo novuoti jsipareigojimg akcininkams ir PareiSkéjos dalyvavimo LEO projekte
egzistuojantj tiesioginj rysi.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos kritiniais argumentais dél PareiSkéjos teiginio, kad
Pareiskéjos prioritetas buvo jsigyti kuo didesnj ,,LEO LT* akcijy paketa, ir iSvados, kad Pareiskéjos
teiginiai dél paskoly sudarymo biitinybés bei jy grazinimo realios galimybés tik 2013 m. laikytini
deklaratyviais ir prieStaraujantys nustatytiems faktams, nes ilgalaiké skola akcininkams buvo
susiformavusi dar iki 2008-05-06 ir 2008-05-31 Pareiskéjos valdoma ,,V1* turéjo nepaskirstytojo
pelno 17 karty didesnei sumai nei Pareiskéjos skola akcininkams (Pareiskéjai jau jsigijus ,,LEO LT"
akcijas), todél ekonomine logika nepagrjsta laikytinas nei ilgalaikés skolos pakeitimas novacijos
budu j 2008-05-06 paskolas akcininkams, kurios sukuria papildomas sgnaudas ir realios
ekonominés naudos neatnesa, nei 05-05 paskolos sutar¢iy sudarymas, kuriy pagrindu 2008-05-06
pasiraSytos paskolos sutartys buvo performintos j naujai sudarytas paskoly sutartis.

Pareiskéja pazymi, kad ekonominé nauda, kurios sieké Pareiskéja, dalyvaudama LEO
projekte, pasireiské ne vien tik siekiu gauti kuo didesn¢ akcijy dali LEO projekte (tam tikslui
jnesant didesnés vertés ,,V1“ bendrovés akcijy paketa), bet ir siekiu gaunamg LEO akcijy paketa
padidinti iki ne mazesnio nei 33 proc. dydzio. Bitent $io dydzio akcijy paketas numatytas Akciniy
bendroviy jstatymo reguliavimu kaip suteikiantis maziesiems akcininkams reikSmingy teisiy. Todél
cituojamoje iSvadoje Inspekcijos galimai daromos prielaidos, kad 40,5 mln. Lt nepaskirstytojo
pelno sumos iSmokéjimas dividendais galimai nebiity i§ esmés jtakojes ,,V1“ bendrovés vertés
pokyc¢io, yra nepagristas — Sprendime neatsizvelgé ir nevertino tos aplinkybés, kad 40,5 min. Lt
vertés dydzio ,,V1“ bendrovés pelno paskirstymas galéjo lemti, kad dél sumazéjusios ,,V1"
bendrovés vertés Pareiskéja LEO projekte biity dalyvavusi i§ esmés kitomis (maziau ekonominés
naudos teikianciomis) teisémis (mazesniu nei 33 proc. akcijy paketu).

Pareiskéja atkreipia démesj, kad 2008-05-27 Sandorio uzbaigimo akto 3.4 punktu
konstatuota, jog UAB "C1" perleido 3610159 paprastasias vardines 30 Lt nominalios vertés ,,V1*
akcijas ,,LEO LT kaip nepiniginj jnasg. Taigi, prieSingai, nei teigiama Sprendime, 2018-05-31
Pareiskéja jau nebevaldé ,,V1%, todél nebeturéjo jokiy galimybiy iSmokéti ,,V1“ dividendus ir
padengti jsiskolinimg savo akcininkams - ,,LEO LT* tapus ,,V1 akcininke, dividendus galéjo gauti
tik ,,LEO LT*.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijai adresuotuose 2017-12-12 paaiskinimuose Nr. S17-186
iSdésté faktiniy aplinkybiy visuma, kuri pagrindzia, kad PareiSkéja, novuodama Pareiskéjos
isipareigojimg akcininkams, atsiradusj dél jstatinio kapitalo mazinimo, i ilgalaike¢ paskola, sieké
iSsaugoti kuo didesne¢ dukterinés bendrovés ,,V1“ akcijy paketo verte. Pareiskéja atkreipia démesj |
tai, kad jstatinio kapitalo mazinimo veiksmas atliktas 2006 metais. Per 2006 ir 2007 metus (t. y. iki
sprendimo dalyvauti LEO projekte priemimo) Pareiskéja akcininkams iSmokéjo daugiau kaip 164
min. Lt jstatinio kapitalo sumazinimo suma, t. y. net 80 proc. visos Pareiskéjos jstatinio kapitalo
sumazinimo sumos. Sio jsipareigojimo akcininkams padengimo $altiniu buvo i3 dukterinés ,,V1°
bendrovés gautos dividendy pajamos bei kapitalo mazinimo IéSos. Pareiskéja nurodo, kad i$ faktiniy
aplinkybiy visumos akivaizdu, kad dél jstatinio kapitalo sumaZzinimo atsiradusio jsipareigojimo
akcininkams padengimo Saltiniu buvo ,,V1“ dukterinés bendrovés 1éSos. Todél Sprendimo
argumentai, kad ,néra objektyviy jrodymy, jog 2008-05-06 paskoly sutariy paskirtis buvo
piniginiy 1éSy gavimas biitent ,,LEO LT akcijy paketui jsigyti®, kvalifikuotini kaip Mokesciy
administratorius nenoras (nesugeb¢jimas) vertinti faktiniy jrodymy visumos.

Pareiskéja atkreipia démes;j | tai, kad Inspekcija patikrinimo metu nejrodinéjo, ar paliikany
sanaudos galéjo tenkinti leidziamy atskaitymy pripazinimo materialigsias salygas. Mokesciy
administratorius jrodinéja visiSkai kita teising aplinkybg - tariamg Pareiskéjos piktnaudziavimo
fakta. IS Akte ir Sprendime déstomos argumentacijos Pareiskéjai nesuprantama tokia pagrindimo
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logika, kai galutinés Akto iSvados grindziamos vienu teisiniu pagrindu, o Akte déstomi motyvai ir
argumentai pagrindziami visiSkai kitu teisiniu pagrindu. Kita vertus, Mokes¢iy administratoriui
adresuotuose 2017-12-12 paaiskinimuose Nr. S17-186 (Akto 2 priedas) Pareiskéja iSdésté faktiniy
aplinkybiy visuma, kuri pagrindzia, kad Pareiskéja, novuodama Pareiskéjos isipareigojima
akcininkams, atsiradusi dél jstatinio kapitalo mazinimo, j ilgalaike paskola, sieké aiskios ir
konkrecios ekonominés naudos (sieké iSsaugoti kuo didesn¢ dukterinés bendrovés ,,VST" akcijy
paketo verte). Nei Akte, nei Sprendime MokesCiy administratorius nepateiké jrodymy, kurie
paneigty Siuos Pareiskéjos argumentus. Todél Inspekcijos Sprendimo iSvada (,,jvertinus teisminés
praktikos ir PMI] 11 str. 1 dalies, 17 str. 1 dalies nuostatas, nustacius aplinkybes, jog Pareiskéja
nepagrindé sgnaudy pripazinimo leidziamais kriterijy, sanaudy patyrimas susijes su akcininky
nauda, §ios sgnaudos negali buti priskirtos leidZiamiems atskaitymams) laikytina nieko bendra su
faktiniy aplinkybiy visuma neturin¢iomis prielaidomis.

Dél pasibaigusio MAI 68 str. 1 d. numatyto 5 mety termino.

Pareiskéja pazymi, kad nors Akte ir Sprendime nurodoma, kad Inspekcija tikrino Pareiskéjos
2012-2015 m. pelno mokes¢io apskaic¢iavimo ir sumokéjimo teisingumg, taciau matyti, kad
faktiskai Inspekcija didzigja dalimi tikrino biitent 2008-2009 m. Pareiskéjos pelno mokescio
deklaravimg (sgnaudy priskyrima 2008-2009 m. leidziamiems atskaitymams) ir perskai¢iavo 2008-
2009 m. mokestinj rezultatg. Tik dél perskaic¢iuoty 2008-2009 mety mokestiniy rezultaty Inspekcija
jgavo galimybes perskaiciuoti Pareiskéjos ir 2012-2015 m. pelno mokescio deklaracija (isbraukti is
jos 2008-2009 m. mokestinius nuostolius).

Pareiskéjos nuomone, Inspekcija neapsiribojo 2008-2009 m. laikotarpiais vykusiy fakty,
papildomy duomeny, jrodymy surinkimu, o atliko ty mokestiniy laikotarpiy pelno mokescio
deklaracijos patikrinima, perskaiCiavo Sioje deklaracijoje deklaruotus duomenis ir Sio patikrinimo
rezultatais koregavo 2012-2015 m. Pareiskéjos pelno mokes¢io deklaracijas, taigi, atliko
neabejoting mokestinj patikrinima.

Pagal MAJ 68 str. 1 d. 2008 -2009 m. mokestiniy laikotarpiy patikrinimas dél pasibaigusio 5
mety senaties termino yra neteisétas, tai ir jo pagrindu atlikto 2012-2015 m. patikrinimo rezultatai
yra neteiséti, todel ir dél Sios priezasties Inspekcijos Sprendimas, yra naikintinas.

Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos 2016-06-18 sprendima Nr. (21.131-31-5)FR0682-204.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi mokestinio ginco bylos medziaga, Saliy pozicijas ginco klausimu, konstatuoja, jog
Pareiskéjos skundas netenkintinas, gin¢ijamas Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje kilo Inspekcijai nustacius, kad 2008-05-06 paskoly palikany sagnaudos
(5032203,02 Lt) nepagrjstai priskirtos leidziamiems atskaitymams (PM] 11 str. 1 dalis, 17 str. 1
dalis, 31 str. 1 dalies 13 punktas) bei nepagristai padidinti 2008 — 2009 mety mokestiniai nuostoliai,
kurie 2012 — 2015 m. nepagrjstai atskaityti i§ apmokestinamojo pelno pagal PM] 30 str. 1, 3, 4 dalis,
konstatavus, kad sandoriais buvo siekiama sudaryti sglygas Pareiskéjos akcininkams iSmokéti
neapmokestinamyjy pajamy, sandoriai sglygoti ne Pareiskéjos ekonominiy ar su iikine-komercine
veikla susijusiy tiksly, todél palikany sgnaudos nesusijusios su Pareiskéjos pajamy uzdirbimu ir
ekonominés naudos gavimu, o pasinaudojant GPM] jtvirtinta lengvata siekiama naudos
akcininkams.

Tokiu biidu Komisija, nekartodama visy mokesciy administratoriaus jau nustatyty faktiniy
aplinkybiy, iSdéstyty tiek Akte, tieck Sprendime bei Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje,
vertina, ar mokesciy administratoriaus sprendimas nepripazinti PareiSkéjos patirty paskoly palukany
sanaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams aspektu yra pagrjstas tinkamu faktiniy aplinkybiy
vertinimu ir pakankamais jrodymais ir pasisako tik dél esminiy Pareiskéjo skundo motyvy.

Dél 2008-05-06 paskolu paliikany sgnaudy priskyrimo PareiSkéjos leidZiamiems
atskaitymams.
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PMI 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apskaic¢iuojant Lietuvos vieneto apmokestinamaji
pelna, jeigu $is straipsnis nenustato ko kita, i§ pajamy: <<...>> 2) atskaitomi leidziami atskaitymai
<<.>>. PMI 17 str. 1 dalyje numatyta, kad leidziami atskaitymai yra visos faktiSkai patirtos
jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti, jeigu PM] nenustato ko kita. Aiskindamas PM] 17 str. 1 dalies turinj LVAT yra
nurodes, kad leidziamais atskaitymais, iSskyrus PMI] numatytas iSimtis (atskirus atvejus),
pripazjstamos tik tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinias egzistuoti kartu
(kumuliatyvias) salygas: (1) vieneto sgnaudos turi biiti faktiSkai patirtos; (2) sgnaudos patirtos
vienetui vykdant komercing ar gamybing savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kurig
vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos
ekonominés naudos; (4) sagnaudos turi biti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria; (5)
sanaudos turi biiti biitinos vieneto pajamoms uZzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti (LVAT
iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2015-06-16 nutartis adm. byloje Nr.eA-1409-602/2015, 18 p.). Toje
pacioje nutartyje (21 p.) nurodyta, kad sagnaudos Pelno mokescio jstatymo taikymo prasme — visos
iSlaidos, patirtos uzdirbant pajamas. TaCiau vien atitinkamy iSlaidy pripazinimas sgnaudomis
savaime nereiSkia jy pripazinimo leidZziamiems atskaitymams. Pelno mokesCio jstatymo 17
straipsnio 1 dalis, be kita ko, reikalauja, jog sagnaudos biity patirtos vienetui vykdant komercing ar
gamybing veikla, kuria jis (vienetas) siekia pajamy ar kitos ekonominés naudos. ISpléstinés teis¢jy
kolegijos vertinimu, norint konstatuoti Siy salygy buvimg turint tiksla atitinkamas (konkrecias)
sanaudas priskirti leidziamiems atskaitymams, biitina vertinti iy sgnaudy atsiradimg nulémusius
vieneto (mokesc¢io mokétojo) veiksmus (veiklg).

PMI 31 str. 1 d. 13 punkte nustatyta, kad i$ pajamy negali buti atskaitomos kitos nesusij¢ su
pajamy uzdirbimu ir nejprastinés vieneto vykdomai veiklai sgnaudos bei sanaudos, nelaikomos
leidziamais atskaitymais pagal §j jstatyma.

IS aptarty PMI nuostaty matyti, kad PMI] 17 str. 1 dalyje iSvardintais sanaudy priskyrimo
leidziamiems atskaitymams kriterijais siekiama suteikti teis¢ tiking-komercine veiklag vykdantiems
mokes¢iy mokétojams leidziamiems atskaitymams priskirti realiai patirtas sagnaudas, kurios biitinos
pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti, t. y. subjekto sagnaudy patyrimas ir ekonominés
naudos gavimas turi turéti abejoniy nekeliantj priezastinj rySi. Ekonominé nauda PM] prasme
suprantama kaip nauda, kurig dél patirty subjektui batiny sagnaudy gavo subjektas, siekiantis patirtas
sanaudas priskirti leidZiamiems atskaitymams.

Pareiskéja skunde (10, 18, 23-24, 42, 45, 49-54, 57, 61, 70, 77 p.) teigia, kad mokesciy
administratorius Akte nekonkretizuoja, nepaaiskina ir nepagrindzia, kurios konkrecios leidziamy
atskaitymy pripazinimo materialiosios salygos nebuvo tenkinamos PareiSkéjai finansingje
apskaitoje pripazintas palikany sanaudas priskiriant leidziamiems atskaitymams. Toks individualus
administracinis aktas, kuriame pateikiama nekonkreti teisiné kvalifikacija, riboja Pareiskéjos teises |
teisming gynyba. PareiSkéja, susipazinusi su Inspekcijos Akte nustatyta faktiniy aplinkybiy visuma,
konstatuoja, kad surinkti faktiniai jrodymai per se neturi nieko bendra nei su viena i§ penkiy
kumuliatyviy leidziamy atskaitymy pripazinimo salygy. Kitaip tariant, Akto 1 ir 2 dalyse pateikiami
jrodymai neturi jokio loginio, faktinio ar teisinio rySio su leidziamy atskaitymy pripazinimo
materialiosiomis saglygomis. Akte formuluojamy iSvady teisinis pagrindimas (t. y. PMI] 17 str.1 d.
norma ir PM] 31 str. 1 d. 13 p. norma) suponuoja pareigg Inspekcijai mokestinio patikrinimo metu
surinkti tokig faktiniy jrodymy visumg, kuri buty pakankama mokesc¢iy administratoriui priimti
sprendimg dél to, ar ginco objektu laikomos palikany sgnaudos tenkino/netenkino PMI 17 str. 1
dalyje nustatytas leidziamy atskaitymy materialigsias salygas.

Pareiskéja ne kartg skunde pabrézia (skundo 55, 72, 76 p.), kad dél jstatinio kapitalo
sumazinimo veiksmo atsiradusio Pareiskéjos jsipareigojimo akcininkams novavimas | ilgalaike
paskola buvo atliktas PareiSkéjai jgyvendinant verslo strategija — siekiant investuoti Pareiskéjos
turta | LEO projekta maksimaliai Pareiskéjai naudingomis salygomis. Tam, kad Pareiskéja galéty
gauti didesnj akcijy paketa (t. y. gauti daugiau ekonominés naudos) investiciniame LEO projekte,
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Pareiskéja turé¢jo jnesti didesnés vertés turtinj inasg (,,V1“ bendrovés akcijas). Tam, kad Pareiskéja
galéty jnesti didesnés vertés ,, V1 bendrovés akcijy paketa, Pareiskéja turé¢jo modifikuoti pradéta
jgyvendinti veiksmy scenarijy, pagal kurj po Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo atsiradusi
Pareiskéjos skola akcininkams tur¢jo biti dengiama ,, V1 bendrovés IéSomis. Siekdama
ekonominés naudos, Pareiskéja turéjo atsisakyti pradéto jgyvendinti piniginiy 1éSy iSmokéjimo i$
,» V1 bendrovés pelno, o Pareiskéjos jsipareigojimg akcininkams novuoti j ilgalaike paskola. Jeigu
Pareiskéja biity pasirinkusi iSsimoketi i$ ,,V1* bendrovés 1€sas ir §iuo Saltiniu padengti Pareiskéjos
jsipareigojima akcininkams, neabejotinai dél to bity sumazéjusi dukterinés bendrovés ,,V1* akcijy
paketo verté. D¢l to Pareiskéja bty jneSusi maZesnés vertés turtinj jnaSg j LEO projekta ir,
atitinkamai, gavusi mazesnj kiekj ,,LEO LT* akcijy. Taciau Pareiskéja prioritetiniu pasirinko
scenarijy, kuris suteikia objektyvias galimybes Pareiskéjai ateityje gauti daugiau ekonominés
naudos.

Nagring¢jamu atveju Komisija, jvertinusi mokestinio ginco byloje mokesciy
administratoriaus surinkty jrodymy ir nustatyty aplinkybiy visumg, pazymi, kad Inspekcija,
vadovaudamasi PMI] 11 str. 1 dalies, 17 str. 1 dalies, 31 str. 1 dalies 13 punkto, nuostatomis,
pagristai nepripazino Pareiskéjos 2008-2009 m. patirty paskoly palikany sgnaudy leidziamais
atskaitymais, konstatavus, kad paskoly paliikany sgnaudos nesusijusios su PareiSkéjos pajamy
uzdirbimu ir ekonominés naudos gavimu, o pasinaudojant GPM] jtvirtinta lengvata buvo siekiama
naudos akcininkams.

Komisija $ig i§vada daro, atsizvelgdama j toliau iSdéstytas aplinkybes:

Pagal Pareisk¢jos mokestinio patikrinimo metu pateikta 2006-01-23 Pareiskéjos neeilinio
visuotinio akcininky susirinkimo protokola Nr. 2006-02 nustatyta, kad Pareiskéjos akcininkai
(fiziniai asmenys) nusprendé sumazinti Pareiskéjos jstatinj kapitalg iki 100000 Lt dydzio (sumazinti
204900000 Lt), anuliuojant 204900000 vnt. paprastyjy vardiniy Pareiskéjos akcijy. Pareiskéjos
istatinio kapitalo sumazinimo 1éSos Pareiskéjos akcininkams (deSimciai fiziniy asmeny) buvo
pradétos mokéti nuo 2006-08-01, piniginés 1éSos buvo mokamos dalimis ir iki 2007-12-31 buvo
iSmokeéta i§ viso 164435622,71 Lt Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo 1éSy. NeiSmokéta
Pareiskéjos istatinio kapitalo mazinimo 1éSy dalis Pareiskéjos akcininkams 2007-12-31 sudaré
40464377,29 Lt. Trims Pareiskéjos akcininkams PareiSkéjos jstatinio kapitalo mazinimo 1éSos buvo
pilnai iSmokétos iki 2007-12-31 ir su jais paskoly sutartys dél Pareiskéjos jstatinio kapitalo
mazinimo neiSmokéty 1éSy nebuvo sudarytos. Pareiskéja septyniems PareiSkéjos akcininkams
jsipareigojimus/jsiskolinimus (i§ viso 40464377,29 Lt), susidariusius dél dalies jiems neiSmokéty
Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo 1ésy, performino j paskoly sutartis (2008-05-06 paskolos
sutartys, sudarytos su septyniais PareiSkéjos akcininkais), kuriy pagrindu Pareiskéjos
isipareigojimas sumokéti kapitalo mazinimo sumas buvo pakeistas i dviSalj susitarimg tarp
susijusiy asmeny grazinti paskolas.

Inspekcija pagal Pareiskéjos buhalterinés apskaitos duomenis nustaté, kad pagal jformintas
2008-05-06 paskoly sutartis uz laikotarpj nuo 2008-05-06 iki 2009-12-21 buvo apskaiciuota i§ viso
5032203,02 Lt palikany. PareiSkéjai nuo jforminty paskoly uz laikotarpj nuo 2008-05-06 iki
2009-05-05 buvo apskaiciuota ir paskoly davéjams (Pareiskéjos akcininkams) neiSmokéta i$ viso
3288416,29 Lt (1910098,44 Lt uz laikotarpj nuo 2008-05-06 iki 2008-12-31 ir 1378317,85 Lt uz
laikotarpj nuo 2009-01-01 iki 2009-05-05) paltkany suma, kuri 2009-05-05 buvo performinta j
2009-05-05 naujai sudarytas paskoly sutartis su septyniais Pareiskéjos akcininkais.

Komisija pazymi, kad vertinant tarp Saliy susiklosciusius paskolinius santykius ir i§ Siy
santykiy kilusias prievoles, sgnaudy pripazinimo leidZziamiems atskaitymams prasme svarbus yra
paskolos suteikimo tikslas ir sandoriy sudarymo aplinkybés. LVAT savo praktikoje, vertindamas
sanaudy priskyrimg leidziamiems atskaitymams, akcentuoja bitinybe atskleisti vykdyty tkiniy
operacijy tikslag. Teismo vertinimu, dél ukiniy operacijy, kuriy tikslas akcininko interesy
tenkinimas, patirtos sgnaudos negali biti vertinamos kaip atitinkan¢ios sanaudy priskyrimo
leidziamiems atskaitymams kriterijus, nes tokia veikla nelaikytina vieneto tkine — komercine
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veikla, kuria siekiama pajamy ar ekonominés naudos (LVAT 2015-06-16 nutartis adm. byloje Nr.
eA-1409-602/2015). LVAT laikosi pozicijos, kad, vieneto ir akcininko, turinio jtaka vieneto
sprendimams, rySys pripazjstamas svarbia aplinkybe, vertinant tarp tokiy Saliy sudaryty sandoriy
tikslus ir tokiy sandoriy aplinkybes (2017-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-517-442/2017).

IS skundui nagrinéti pateiktos medziagos matyti, kad 2008-05-06 ir 2009-05-05 Pareiskéjos
su akcininkais sudarytose sutartyse paskoly suteikimo tikslas nenurodytas. I§ turimos medziagos
matyti, kad vadovaujantis 2000 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
Nr. VIII-1835 52 str. 7 dalimi, Pareiskéjos sprendimas dél Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo
Juridiniy asmeny registre buvo jregistruotas 2006-02-09 ir PareiSkéjos pakeisti jstatai buvo
jregistruoti 2006-02-09. Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumaZzinimo léSos Pareiskéjos akcininkams
(desimciai fiziniy asmeny) buvo pradétos mokéti nuo 2006-08-01 ir mokamos dalimis (iki 2007-12-
31 buvo iSmoketa i§ viso 164435622,71 Lt Pareiskéjos jstatinio kapitalo sumazinimo 1ésy).
Neismokeéta Pareiskéjos jstatinio kapitalo mazinimo 1€y dalis Pareiskéjos akcininkams 2007-12-31
sudar¢ 40464377,29 Lt. Komisija, pripazindama, kad Inspekcijos Sprendime Siuo klausimu
nurodytos Akciniy bendroviy jstatymo 52 str. 8 dalyje nuostatos, reikalaujancios pinigus
akcininkams dél jstatinio kapitalo mazinimo iSmokéti per vieng ménesj nuo pakeisty bendrovés
istaty jregistravimo dienos, gincui aktualiu laikotarpiu negaliojo, sutinka su Inspekcijos iSvada, kad
néra pagrindo tvirtinti, kad Pareiskéjos ilgalaiké skola akcininkams susidaré biitent 2008 m., ir, kad
buvo pasirinktas verslo logika pagristas veikimo biidas, t. y. sudaryti 2008-05-06 paskoly sutartis
(novacijos biidu pakeiciant jau esamg ilgalaik¢ skolg), negaunant jokiy papildomy Iésy, tik patiriant
reikSmingas paliikany sanaudas. Inspekcija pagristai nurodé¢, kad paskolos prigimtis yra nepakitusi
— tai skola akcininkams, susidariusi mazinant jstatinj kapitalg 2006 metais, o skolintis i§ akcininky
tam, kad ta pati skola ir dar su palikanomis biity iSmokéta tiems patiems akcininkams, negali bati
paaiskinama jprasta verslo logika. Komisija pazymi, kad svarbi aplinkyb¢, Iémusi tokj sandorio
sudaryma, yra galimybé¢ daryti jtaka PareiSkéjos sprendimams.

Byloje nustatytos aplinkybés, biitent tai, kad PareiSkéjos skola akcininkams 2008-05-06
sutarciy pagrindu apskaic¢iuotomis paskoly paliikanomis iSaugo daugiau nei 5 mln. Lt suma, rodo,
kad tokiais sandoriais sukuriamos papildomos sgnaudos suteikiant realig nauda ne Pareisk¢jai, o
akcininkams. Tokiam ekonominés naudos sickimu nepagristam sprendimui, daré jtakg Pareiskéjos
akcininkai — susij¢ ir asocijuoti asmenys. ISdéstytos aplinkybés paneigia Pareiskéjos skundo 49-50
p. i8déstyta pozicija, jog Inspekcijos iSvada, kad Bendrovés akcininkai galéjo daryti ir, vertinant
nustatytas aplinkybes, dar¢ jtakg Bendrovés priimamiems sprendimams, nesisieja su PM] 17 str. 1
dalimi.

Komisija akcentuoja, kad Siame mokestiniame gince svarbig reikSme turi LVAT iSpléstinés
teis¢jy kolegijos 2018-02-13 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-177-556/2018 ir 2017-07-04
nutartyje administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017 padarytos iSvados dél gin¢e minimy paskolos
sutar¢iy vertinimo, kuriose nurodoma, kad PareiSkéjos akcininkai kontroliavo bendroves (jskaitant
Pareiskéja), galé¢jo daryti ir, vertinant ginCui aktualias aplinkybes, daré jtakg bendroviy
sprendimams.

Pareiskéja skunde (67 p.) teigia, kad Pareiskéja, mazindama jstatinj kapitalg, turéjo visas
galimybes atsiskaityti su akcininkais. Planuojant jstatinio kapitalo sumazinima PareiSkéja pagristai
tik&josi ir numaté, kad sumazinus jstatinj kapitalg atsilaisvinusias 1éSas Pareiskéja galés iSmokeéti
akcininkams per 2 - 3 metus. Sprendimas sumazinti jstatinj kapitalg 204,9 min. Lt buvo priimtas
2006 metais, jvertinus laisvas 1éSas, kurias Pareiskéja gaus i§ AB "Al1" per artimiausius metus.
Faktinés aplinkybés patvirtina, kad biitent AB "A1" 1éSos ir buvo tas $altinis, kuriuo buvo dengiama
dél jstatinio kapitalo mazinimo susidariusi PareiSkéjos skola akcininkams. Pareiskéja, per 2006 ir
2007 metus gavusi i$ ,,V1* dividendy pajamas bei kapitalo mazinimo Iésas, iki 2008 mety bankams
sugrazino 485,8 min. Lt paskoly bei Pareiskéjos akcininkams iSmokéjo daugiau kaip 164 min. Lt
istatinio kapitalo sumazinimo sumg. Tokiu btudu iki 2008 mety geguzés ménesio akcininkams buvo
sugrazinta jstatinio kapitalo mazinimo 1ésy, kuriy bendra suma sudaré net 80 proc. visos Pareiskéjos
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istatinio kapitalo sumazinimo sumos. Pareiskéja pazymi, kad turéjo visas galimybes grazinti likusia
(20 proc.) istatinio kapitalo mazinimo 1¢Sy dalj (40465 mln. Lt) akcininkams per 2008 metus: 2008
m. geguzés 31 d. akciné bendrové ,,V1* turéjo 709 min. lity nepaskirstytojo pelno; 2008 m. geguzés
31 d. akciné bendrové ,, V1 turéjo daugiau kaip 736 mln. lity saskaitose; Pareiskéja, biidama
pagrindiné ,,V1* akcininke, iki 2008-05-27 ,LEO LT* akcijy pasiraSymo sutarties pasiraSymo
gal¢jo priimti sprendimg paskirstyti ,,V1* nepaskirstytaji pelng dividendais, Sios 1éSy sumos biity
pakake Pareiskéjai padengti visus jsiskolinimus akcininkams, bet ji pasirinko kitokj veikimo biida,
nes buvo siekiama jgyti kuo didesnj ,,LEO LT* akcijy paketa.

Pareiskéja skunde nurodo (skundo 55-56 p.), kad 2017-12-12 paaiskinime Nr. S17-186
iSsamiai paaiSkino paskoly sandoriy su akcininkais sudarymo ekonomine logika, taip pat paaiskino,
kad prievolés iSmokéti jstatinio kapitalo sumazinimo sumas akcininkams pakeitimas (novacija) j
ilgalaike paskolg leido Pareiskéjai gauti labai konkreCios ekonominés naudos - Pareiskéja jnesé
didesnés vertés turtinj jnasa (,,V1* bendrovés akcijy paketa) | LEO projekta, atitinkamai Pareiskéja
gavo didesne dalj akcijy steigiamos akcinés bendrovés ,,LEO LT akciniame kapitale.

Kaip matyti i§ skundui nagrinéti pateiktos medziagos, skola akcininkams buvo
susiformavusi dar iki 2008-05-06. Esant Pareiskéjos nurodytai situacijai, kad ji turéjo visas
galimybes grazinti likusig (20 proc.) istatinio kapitalo mazinimo 1¢Sy dalj (40465 mln. Lt)
akcininkams per 2008 metus, taciau ja performino j 2008-05-06 paskolas akcininkams, sukuriant
papildomas sanaudas, taip pat performinant 2009-05-05 j naujai sudarytas paskoly sutartis,
konstatuotina, kad paskoly sandoriy Salys, pasiraSydamos paskolos sutartis, i§ anksto numaté
salygas, kurioms esant gautos paliilkanos nebiity priskiriamos apmokestinamoms pajamoms
(paskoly sutartyse jtvirtinta salyga dél paskoly grazinimo ne anksciau nei praé¢jus 366 dienoms po
sutarties pasiraSymo) ir paliikany mokéjimas buvo siejamas ne su Pareiskéjos galimybémis iSmokéti
pinigines 1éSas, o su salygomis, kurioms esant pagal GPMI nuostatas nesusidaro mokétiny
mokesCiy. Pareiskéja pagal 2008-05-06 paskolos sutartis susidariusj jsipareigojimag PareisSkéjos
akcininkams grazino 2009-12-21 (pragjus 594 dienoms nuo 2008-05-06 paskolos sutarCiy
pasiraSymo), t. y. sulaukus termino, kuriam esant gautos paliikanos nepriskiriamos
apmokestinamoms pajamoms, nors Pareiskéja tiek 2008-05-31 (kaip pati teigia galéjo grazinti i$
AB "AI1" nepaskirstytojo pelno), tiek 2009-12-04 disponavo piniginiy 1éSy suma, kuri buvo
pakankama padengti susidariusj jsipareigojima Pareiskéjos akcininkams pagal 2008-05-06 paskoly
sutartis. Taigi, pasinaudojus mokes¢iy vengimo schemomis, su Pareiskéja susije¢ asmenys gavo
neapmokestinamyjy pajamy (LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. liepos 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017, LVAT 2018-02-13 nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-177-556/2018). Siose LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos nutartyse aiskiai konstatuota, kad
paskoly sutartys (jskaitant 2008-05-06 paskoly sutartis) buvo sudarytos i§ esmés iS§imtinai siekiant
tenkinti akcininky interesus. Minétose LVAT nutartyse nurodyta, kad paskoly sutartys, jskaitant ir
2008-05-06 paskoly sutartis, nebuvo sudarytos bendrovéms (jskaitant Pareiskéja) vykdant jy jprasta
ekonoming veikla, kuria siekiama uzdirbti pajamy ar gauti kokio kitos ekonominés naudos.
Pazymétina, kad tiek 2008-05-06, tieck 2009-05-05 sutartys su akcininkais yra analogiskos. Jose
numatytos vienodos paliikany normos apskaic¢iavimo salygos, paskolos gavéjo jsipareigojimai,
paskoly grazinimo terminas, moké&jimai, atsakomybé, sutarties galiojimo salygos ir kt. Todél,
neatsizvelgiant j tai, kad LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartys (2018-02-13 nutartis
administracingje byloje Nr. A-177-556/2018 ir 2017-07-04 nutartis administracingje byloje
Nr. A-517-442/2017) yra priimtos dél sandoriy su dviem Pareiskéjos akcininkais, visy Pareiskéjos
akcininky naudai iSmokétos sumos vertintinos taip pat, kaip buvo konstatuota minétose nutartyse, t.
y. sumos iSmokétos iSimtinai akcininky interesy tenkinimui iSvengiant gyventojy pajamy mokescio
mokeéjimo. Kadangi LVAT jvertino aptariamy sandoriy tikslg PareiSkéjos akcininky bylose, todeél
kitos sandorio Salies — Pareiskéjos — atzvilgiu §is tikslas negali biiti jvertintas kitaip.

Komisija atkreipia démes;j ir j tai, kad LVAT 2018-02-13 nutarties administracinéje byloje
Nr. A-177-556/2018 konstatuota, kad vienas Pareiskéjos akcininky apeliaciniame skunde ne tik
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neginCija, bet ir pripazjsta, kad sudaryty sandoriy vienintelis tikslas buvo mokestinés naudos
siekimas (92 p.).

Komisija pazymi, kad LVAT, 2017 m. liepos 4 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-517-442/2017, vertindamas aptariamy paskolos sutarCiy turinj, nurode, kad atsizvelgiant |
aptariamy paskoly sutarCiy sudarymo aplinkybes, inter alia jas vertinant kaip aplinkybes, jog
Pareiskéjos akcininkas su asocijuotais asmenimis (GPM jstatymo 2 str. 32 d. 1 p. (2004 m. sausio
22 d. jstatymo Nr. IX-1973 redakcija) neabejotinai galéjes daryti jtaka Siy Lietuvos vienety
sprendimams, galima konstatuoti, jog jos (sutartys) buvo sudarytos i§ esmés iSimtinai siekiant
tenkinti pareiSkéjo (akcininko) interesus; $ios sutartys nebuvo sudarytos bendrovéms vykdant jy
iprastg ekonomine veikla, kuria siekiama uzdirbti pajamy ar gauti kokios kitos ekonominés naudos.
<..> Jrodymy vertinimo bei jrodinéjimo nastos tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokesciy
mokétojo paskirstymo aspektais akcentuotina, jog pareiskéjo akcentuojamos tikrinamy paskolos
sutar¢iy sudarymo aplinkybés nepaneigia minétos iSvados, pagristos mokesciy administratoriaus
surinktais jrodymais. Abstraktiis svarstymai (nuomong¢) apie minéty bendroviy, kaip tikrinamy
sutar¢iy Saliy, galbiit gautg ekonoming naudg, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nesudaro
pagrindo pripazinti, kad mokes¢iy administratoriaus surinkti jrodymai yra nepakankami ar
neiSsamis (33 p.).

Komisijos nuomone, svarbi aplinkybé ir ta, kad Pareiskéjos pateikta versija dél ekonominés
naudos siekimo, biitent tai, kad Pareiskéjos prievolés iSmokéti jstatinio kapitalo sumazinimo sumas
akcininkams pakeitimas (novacija) | ilgalaike paskola leido Pareiskéjai gauti konkreCios
ekonominés naudos (neiSmokéjusi jstatinio kapitalo mazinimo sumy akcininkams, tokiais veiksmais
Pareiskéja iSsaugojo didesnés vertés ,, VST akcijy leidzianc¢ig gauti didesne dalj akcijy steigiamos
akcinés Pareiskéjos ,,LEO LT* akciniame kapitale) iSkelta tik 2017-12-12 paaiskinime N. S17-186,
teikiant paaisSkinimus dél mokestinio tyrimo metu pateikty klausimy, 2018-05-18 pastabose Nr.
S18-64 bei 2018-07-12 skunde Nr. S18-89 Komisijai. Pastebétina, kad sprendziant Pareiskéjos
akcininky paltikany forma gauty pajamy pagal sandorius, kuriy $alis yra Pareiskéja, apmokestinimo
klausimg (LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2017 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-517-442/2017, LVAT 2018-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-177-556/2018),
Pareiskéjos akcininkai Sios aplinkybés, turin€ios esminés jtakos ir jy pajamy apmokestinimui,
nenurodé. Taip pat pastebétina, kad LVAT suformuotoje praktikoje dél aplinkybiy, kai keiciasi
teikiamy paaiSkinimy turinys, pirmenybé teikiama pirminiams paaiskinimams, kurie i§ esmeés
laikytini objektyvesniais ir labiau patikimais, nes néra jtakoti laiko ir kity aplinkybiy
(LVAT 2007-03-15 nutartis adm. byloje Nr. A17-301/2007, 2009-06-12 nutartis adm. byloje
Nr. A556-695/2009). Todél, Komisijos nuomone, nurodyti Pareiskéjos motyvai dél ekonominés
naudos gavimo negali biiti vertinami kaip objektyvis ir patikimi.

Komisija, jvertinusi PareiSkéjos pateikta ir Inspekcijos surinkta informacija, pritaria
Inspekcijos pozicijai, jog Pareiskéjos pateiktos informacijos ir dokumenty visuma, jvertinus jg kartu
su mokesciy administratoriaus nustatytomis sandoriy sudarymo, atsiskaitymo uz juos aplinkybémis,
nepagrindzia patirty sgnaudy biitinumo Pareiskéjos ekonominei naudai gauti; aplinkybiy, jog
vykdytais sandoriais buvo siekiama ekonominés naudos butent sgnaudas patirian¢iam vienetui,
vykdanciam iiking—komercing veikla. Nustatyty aplinkybiy visuma sudaro pakankamg pagrinda
sutikti su Inspekcijos pozicija, jog vykdytais sandoriais buvo siekta PareiSkéjos akcininkams
iSmokeéti pajamas, kurios pagal iSmoky pobiidj (pajamos uz suteiktas paskolas) ir jy iSmokéjimo
momentg (2009-12-21) biity neapmokestinamos gyventojy pajamy mokesciu, o sudarant paskoly
sutartis — sudaryti akcininkams salygas paskoly sutartyse jtvirtinant paskoly grazinimo terming (ne
anksCiau nei praéjus 366 dienoms po sutarCiy pasiraS8ymo) gauti paskoly palikany, kurios
atsizvelgiant paskoly sutarties pasiraSymo laikg ir grazinimo laikg biity neapmokestinamos GPM.

Vadovaujantis auksciau iSdéstytomis ir kitomis Inspekcijos nustatytomis ir Akte bei
Sprendime iSdéstytomis aplinkybémis, konstatuotina, kad Pareiskéjos buhalterinéje apskaitoje
apskaiCiuotas 2004 — 2009 mety sukauptas mokestiniy nuostoliy, perkelting j ateinancius
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mokestinius laikotarpius likutis, vadovaujantis PM] 30 str. 1, 3 ir 4 daliy nuostatomis, pagristai
sumazintas i$ viso 5032203 Lt/1457426,73 Eur suma, bei tikrinamojo laikotarpio apmokestinamasis
pelnas dengiamas kity mokestiniy laikotarpiy sukauptais mokestiniais nuostoliais ir kita apimtimi,
konstatuotina, kad Pareiskéjos buhalterinéje apskaitoje apskaiciuotas 2004 — 2009 mety sukauptas
mokestiniy nuostoliy, perkeltiny j ateinanc¢ius mokestinius laikotarpius likutis, sumazinus 5 032 203
Lt suma, 2015-12-31 datai sudaro 560 191 Lt/162 242,53 Eur (5 592 394 Lt —5 032 203 Lt).

Dél Res judicata principo.

Pareiskéja skunde (skundo 9b p., 26-31 p.), remdamasi LVAT praktika teigia, kad ABT] 57
str. 2 d. norma expressis verbis nurodo, kad faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje
administracingje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose
dalyvauja tie patys asmenys. Inspekcija, Akto iSvadas grjsdama kitose administracinése bylose
(LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. liepos 4 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-517-442/2017; LVAT 2018-02-13 nutartis administracinéje byloje Nr. A-177-556/2018),
kuriy Salimi Pareiskéja nebuvo (nei pareiSkéju, ne atsakovu, nei treCiuoju asmeniu, nei kitaip
dalyvavo procese), nustatytais faktais ir jy kvalifikavimu, pazeidé ABTI 57 str. 2 d. nustatyta
jrodymy leistinumo taisykle. Dél to turi buti laikoma, kad Inspekcija Akte formuluojamas iSvadas
pagrindé neleistinais jrodymais, o Aktas neatitinka VA] 8 straipsnyje individualiam
administraciniam aktui nustatyty reikalavimy.

Teismo sprendimo prejudiciné galia reiskia, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu nustatyty
fakty ir teisiniy santykiy Salys, kiti dalyvaujantys byloje asmenys ir jy teisiy perémeéjai nebegali
ginCyti kitose bylose ((duomenys neskelbtini) straipsnio 4 dalis). Tai yra vadinamasis pozityvusis
res judicata (galutinis teismo sprendimas) principo taikymo padarinys — teismo sprendimas gali bati
naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitoje byloje. Sio pozityviojo efekto iSraidka jtvirtinta
(duomenys neskelbtini) straipsnio 2 punkte, kuriame nustatyta, kad Salis ar kitas dalyvaves byloje
asmuo kitose bylose gali remtis teismo sprendimu kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu ir
ty fakty jam nereikés jrodinéti (LVAT 2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-502-3034-11).

Kaip matyti i§ LVAT ispléstinés teis¢jy kolegijos 2017-07-04 nutarties administracingje
byloje Nr. A-517-442/2017 ir LVAT 2018-02-13 nutarties administracinéje byloje
Nr. A-177-556/2018, Siose administracinése bylose viena i§ Saliy (pareiskéjai) buvo Pareiskéjos
akcininkai, kita (atsakovu) — Inspekcija. LVAT, remdamasis byloje surinktais jrodymais,
konstatavo, kad 2008-05-06 paskoly sutartys buvo sudarytos i§ esmés iSimtinai sickiant tenkinti
akcininky interesus, paltikany forma iSmokant gino pajamas buvo veikiama iSimtinai akcininko
interesais, $ios sutartys nebuvo sudarytos bendrovéms vykdant jy jprasta ekonoming veikla, kuria
siekiama uzdirbti pajamy ar gauti kokios kitos ekonominés naudos.

Komisijos nuomone, kadangi aptariamose LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyse
konstatuota, jog sutartys buvo sudarytos siekiant i§vengti mokesé¢iy akcininky interesais, todél §i i§vada
analogiskai vertintina ir kitos sandorio Salies — Pareiskéjo atveju.

Dél numatyto susitarimo dél mokescio dydzio pagal MAI 71 str.

Pareiskéja nurodo (skundo 9c p., 12p., 34 — 36p., 79 p.), kad su fiziniais asmenimis —
PareiSkéjos akcininkai su mokes¢iy administratorius sudaré MAJ] 71 str. numatytg susitarimg dél
mokescio dydzio. MA] 71 straipsnyje numatyta susitarimo dél mokescio dydzio procediira yra jmanoma
tik tuo atveju, kai né viena i§ $aliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaiiavimams pagristi. Si
teisiSkai svarbi aplinkybé suponuoja iSvada, kad Inspekcija su visais $iais asmenimis kilusiuose
mokestiniuose gincuose nesugebéjo pagrijsti ir jrodyti patikrinimo aktuose suformuluoty iSvady, kad
gin¢o objektu laikyti fiziniy asmeny paskoly sandoriai buvo sudaryti siekiant vien tik mokestinés
naudos.

Todél, Pareiskéjos vertinimu, Siy asmeny mokestiniuose gincuose nustatyti faktai ir jy teisinis
vertinimas PareiSkéjos gince su Inspekcija a priori negali buti laikomi prejudiciniais faktais. Tokia
situacija, kai viename mokestiniame gin¢e Mokes¢iy administratorius, sudarydamas MAJ] 71 str.
numatytg susitarimg dél mokescio dydzio, tuo de jure ir de facto pripazjsta, kad nesugebéjo jrodyti ir
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pagristi, kad paskoly sandoriai buvo sudaryti siekiant vien tik mokestinés naudos, o kitame
mokestiniame gince, remdamasis ankstesniy mokestiniy gin¢y metu surinkta faktiniy jrodymy visuma ir
Jju teisiniu vertinimu, daro prieSingg iSvada (teigia, kad ankstesniuose ginCuose jrodyta, kad paskoly
sandoriai buvo sudaryti siekiant vien tik mokestinés naudos), vertintina kaip reductio ad absurdum.
Todél, Pareiskéjos vertinimu, Aktas turi biiti laikomas neatitinkan¢iu VAI 8 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, kadangi jis neargumentuotas ir nemotyvuotas.

Komisija, atsakydama j Pareiskéjos motyvus, pazymi, kad LVAT 2017 m. liepos 4 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017 jvertino PareiSkéjos akcininko reikalavimg jvertinti
susitarimus dél mokes¢iy dydzio, nes $ie susitarimai sudaryti ne tik dél analogisky, bet ir dél ty paciy
faktiniy aplinkybiy, kokios analizuojamos nagrinéjamoje byloje (17(4) p.). LVAT nurodé, kad
,,mokes¢iy administratoriui tenkancios jrodinéjimo nasStos bei teismo atliekamo jrodymo vertinimo
aspektais pirmiausia pazymétina, kad vieSojo administravimo subjekto surinkty jrodymy pakankamumo
(atlikto mokestinio patikrinimo i§samumo) savaime negali paneigti apelianto teiginiai dél jo nurodomy
susitarimy su kitais mokes¢iy mokétojais sudarymo aplinkybiy. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad
minéti susitarimai néra $ios administracinés bylos dalykas; nagrinéjamas (mokestinis) ginc¢as néra kiles
dél mokes¢io administratoriaus atsisakymo sudaryti atitinkama susitarimg su pareiSkéju. Vien tai, kad
sudarydamas minétus susitarimus mokes¢iy administratorius mané, jog surinko nepakankamai jrodymy
mokestiniy prievoliy apimciai nustatyti, negali savaime suponuoti identisko vertinimo ir dél pareiskéjui
tenkan¢iy mokestiniy prievoliy. Kaip minéta, biitent teismas (mokestini gin¢g nagrin¢jancios
institucijos) vertina, ar mokes¢iy administratoriaus surinkti jrodymai pagrindzia sprendimg dél mokesciy
apskai¢iavimo aptariamu budu. Be to, atsizvelgiant | pareiSkéjo keliamus reikalavimus, nagrin¢jamu
atveju néra pagrindo pripazinti ir mokes¢iy mokétojy lygybés ar asmeny lygiateisiSkumo reikalavimy
pazeidimo® (29 p.). Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstytg, konstatuotina, kad mokes¢iy administratorius
mokestinio patikrinimo metu vadovavosi leistinais jrodymais, turinCiais tiesioginj rysj su jrodinéjamu
dalyku. Todél Pareiskéjos argumentai $iuo klausimu laikyti nepagristais.

Dél VAI pazeidimo ir procediiriniy dokumenty pateikimo.

Pareiskéja teigia (skundo 9a p.;15-25 p.), kad Inspekcija, Akte formuluojamas iSvadas
grisdama PM] 11 str. 1 d., 17 str.1 d., 30 str.1, 3 ir 4 d. ir 31 str. 1 d. 13 p. normomis, Akte nenurodé
konkretaus ir aiskaus teisinio pagrindo, kuriuo grindzia Akte suformuluotas iSvadas. Nurodoma,
kad i§ minéty Sesiy savarankisky PM] normy, esminémis laikytinos dvi: PM] 17 str.1 d. ir PM] 31
str. 1 d. 13 p. Remdamasi LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos bylos eA-1409-602/2015 isaiskinimu,
Pareiskéja nurodo, kad PM] 17 str. 1 dalies normoje vartojama leidziamy atskaitymy savoka
aisSkintina kaip penkiy salygy visuma. Inspekcija Akte nekonkretizuoja, nepaaiskina ir nepagrindzia,
kurios konkrecios leidziamy atskaitymy pripazinimo materialiosios salygos nebuvo tenkinamos.
Pareiskéjos vertinimu, toks individualus administracinis aktas, kuriame pateikiama nekonkreti
teisiné kvalifikacija, riboja PareiSkéjos teise | gynybg. Teigiama, kad Inspekcija pazeidé VAI 8
straipsnyje nustatytus reikalavimus individualiam administraciniam aktui. D¢l to Pareiskéja
negaléjo suprasti Aktu jai nustatomy teisiy, pareigy bei teiséty interesy pasikeitimo, Sio pasikeitimo
pagrindy ir apimties. D¢l to Pareiskéjai tapo nejmanoma jstatymy nustatyta tvarka efektyviai
realizuoti teis¢ ] (galimai) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynybg. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje toks pazeidimas pripazjstamas savarankiSku pagrindu,
suponuojanciu skundziamo individualaus administracinio akto naikinima.

Skunde teigiama (skundo 9d p.; 37-59 p.), kad Inspekcija Akte formuluojamy iSvady
nepagrind¢ ir nemotyvavo, nepateiké aiskiai, motyvuotai ir suprantamai iSdéstyty argumenty, kurie
leisty suprasti, dél kokiy konkreciy priezas¢iy PareiSkéjos palikany sgnaudos mokeséiy
administratoriaus buvo kvalifikuotos kaip neleidziami atskaitymai. Tuo Inspekcija pazeidé VAJ 8
straipsnyje nustatytus reikalavimus individualiam administraciniam aktui. LVAT praktikoje toks
pazeidimas pripazjstamas savarankisku pagrindu, suponuojan¢iu skundziamo individualaus
administracinio akto naikinima.

VAI 3 straipsnyje yra nustatyta, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikloje
vadovaujasi jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
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efektyvumo, subsidiarumo ir kitais Sioje jstatymo normoje iSvardytais principais. Tai reiskia, jog
kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy, be kita ko, konstituciniy teisés
principy (teisinés valstybés, valdzios jstaigos tarnauja zmonéms, teisés virSenybés, draudimo
diskriminuoti, asmeny lygybés pries jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, skaidrumo ir kt.)
(LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1605/2012). Gero
administravimo, atsakingo valdymo principai, be kita ko, yra sietini su VA] 8 straipsnio 1 dalimi.

Analizuodamas VA] 8 straipsnyje jtvirtintus individualaus administracinio akto turiniui
keliamus reikalavimus, LVAT nuolat akcentuoja i§ $io straipsnio kylancius motyvuotumo ir
aiSkumo imperatyvus. Motyvavimo pareigos turinys Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje visy pirma siejamas su teisétumo principo suponuojamy reikalavimy laikymusi.
Aiskindamas VA] 8 straipsnj, LVAT yra pazyméjes, kad individualiame administraciniame akte
turi buti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy
isdéstymas turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty,
kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (zr., pvz.,
LVAT 2011-06-27 isplestinés teiséjy  kolegijos  sprendimg  administracinéje  byloje
Nr. A556-336/2011; 2014-03-25 isplestinés teiséjy kolegijos nutarti administracinéje byloje
Nr. A756-997/2014, 2017-11-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A2387-575/2017 ir kt.).
Individualiis administraciniai sprendimai negali biiti grindziami spéjimais ar jtarimais, asmeninémis
simpatijomis ar antipatijomis (zr., pvz., LVAT 2014-11-17 nutartj administracinéje byloje
Nr. A858-2430/2014, 2017-11-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A2387-575/2017 ir kt.), o turi
biiti pagristi teisés normomis. Visiskai nesilaikant minéty nuostaty ar tai darant tik i§ dalies,
paprastai kyla pagrista abejoné dé¢l tokio administracinio akto teisétumo bei pagristumo (zZr., pvz.,
LVAT 2014-12-18 sprendimq administracinéje byloje Nr. A822-1440/2014, 2018-04-18 sprendimg
administracinéje byloje Nr. A871-525/2018 ir kt.). Pastebétina, kad individualiais administraciniais
aktais, kuriuos priima vie$ojo administravimo subjektai, yra sprendziami klausimai dél skirtingo
pobiidzio teisiniy santykiy, kuriuos reguliuoja specialios teisés normos, skirtos tik Siems teisiniams
santykiams reglamentuoti. Tai lemia, kad ir skirtinguose teisiniuose santykiuose priimamy
individualiy administraciniy akty turinys gali buti skirtingas (pagal apimtj, strukttirg ir pan.), nes
gali biti salygotas ty specialiyjy teis€és normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus
teisinius santykius. Kiekvienu konkreciu atveju vertinant individualaus administracinio akto
teisétuma Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio taikymo aspektu, turi buti atsizvelgiama ir |
tuos teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi buti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiskai reikSmingi faktai bei kokios konkrecios materialinés teisés normos asmeniui
gali sudaryti atitinkamas prielaidas bei salygas, kad biity sukurtos, panaikintos ar pakeistos asmens
subjektinés teisés tam tikruose teisiniuose santykiuose (zZr., pvz., LVAT 2010-10-04 nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010, 2018-04-18 sprendimqg administracinéje byloje
Nr. A871-525/2018 ir kt.).

Komisija, jvertinusi Pareiskéjos teiginius, konstatuoja, kad Inspekcijos Akte iSdéstytos
nuostatos negali biiti vertinamos atsietai nuo Sprendimo iSvady.

Mokestinis patikrinimas yra viena i§ mokesCiy administratoriaus vykdomos (atliekamos)
mokes¢iy mokétojo (jo veiklos) kontrolés formy. Mokestiniu patikrinimu i§ esmés yra siekiama
patikrinti, ar konkretus mokesciy mokétojas yra teisingai apskaiCiaves, deklaraves ir sumokéjes
mokesCius uz atitinkamg mokestinj laikotarpj. MA] 128 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
patikrinimo aktu jforminti mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dél patikrinimo
akto tvirtinimo arba patikrinimo pazyma. Patikrinimo aktas, vadovaujantis MA] 130—132 straipsniy
nuostatomis, turi buti tvirtinamas mokes¢iy administratoriaus sprendimu dél patikrinimo akto
tvirtinimo arba patikrinimo pazyma ir mokétojui yra privalomi vykdyti. Kol patikrinimo aktas néra
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patvirtintas jstatymo nustatyta tvarka, tol jis neturi juridinés galios ir neliecia pareiskéjo teisiy ir
pareigy (zr., pvz, LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutartyi administracinéje byloje

Nr.  A556-504/2010). Taigi, konkrecias teisines pasekmes mokesCiy apskaiciavimo,
deklaravimo ir sumokéjimo kontrolés srityje, atlieckant mokestinj patikrinima, mokesciy mokétojui
paprastai sukelia sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo, kai mokestinio patikrinimo metu
mokesCiy administratoriaus pareigiinai nustato mokesciy jstatymy pazeidimus (MA] 132 str. 1 ir
2d.).

Pagal MA] 132 straipsnio 2 dalj mokes¢iy administratorius, priimdamas sprendimag dél
patikrinimo akto tvirtinimo, gali: 1) patvirtinti patikrinimo aktg; 2) patikrinimo aktg patvirtinti i$
dalies; 3) nepatvirtinti patikrinimo akto; 4) pavesti pakartotinai patikrinti mokes¢iy mokeétoja;
5) pakeisti patikrinimo aktg. Taigi, aplinkybé, kad Pareiskéjo skundziamame Akte Pareiskeéjas
jziuréjo jrodymy pateikimo, déstymo, motyvacijos ar pan. trikumy, savaime nereiskia,
kad Sis Aktas bei jame nurodyta papildomai apskaiciuota suma (Siuo atveju — sumazintas nuostoliy,
perkeltiny j ateinanc¢ius mokestinius laikotarpius likutis) bus patvirtinti. Sprendimas dél patikrinimo
akto tvirtinimo priimamas, be kita ko, atsizvelgiant | mokesciy mokétojo pastabas dél patikrinimo
akto (MA] 132 str. 1 d.).

Gincijamo administracinio akto atitiktis VAI 8 straipsnio nuostatoms kiekvienu atveju yra
vertinimo dalykas. Nagrin¢jamu atveju, jvertinus Akto ir Sprendimo turinj, matyti, kad Aktas ir
Sprendimas atitinka aptartas VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Patikrinimo akto 1-4 dalyse mokesc¢iy administratorius nurodo faktiniy aplinkybiy vertinima, kuriuo
vadovaujasi teigdamas, kad patirtos sagnaudos negali biti laikomos leidziamais atskaitymais, nes
palikany sgnaudos néra susijusios su PareiSkéjos pajamy uzdirbimu ir/ar ekonominés naudos
gavimu, bei, nurodo, kad teisinj reglamentavimg (PM] 11 str. 1d., 17 str. 1 d., 31 str. 1 d. 13 p. ir 30
str.1, 3 ir 4 d.), kurio pagrindu Pareiskéjos 2008 — 2009 m. deklaruoty mokestiniy nuostoliy, kuriais
buvo mazinamas/dengiamas Pareiskéjos 2012 — 2015 mety apmokestinamasis pelnas, suma
sumazinama i viso 5032203 Lt/1457426,73 Eur (uz 2008 metus - 1910098 Lt/553202,62 Eur ir uz
2009 metus — 3122105 Lt/904224,11 Eur).

Sprendimo II dalyje ,,Dél 2008-05-06 paskoly paliikany sgnaudy priskyrimo Pareiskéjos
leidziamiems atskaitymams®, Inspekcija, remdamasi LVAT praktika, iSdésto PMI 17 str. nustatyty
bendryjy patirty sgnaudy priskyrimo leidZziamiems atskaitymams kriterijus bei komuliatyvines
salygas. Inspekcija Sioje Sprendimo dalyje iSsamiai iSdésto aplinkybes ir jrodymus, teisés aktus bei
teisming praktika, kuriais remiantis daro iSvada, kad Pareiskéjos palikany sgnaudos nebuvo
susijusios su Pareiskéjos pajamy uzdirbimu ir /ar ekonominés naudos gavimu. I$déstytos faktinés
aplinkybés susietos su taikomomis teisés normomis, tieck Aktas, tieck Sprendimas yra aisSkis ir
motyvuoti, i§ esmés atitinka tokiems aktams keliamus reikalavimus, jtvirtintus VAJ 8 str. 1 dalyje.
Inspekcija iSnagrinéjo ir jvertino visus byloje surinktus jrodymus bei $iy jrodymy visumg, buvo
atsakyta j pagrindinius (esminius) Pareiskéjos pateikty pastaby faktinius ir teisinius aspektus, todél
néra jokio pagrindo teigti, kad priimtas sprendimas yra nemotyvuotas ar neatitinka VA] 8 str. 1
dalies reikalavimy.

Pareiskéjos teiginys, kad Pareiskéjai buvo nejmanoma jstatymy nustatyta tvarka efektyviai
realizuoti teisés j (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba, yra nepagrjstas. Kaip matyti i§
skundui nagrinéti pateiktos medziagos, Pareiskéja, nesutikdama su Akto iSvadomis, realizavo savo
teise, numatytg MAJ 131 str. 1 dalyje ir 2018-05-18 pateiké Inspekcijai savo raSytines pastabas dél
patikrinimo akto, 0 2018-07-12 — skundg Komisijai dél Inspekcijos sprendimo.

Pareiskéja savo skunde (Skundo 9e p., 60-65 p.) nurodo, kad Administraciniy teismy
praktika reikalauja, jog individualaus administracinio akto jzanginéje dalyje biity nurodyti visi
procediiriniai dokumentai, kuriy pagrindu yra priimtas individualus administracinis aktas, o prie
individualaus administracinio biity pridéti visi procediiriniai dokumentai, kuriy pagrindu yra
priimtas individualus sprendimas. Administraciniy teismy praktika reikalauja, kad i papildoma
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dokumentacijg, kurios pagrindu yra priimtas individualus sprendimas, biity pateikta aiSki nuoroda
individualiame administraciniame akte. Nurodoma, kad Akte formuluojamas iSvadas Inspekcija
grindé¢ procediriniais dokumentais, kurie néra pridéti prie Akto, jame néra pateikiama aiskiy
nuorody j papildoma dokumentacijg, kurios pagrindu priimtas individualus sprendimas. Inspekcijai
Akte nepateikus procediiriniy dokumenty, kuriy pagrindu priimtas individualus administracinis
aktas, Pareiskéjai liko nezinomas jos atzvilgiu priimto administracinio sprendimo faktinis pagrindas
ir individuali argumentacija. LVAT praktikoje toks pazeidimas pripazjstamas savarankiSku
pagrindu, suponuojanciu skundziamo individualaus administracinio akto naikinima.

Skunde PareiSkéja nurodo, kad jai teisines pasekmes sukélusiame individualiame
administraciniame akte (jzangingje dalyje) nebuvo nurodyta 14 procediriniy dokumenty, kuriy
pagrindu priimtas individualus administracinis aktas, ir visi $ie 14 dokumenty nebuvo pridéti prie
Akto. Nurodoma, kad prie Akto nepridéta: 1) PraneSimas apie atlikta mokestinj tyrimg
Nr. (21.62-32)FR0687-1420); 2) Pareiskéjos akcininky (fiziniy asmeny) atlikty mokestiniy tyrimy
medziaga;3) jsiteiséjusi LVAT 2017 m. liepos 4 dienos nutartis(pareiskéjas - S. 1., atsakovas -
Valstybiné mokesciy inspekcija), administracinés bylos numeris Akte nenurodomas, 4) jsiteis¢jusi
LVAT 2018 m. vasario 13 dienos nutartis (pareiskéjas — C. D., atsakovas - Valstybiné mokesciy
inspekcija), administracinés bylos numeris akte nenurodomas; 5) J. E. mokestinio patikrinimo aktas
Nr. (4.65)-FR0680-266; 6) J. E. ir Inspekcijos 2014-05-08 susitarimas Nr. (4.65)-257-22 dél J. E.
papildomai apskai¢iuoty mokesciy; 7) G. Y. mokestinio patikrinimo aktas Nr. (4.65)-FR0680-427;
8) G. Y. ir Inspekcijos 2014-06-03 susitarimas Nr. (4.65)-257-24 dé¢l G. Y. papildomai apskaiciuoty
mokesciy; 9) O. R. mokestinio patikrinimo aktas Nr. (4.65)-FR0480-18; 10) O. R. ir Inspekcijos
2013-08-23 susitarimas Nr. (4.65)-257-17 dél O. R. papildomai apskaic¢iuoty mokesciy; 11) A. M.
mokestinio patikrinimo aktas Nr. (4.65)-480-19;12) A. M. ir Inspekcijos 2013-09-13 susitarimas
Nr. (4.65)-257-18 dél A. M. papildomai apskai¢iuoty mokesciy; 13) C. 1. mokestinio patikrinimo
aktas Nr. (4.65)-FR0680-350; 14) C. L. ir Inspekcijos 2014-05-05 susitarimas Nr. (4.65)-257-20 dél
C. L. papildomai apskaic¢iuoty mokesciy.

Pareiskéja skunde nurodo, kad Aktas, kuriame Inspekcija savo iSvadas pagrindzia prie Akto
nepridétais 14 procediiriniy dokumenty ir nepateikia konkre¢iy nuorody j Sivos dokumentus, turi
biti laikomas neatitinkanciu VA] 8 str. reikalavimy.

Komisija 2018-09-04 posédzio metu patikrino Pareiskéjos minimy dokumenty egzistavimo
Komisijai pateiktoje skundui nagrinéti medziagoje (toliau — byla) fakta.

Komisija nurodo, kad 2017-12-19 praneSimas apie atlikta mokestinj tyrimg Nr. (21.62-32)
FR0687-1420 byloje pateiktas (bylos 177 1.). Inspekcija savo Sprendime nurodé, kad §is pranesimas
Pareiskéjai buvo pateiktas per Mano VMI portalg ir su juo Pareiskéja susipazino 2017-12-21, t. y.
praneSimas apie atlikta mokestini tyrima PareiSkéjai buvo jteiktas 2017-12-21. Pareiskéjos
pretenzijos Siuo klausimu atmestinos.

Isiteis¢jusi LVAT 2017 m. liepos 4 dienos nutartis (pareiskéjas — S. 1., atsakovas —
Inspekcija), administracinés bylos numeris A-517-442/2017 (bylos 103 1.) ir jsiteiséjusi LVAT 2018
m. vasario 13 dienos nutartis (pareiskéjas — C. D., atsakovas — Valstybiné mokesciy inspekcija),
administraciné byla Nr. A-177-556/2018 (bylos 103 1.) yra viesi ir paskelbti teismy informacinéje
sistemoje D. M. galima rasti el. adresais:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=45473533-ab82-46ff-
b672-3f1396781fa9 ir http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a87b945e-
1bee-4d7f-883a-4072500372be.

Komisija pazymi, kad byloje pateikti ir kiti PareiSkéjos skunde minimi anks€iau nurodyti
dokumentai. Pareiskéja tur¢jo teis¢ Komisijoje susipazinti su byloje esancia medziaga (MA] 155
str. 2 dalis), taciau $ia teise nesinaudojo.

Dél MALI 68 str. 1 d. numatyto S mety termino.

Pareiskéja skunde (skundo 80 p.) teigia, kad 2008-2009 m. mokestiniy nuostoliy
perskai¢iavimas (faktiSkai jy sumos iSbraukimas i$ Pareiskéjos pelno mokescio deklaracijos) sukels
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Pareiskéjai realias mokestines pasekmes 2018 m. ir véliau (reikés mokéti daugiau pelno mokescio),
jei jos 2018 m. ir vélesniy mety mokestinis rezultatas bus pelnas. Faktiskai Inspekcija didzigja
dalimi tikrino butent 2008-2009 m. Pareiskéjos pelno mokescio deklaravima (sagnaudy priskyrima
2008-2009 m. leidziamiems atskaitymams) ir perskai¢iavo 2008-2009 m. mokestinj rezultaty. Tik
del perskaiciuoty 2008-2009 mety mokestiniy rezultaty Inspekcija jgavo galimybes perskaiciuoti
Pareiskéjos ir 2012-2015 m. pelno mokescio deklaracijg (iSbraukti i§ jos 2008-2009 m. mokestinius
nuostolius). Pareiskéjos nuomone, pagal MA] 68 str. 1 d. Pareiskéjos 2008 mety pelno mokescio
mokestinis patikrinimas gal¢jo biiti véliausiai pradétas 2013-12-31, o 2009 mety - véliausiai
2014-12-31. Kadangi 2008 -2009 m. mokestiniy laikotarpiy patikrinimas dél pasibaigusio 5 mety
senaties termino yra neteisétas, tai ir jo pagrindu atlikto 2012-2015 m. patikrinimo rezultatai yra
neteiséti, todél dél Sios priezasties Inspekcijos Sprendimas yra naikintinas.

Mokes¢iy administratorius (jo pareiginas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, privalo
nepazeisti mokescio mokétojo teisiy, tiksliai laikytis mokesciy teisés akty, naudotis teisémis tik
tiek, kiek tai susij¢ su jam pavestomis funkcijomis ir kt. (MA] 32 str.). Tuo paciu mokesciy
mokétojas turi teise reikalauti, kad mokesc¢iy administratorius, atlikdamas administravimo veiksmus
mokesCiy mokétojo atzvilgiu, tiksliai laikytysi mokesciy teisés aktuose numatyty procediiry ir
nevirSyty jam suteikty jgaliojimy (MA] 36 str. 9 p.).

Komisija pastebi, kad MA] 68 straipsnio 1 dalyje (2015-06-25 jstatymo Nr. XII-1897,
galiojusio nuo 2016-01-01, redakcija), nustatyta, kad jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar
atitinkamo mokesCio jstatyme, mokes¢iy mokétojas ar mokesCiy administratorius mokestj
apskaiCiuoti arba perskaiCiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius
kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj apskai¢iuoti arba
perskaiciuoti, sausio 1 dienos.

Komisija pazymi, kad aptariamas senaties terminas neriboja mokes¢iy administratoriaus
teisés nustatyti ir vertinti | §j terming nepatenkancias faktines aplinkybes, kurios yra reikSmingos
apskaiciuojamiems (perskaic¢iuojamiems) mokesciams ir susijusioms sumoms. Nei MAI, nei kiti
jstatymai nenumato jokiy apribojimy tiek mokes¢iy mokétojui, tiek mokes¢iy administratoriui
apskai¢iuojant bei perskaic¢iuojant mokescius uz tam tikrag mokestinj laikotarpi, remtis (vadovautis)
papildoma jrodomaja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés
aplinkybés, svarbios teisingam mokesCio apskaiCiavimui (perskaiiavimui). Tokiais atvejais,
vertinant $ig jrodomaja medziaga bei nustatant jos reikSme, vadovaujamasi ne MAJ 68 straipsnio 1
dalies nuostatomis, bet atsizvelgiama ] bendrasias jstatymuose jtvirtintas jrodinéjimo taisykles
(vertinama, ar $i medziaga atitinka jrodymy sampratg, nustatomas jrodymy leistinumas, sgsajumas
ir panasios aplinkybés (zr., pvz., LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartj administracin¢je byloje Nr.
A438-201/2011; LVAT 2014-02-05 nutartj administracinéje byloje Nr. A556-476-14 ir kt.).

Kaip matyti i§ gin¢ijamo Sprendimo, Inspekcija neapskai¢iavo mokétiny mokesciy uz
laikotarpj iki tikrinamojo laikotarpio pradzios (2012-01-01), kas priestarauty MA] 68 straipsniui.
Inspekcija nustaté, kad Pareiskéja tikrinamuoju laikotarpiu, t. y. nuo 2012-01-01 iki 2015-12-31
dirbo pelningai, taciau pelno mokescio j biudzeta nemokéjo, nes apskaiciuotg kiekvieno mokestinio
laikotarpio veiklos rezultata — pelna — sudengé su ankstesniy mokestiniy laikotarpiy (2008-2009
mety) mokestiniais nuostoliais (Akto 3 psl.). Tod¢l, Komisijos nuomone, Inspekcija turéjo ne tik
teise, bet ir pareiga iSsiaiSkinti, ar PareiSkéjos 2008-2009 metais patirtos sgnaudos, kurios lémé
Pareiskéjos 2008-2009 m. apskaiCiuota mokestinj nuostolj, perkelta i 2012-2015 m. veiklos
rezultata, yra pagrjstos.

Komisijos nuomone, Inspekcija savo teisémis naudojosi tik tiek, kiek tai susij¢ su jai pavesta
funkcija, teisingai taiké teisés normas, iSanalizavo faktines aplinkybes, svarbias tikrinamojo
laikotarpio Pareiskéjos veiklos rezultatams, pateiké motyvuotas iSvadas ir jrodymus, susijusius su
nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Todél panaikinti Inspekcijos sprendimo remiantis Siais
Pareiskéjos argumentais néra pagrindo.
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2018-06-18 sprendima Nr. (21.131-31-5)FR0682-204.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesCiy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA] 159 str. 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy
ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi buti
paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Rasa Stravinskaité

Vilma Vildzitnaité



