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MOKESTINIU GINCUY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL E. R. SKUNDO

2023 m. liepos d. Nr. S- (7-2023/113)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos narés, pavaduojancios Komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités,
Pareiskéjas) 2023-06-15 skunda dél Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos  finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2023-06-13  sprendimo
Nr. (21.222) 500-362 (toliau — Sprendimas). Inspekcijos atstovas E. G. dalyvavo 2023-07-04
Komisijos posédyje nuotoliniu biidu. Pareiskéjas posédyje nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Sprendimu Inspekcija neatleido Pareiskéjo nuo 1 051,51 Eur gyventojy pajamy
mokescio (toliau — GPM) delspinigiy sumokéjimo. Mokes¢iy apskaitos informacings sistemos
(toliau — MAIS) duomenimis, nuo laiku nesumokétos 590,69 Eur GPM sumos uz 2019 metus
(mokeéjimo terminas 2020-07-01); nuo 9 328,99 Eur GPM sumos uz 2021 metus (mokéjimo
terminas 2022-05-02) ir nuo 7 828,34 Eur GPM sumos uz 2022 metus (mokéjimo terminas
2023-05-02) Pareiskéjui apskaiciuota 1 051,51 Eur GPM delspinigiy uz laikotarpi nuo
2021-11-01 iki 2023-05-19.

Pareiskéjas praso Komisijos jj atleisti nuo GPM delspinigiy sumokéjimo. Skunde
Pareiskéjas teigia minimais laikotarpiais nedeklaraves ir nemokéjes GPM, nes pasikeitus
teisiniam reguliavimui jo nepasieké informacija apie pasikeitusias mokestines prievoles.
Pareiskéjas 2023-05-19 Inspekcijai, tuo paciu ir skunde 2023-06-15 Komisijai, pateiktame
prasyme atleisti nuo apskaiciuoty delspinigiy (toliau — PraSymas) nurodé, kad dél savo
nezinojimo nedeklaravo pajamy, virSijusiy vidutinj darbo uzmokestj (toliau — VDU), nes visa
laika GPM mokédavo jmoné, o pasikeitus Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
jstatymo (toliau — GPM]J) nuostatoms, pareiga sumokéti mokescius teko jam.

Pareiskéjas teigia suprantantis, jog teisinio reguliavimo nezinojimas neatleidzia nuo
atsakomybés, taciau mokes¢iy mokétojas praso ji atleisti nuo delspinigiy mokéjimo,
atsizvelgiant i jo sumokéty mokesciy dydj ir i tai, kad be Sio nagrinétino atvejo Pareiskéjas
neturi nei vieno mokestinio nusizengimo, visada pavyzdingai bei laiku mokédavo mokescius.

Inspekcija skundziamame Sprendime, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy
administravimo jstatymo (toliau — MAJ]) 100 straipsnio 1 dalimi ir 141 straipsnio 1 dalies 1 -
4 punktais, Atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany taisykliy! (toliau — Taisyklés)
7 punktu, Sprendimu nusprendé neatleisti Pareiskéjo nuo 1 051,51 Eur GPM delspinigiy
mokéjimo.

! patvirtinty Valstybinés mokes¢iy inspekceijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2004 m.
liepos 26 d. jsakymu Nr. VA-144 , D¢l atleidimo nuo baudy, delspinigiy ir paliikany taisykliy patvirtinimo*;



Inspekcija nustaté, jog i§ PareiSkéjo Prasymo turinio galima spresti, kad Pareiskéjas ji
grindé MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytais pagrindais — mokes¢iy mokétojas gali
buti atleidziamas nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty), bet dar nesumokeéty (neiSieskoty)
delspinigiy ar jy dalies, jei mokes¢iy mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo.
Inspekcija pazyméjo, jog mokesciy mokétojo prievolé sumokéti mokesc¢io delspinigius uz ne
laiku jvykdyta mokesting prievole yra jtvirtinta MAI 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte, kuriame
numatyta, kad uz nesumokéta arba pavéluotai | biudzeta sumokéta mokesCiy mokétojo
deklaruota mokestj arba mokesc¢iy mokeétojo (atitinkamo mokescio jstatyme numatytu atveju —
mokes¢iy administratoriaus) apskaiCiuota nedeklaruojama mokestj, uz pagal mokesciy
mokeétojo praSyma nepagristai grazintg (jskaityta) mokesc¢io permoka skai¢iuojami delspinigiai.
Delspinigiai pradedami skai¢iuoti nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu
galiojancius mokesciy teisés aktus turéjo biiti sumokétas j biudzeta (MA] 97 straipsnio 1 dalis).
Delspinigiai, pradéti skaic¢iuoti MAI 97 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka skai¢iuojami iki
mokesc¢io sumokéjimo j biudzeta dienos imtinai arba kai prievolé pasibaigia kitais pagrindais,
taCiau ne ilgiau kaip 180 dieny nuo teisés priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka
atsiradimo dienos (MA] 98 straipsnio 2 dalis). Inspekcija PraSymo nagrinéjimo metu nustate,
kad Pareiskéjas 2023-04-27 pateiké metines gyventojo pajamy mokesc¢io deklaracijas (forma
(duomenys neskelbtini) uz 2019, 2021 — 2022 metus, jose deklaravo atitinkamai mokétinas
590,69 Eur, 9 328,99 Eur ir 7 828,34 Eur GPM sumas. Pareiskéjas deklaruotas GPM sumas
visiSkai sumokéjo atitinkamai 2023-05-10, 2023-05-11, 2023-05-19, t. y. pavéluotai
(deklaravimo ir mokéjimo terminas atitinkamai 2020-07-01, 2022-05-02 ir 2023-05-02).
Inspekcijos turimos Mokesciy apskaitos informacinés sistemos (toliau — MAIS) duomenimis,
nuo laiku nesumokétos 590,69 Eur GPM, 9 328,99 Eur GPM ir 7 828,34 Eur GPM sumos
Pareiskéjui pagristai buvo apskaiciuota 1 051,51 Eur GPM delspinigiy uz laikotarpj nuo 2021-
11-01 iki 2023-05-19.

Sprendime Inspekcijos pazymima, jog pagal MA] nuostatas uz mokétino | biudzeta
mokesc¢io sumazinimg skiriamos sankcijos laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai
esant mokes¢iy mokeétojo kalté visuomet preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokescio
istatymo pazeidimo kaltas mokes¢iy mokétojas, jeigu jis nejrodo priesingai. Inspekcija rémesi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika?, kurioje iaiskinta, kad
jstatymy leidéjas atleidimg nuo delspinigiy sieja ne tik su mokes¢iy mokétojo kaltés nebuvimu,
bet ir su jo paties pareiga Sig fakting aplinkybe jrodyti, t. y. jrodin¢jimo nasta tenka biitent
mokes¢iy mokétojui, jei jis siekia pasinaudoti atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy teisine
galimybe. Centrinio mokesC¢iy administratoriaus teigimu, GPM nesumokéjimas Lietuvos
Respublikos jstatymo nustatyta tvarka ir terminu savaime paneigia Pareiskéjo kaltés nebuvima.

Sprendime konstatuotina, kad Pareiskéjas pazeidé MA] 40 straipsnio 1 dalies 1 ir
4 punkty nuostatas, kuriomis remiantis mokes¢iy mokétojas pats privalo laiku ir tiksliai
jvykdyti mokesting prievole ir, vadovaudamasis mokesciy jstatymais, teisingai apskaiciuoti
mokestj, taip pat MAJ 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose nustatyta, jog mokesciy
mokétojas privalo sumokéti mokestj to mokescio jstatymo ar jo pagrindu priimto lydimojo
teisés akto nustatytu terminu. Inspekcijos teigimu, Pareiskéjo argumentas dél nezinojimo apie
prievole mokéti GPM nepateisina jstatymo nevykdymo ir neatleidzia nuo delspinigiy
skaic¢iavimo. Pasak Inspekcijos, atleisti Pareiskéjg nuo pagrjstai apskai¢iuoty GPM delspinigiy
pagal MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punktg néra pagrindo.

Komisijakonstatuoja:
Pareiskéjo 2023-06-15 skundas atmestinas, Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gin¢as nagrin¢jamu atveju yra kiles dél galimybés atleisti Pareiskéja nuo
apskai¢iuoty 1 051,51 Eur GPM delspinigiy sumokeéjimo.

2LVAT 2011-03-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-364/2011;



IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjas 2023-04-27 pateiké metines gyventojo
pajamy mokescio deklaracijas uz 2019, 2021 ir 2022 metus, kuriose atitinkamai deklaravo
mokétinas 590,69 Eur, 9 328,99 Eur ir 7 828,34 Eur GPM sumas. Pareiskéjas mokestines
prievoles GPM srityje visiSkai sumokéjo atitinkamai 2023-05-10, 2023-05-11, 2023-05-19,
t. y. paveluotai, kadangi deklaravimo ir mokéjimo terminai atitinkamai buvo 2020-07-01,
2022-05-02 ir 2023-05-02.

Pagal MAJ 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, uz nesumokéta arba pavéluotai j
biudzeta sumokéta mokesCiy mokétojo deklaruota mokesti arba mokesCiy mokétojo
(atitinkamo mokescio jstatyme numatytu atveju — mokes¢iy administratoriaus) apskaiciuota
nedeklaruojama mokestj mokes¢iy mokétojui skaic¢iuojami delspinigiai. Byloje pagristai buvo
jrodyta, kad Pareiskéjas laiku nedeklaravo ir nesumokéjo mokéting GPM sumy, taigi
1 051,51 Eur GPM delspinigiai uz laikotarpj nuo 2021-11-01 iki 2023-05-19 apskaiciuoti
laikantis teisés akty nuostaty. Tuo paciu pasisakytina, jog PareiSkéjas negincija jy aritmetinio
apskai¢iavimo dydzio.

Pagal MA] 100 straipsnio 1 dalies nuostatas mokes¢iy mokétojas gali biiti atleidziamas
nuo skai¢iuojamy (apskaiCiuoty), bet dar nesumokéty (neiSieskoty) delspinigiy ar jy dalies,
jeigu:

1) tokia teisiné galimybé yra numatyta specialiajame mokesciy jstatyme (MA]
100 straipsnio 1 dalies 2 punktas);

2) yra $io Istatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas, t. y.: 1) jei mokesciy
mokétojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas pazeistas
dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir
negalé¢jo numatyti. Tokiomis aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy
veiksmai ar neveikimas, taip pat mokesciy mokétojo nemokumas; 3) kai mokesc¢iy mokétojo
atskira veika, nors ir pazeidziancia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui;
4) kai mokes¢iy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokesc¢io
jstatymo paaiskinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta
konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé
nustatyti skambinantj asmenj — mokesCiy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos
konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais (MA] 100 straipsnio 1 dalies 3 punktas);

3) kitais atvejais, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu
poziiiriu, kaip tai suprantama pagal §io Jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punktg. Sis atleidimo
pagrindas gali buti taikomas tik mokesCiy mokétojams — fiziniams asmenims (MA]
100 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Is Pareiskéjo skundo turinio suprastina, kad Pareiskéjo nuomone, nagrinéjamu atveju
gali buti taikomas MA]J 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytas atleidimo nuo delspinigiy
pagrindas, kadangi pavéluota GPM prievolés jvykdymg Iémé ne tycia, o nepiktybiné klaida —
nezinojimas apie pasikeitusj teisinj reguliavimg ir atsiradusig Pareiskéjo mokesting prievole.
Kaip teigiama skunde Komisijai, vos suzinojes apie klaida, Pareiskéjas jg iStaisé pateikdamas
metines pajamy mokescio deklaracijas ir jvykdydamas mokestines prievoles.

Is Pareiskéjo skundo turinio ir argumenty matyti, kad Pareiskéjas atleidimg nuo GPM
delspinigiy, kaip ir PraS§ymo Inspekcijai atveju, grindzia MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto
nuostatomis, nenurodo kity 100 straipsnio 1 dalyje nurodyty atleidimo pagrindy. Kadangi
mokestinio ginco ribas nustato PareiSkéjo pateiktas skundas ir jame iSdéstyti argumentai,
Komisija, sieckdama racionalumo, Siame sprendime pasisakys tik dél galimybés atleisti
Pareiskéja nuo delspinigiy remiantis MA] 141 straipsnio 1 dalies 1 punktu, ir nevertins
Pareiskéjo argumenty atitikimo kitiems MAJ 100 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atleidimo
pagrindams.

Pagal MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, mokes¢iy mokétojas atleidziamas nuo
delspinigiy, jei jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Tuo paciu akcentuotina, jog pagal
mokestinius jstatymus, uz mokétino i biudzeta mokes¢io sumazinima skiriamos sankcijos
laikomos griezta (objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokétojo kalté visuomet



preziumuojama, t. y. laikoma, kad dél mokescio jstatymo pazeidimo kaltas mokesciy
mokétojas, jeigu jis nejrodo prieSingai. LVAT 2011-03-28 nutartyje adm. byloje
Nr. A-556-364/2011 yra isaiskings, kad jstatymy leidéjas atleidimg nuo delspinigiy (baudy)
sieja ne tik su mokesciy mokétojo kaltés nebuvimu, bet ir su jo paties pareiga Sig faktine
aplinkybe jrodyti, t. y. jrodin¢jimo nasta tenka biitent mokesciy mokétojui, jei jis siekia
pasinaudoti atleidimo nuo apskai¢iuoty delspinigiy ir / ar baudy teisine galimybe. Taigi, norint
pritaikyti MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkta, Pareiskéjas turi nurodyti bei patvirtinti tokias
aplinkybes, kurias blity galima pripazinti objektyviomis klititimis sumokéti mokescius.

Taip pat LVAT, aiskindamas MAI 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, yra
pazymeje¢s, kad i$ Sio teisinio reguliavimo matyti, jog teisés normoje yra jtvirtintos tik bendro
pobuidzio taisyklés, visy pirma, nustatancios jrodinéjimo nastos tarp mokes¢io mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus paskirstyma, pagal kurig pareiga jrodyti teisiskai reikSmingas
aplinkybes tenka mokesCio mokétojui. Vertinant Sioje teisés normoje nustatyta salyga —
mokesCio mokétojas turi biiti nekaltas dél padaryto pazeidimo — jos apibréztumo aspektu,
matyti, kad $i sglyga yra abstraktaus pobiidzio, nekonkretizuojant, kokios aplinkybés kiekvienu
konkreciu atveju patvirtina Sios sglygos buvima ar nebuvima. Aplinkybés, kurios konkretizuoja
mokescio mokeétojo kaltés buvimg ar nebuvimg dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy, gali
buti skirtingos, nes $iy aplinkybiy pobudis, apimtis ir pan., gali biiti sglygoti ty specialiyjy teisés
normy reikalavimy, kurios reglamentuoja atitinkamus mokescius (ziiiréti: LVAT 2011-06-27
nutartj adm. byloje Nr. A-438-2122/2011; 2019-02-12 nutartj adm. byloje Nr. A-364-968/2019;
2021-12-01 nutartj adm. byloje Nr. A-2708-602/2021). Kartu, LVAT praktikoje taip pat
pazymima, kad vertinant, ar taikyti §j atleidimo pagrinda, yra reik§minga mokes¢io mokétojo
subjektyviné pusé, t. y. kalté, kurios iSraiska yra nepakankamas atidumas, riipestingumas ar
apdairumas, kurio reikalaujama i$ veikianc¢io asmens konkreciomis sglygomis. Asmuo, kuris
nevykdé pareigos elgtis riipestingai ir atidziai arba nesugebéjo toks biiti konkrecioje situacijoje,
negali biiti atleistas nuo atsakomybeés (delspinigiy) nesant kaltés dél padaryto pazeidimo
(zitréti: 2015-02-19 nutartj adm. byloje Nr. A-81-261/2015; 2021-04-14 nutartj adm. byloje
Nr. eA-511-556/2021).

MA] prasme pazeidimu yra laikomas neteisétas asmeny elgesys, kuriuo yra pazeidziami
mokesciy jstatymy reikalavimai (MA] 138 straipsnis). Pagal LVAT praktika, tokiam vertinimui
yra svarblis mokesc¢ius nustatantys teisé€s aktai, kuriuos pazeidé mokes¢iy mokétojas ir pagal
kuriuos buvo nustatyta prievolé sumokéti mokescius. Todel kiekvienu konkreciu atveju,
vertinant konkretaus mokes¢iy mokétojo kaltés dél skirtingy mokesciy jstatymy pazeidimy
klausimg MAJ 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto taikymo aspektu, turi biiti atsizvelgiama | tuos
teisés aktus, kurie reguliuoja konkrety teisinj santykj, t. y. turi biiti jvertinama, kokie ir kokia
apimtimi yra teisiSkai reikSmingi faktai, kurie yra pakankami konstatuoti konkretaus mokescio
mokétojo kaltés dél konkretaus mokesCio jstatymo pazeidimo klausimg (zidiréti: LVAT
2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2122/2011).

Nors skundziamame Sprendime néra nurodyta, ta¢iau Komisija atkreipia démesj, jog
Pareiskéjas pazeidée GPM] 27 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias nuolatinis Lietuvos
gyventojas, per mokestinj laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki
kalendoriniy mety, einanc¢iy po to mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos (jeigu Sio straipsnio
3 dalyje ar GPM] 28 straipsnyje nenustatyta kitaip) privalo pats arba per savo jgaliota asmenj
pateikti mokescio administratoriui meting pajamy mokescio deklaracija uz pra¢jusj mokestinj
laikotarpj ir joje deklaruoti visas praéjusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiciuota
pajamy mokestj, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. IS Pareiskéjo skundo ir Prasymo
Inspekcijai galima suprasti, jog iki 2019 mety mokestinio laikotarpio GPM uz Pareiskéja
i§skaiCiuodavo iSskaiCiuojantysis asmuo, taciau nuo 2019-01-01 pradéjus galioti Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo Nr. IX-1007 2, 6, 16, 20, 21 ir 27 straipsniy
pakeitimo jstatymui (TAR, 2018-06-30, Nr. 2018-10977) (toliau — GPM] Pakeitimo jstatymas),
kuriame buvo numatyti GPM] papildyt 6 straipsnj 1' dalimi, kurioje buvo numatyti progresiniai
tarifai, taikytini gyventojo pajamoms i§ darbo santykiy arba jy esmg atitinkanciy santykiy, kai



Sios pajamos, skaic¢iuojant 2019 mety mokestinio laikotarpio mokéting pajamy mokescio suma,
virsija 120 VDU dydZio sumg, taikoma apdraustyjy asmeny 2019 mety valstybinio socialinio
draudimo jmoky bazei skaiciuoti, o skaiiuojant GPM uz 2020 ir 2021 mety mokestinius
laikotarpius — atitinkamai virSija 84 ir 60 VDU dydZio sumas, taikomas apdraustyjy asmeny
atitinkamai 2020 ir 2021 mety valstybinio socialinio draudimo jmoky bazéms skaiciuoti.
Pazymétina, kad tuo paciu GPM] Pakeitimo jstatymu buvo pakeistas ir GPM] 27 straipsnio
2 dalies 2 punktas, kuriame iSvardinami atvejai, kada gali neteikti metinés GPM deklaracijos,
tarp kuriy jvardintas ir atvejis, kai nuolatinis Lietuvos gyventojas per atitinkamg mokestinj
laikotarpi gavo tik A klasei priskiriamy su darbo santykiais arba jy esme atitinkanciais
santykiais susijusiy pajamy, kuriam neatsiranda pareiga perskaiciuoti mokéting pajamy mokestj
atsizvelgiant | Sio [statymo 6 straipsnio 1' ir 1? daliy nuostatas. Pareiskéjui per 2019 m.,
2021 m. ir 2022 m. mokestinius laikotarpius gavus pajamas, 2019 metais virSijancias 120, o
2021 ir 2022 m. atitinkamai 64 VDU dydzio sumas, negaléjo biiti taikomas GPM] 27 straipsnio
2 dalies 2 punktas. Pareiskéjas, vadovaudamasis GPM] 27 straipsnio 1 dalimi, privaléjo pats
arba per savo jgaliota asmenj pateikti mokes¢io administratoriui meting pajamy mokescio
deklaracijg. To laiku nepadariusj Pareiskéja Komisija pripazjsta pazeidus mokescio jstatymo
reikalavimg — GPM] 27 straipsnio 1 dalyje nurodytg nuolatinio Lietuvos gyventojo pareiga
pateikti metinge GPM deklaracijg.

Komisijos sutiktina su skundziamo Sprendimo teiginiais, kad uz tinkamg mokesciy
sumokeéjimg pirmiausia yra atsakingas pats mokesciy mokétojas, jis privalo Zinoti (iSsiaiskinti)
savo su mokesciy mokéjimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti ir jis negali teisinti savo
paties pareigy nevykdymo kity asmeny nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (MA]
40 straipsnio 1 dalies 4 —5 punktai, 81 straipsnio 1 dalis). Pagal LVAT praktikg mokesciy
mokétojo kaltés nepaneigia tokios aplinkybés kaip neteisingas (klaidingas) mokesciy jstatymy
supratimas, mokestiniy prievoliy nejvykdymas dél mokétojo kontrahenty sutartiniy
jsipareigojimy nevykdymo, netinkama mokes¢iy administratoriaus vykdoma mokesciy
mokeétojo veiklos kontrol¢ ir laiku nenustatytas daromas mokesCiy jstatymo pazeidimas,
mokescio jstatymo pazeidimg tiesiogiai padaro mokesciy mokétojo vardu veikiantis jo atstovas
ir pan. (zidréti: 2012-09-19 aprobuotas LVAT praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos
istatymo normas, apibendrinimas; Administraciné jurisprudencija 23, p. 542-877).

Kaip matyti i§ Komisijai pateikto skundo, Pareiskéjas neneigia savo kaltés dél nustatyto
pazeidimo, uz kurj jam buvo apskaiciuoti delspinigiai, taiau nurodo, kad pazeidimas padarytas
netyCia. Akcentuotina, kad i mokes¢iy mokétojo kaltés rusj ir formag yra atsizvelgiama,
sprendziant klausimg dél baudos skyrimo uz mokesCiy jstatymy pazeidimus pagal MA]
140 straipsnio nuostatas. Nagrin¢jamu atveju sprendziamas ne baudos skyrimo, o Pareiskéjo
atleidimo nuo GPM delspinigiy sumokéjimo klausimas, kuomet mokesc¢iy mokétojas turi
jrodyti, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Komisija pastebi, jog Pareiskéjas skunde
nenurodé¢ jokiy svariy argumenty, paneigianciy jo kalte nustatyto pazeidimo atzvilgiu, ir skundg
grindé vienu esminiu argumentu — nezinojimu apie pasikeitusj teisinj reguliavimg ir i§ to
atsiradusias mokestines prievoles. Pareiskéjas jrodymais nepaneigé savo kaltés, todél Siuo
pagrindu negaléjo buti atleistas nuo GPM delspinigiy.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Komisija konstatuoja, kad Inspekcija tinkamai
nustaté visas bylai svarbias aplinkybes, visapusiskai ir objektyviai jas iStyré, teisingai pritaiké
ginCo teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas ir priémé pagrjsta bei teiséta
sprendima, kurio keisti ar naikinti Pareiskéjo skundo argumentais néra pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2023-06-13 sprendimg Nr. (21.222) 500-362.



Pagal MAJ] 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j
sprendima apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102
Vilnius). Pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius,
taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, spresdami mokestinj ginég (arba mokestinio ginco metu),
skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nar¢, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité

Komisijos naré¢ Jurgita Narkevicitte

Komisijos naré Vilma Vildzitinaité



